Févarosi [tél6tabla
7.P£.20.056/2020/15.

A Févarosi [télétabla a Sziics Péter Ugyvédi Iroda (fél cime, iigyintéz6: dr. Szfics Péter iigyvéd)
altal képviselt L.rendi felperes neve (L.rendii felperes cime) I. rendd, II.rendii felperes neve (uo.) II.
rendi és kiskoru IIl.rendl felperes neve (uo.) III. rendl felpereseknek - a korabban dr. Gali Gergely
iigyvéd, majd ... kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
kartérités irant inditott perében - amely perbe a Dr. Sarkadi Julianna Ugyvédi Iroda (fél cime,
igyintéz6: dr. Sarkadi Julianna iigyvéd) altal képviselt alperesi beavatkozd neve (alperesi
beavatkoz6 cime) az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott - a Févarosi Torvényszék
2019. oktober 22. napjan kelt 8.P.25.437/2015/103. szamu itélete ellen az I-III. rendi felperesek
részérdl 104. sorszam alatt, valamint az alperes részérdl 105. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben, a kovetkezOk szerint valtoztatja meg:

— a sérelemdij Osszegét - a kamatfizetési kotelezettség valtozatlanul hagyasa mellett - az 1.
rendi felperes tekintetében 8.000.000 (Nyolcmillio) forintra, a II. rendi felperes tekintetében
ugyancsak 8.000.000 (Nyolcmilli¢) forintra, mig a III. rendi felperes tekintetében 3.000.000
(Harommilli6) forintra leszallitja;

— az I-II. rendli felpereseket mint egyetemleges jogosultakat pelenkdzas koltsége cimén
megilleté 304.000 forintot - a kamatfizetési kotelezettség valtozatlanul hagyasa mellett -
607.503 (Hatszazhétezer-6tszdzharom) forintra, mig a havi jaradék osszegét 1.200 forintrol
2.295 (Kétezer-kétszazkilencvenot) forintra felemeli;

— az I-IL. rendl felpereseket mint egyetemleges jogosultakat jatékok és egyéb kisegitéeszkozok
koltsége cimén megilleté 180.000 forintot - a kamatfizetési kotelezettség valtozatlanul
hagyésa mellett - 359.290 (Haromszazotvenkilencezer-kétszazkilencven) forintra felemeli;

— kotelezi az alperest, hogy fizessen meg - 15 napon beliil - az I-II. rendii felpereseknek mint
egyetemleges jogosultaknak babakelengye ¢és eldkésziilet koltsége cimén 441.480
(Négyszaznegyvenegyezer-négyszaznyolcvan) forintot és ennek 2014. jalius 9. napjatdl a
kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatat; baba- és gyermekruha cimén 614.094
(Hatszaztizennégyezer-kilencvennégy) forintot és ennek 2017. februar 26. napjatdl a
kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez0 mértékli késedelmi kamatat, valamint 2019. oktober 1. napjatol
elore esedékesen minden hoénap 10. napjaig havi 7.410 (Hétezer-négyszaztiz) forintot;
¢lelmezés koltsége cimén 1.879.714 (Egymillié-nyolcszézhetvenkilencezer-
hétszaztizennégy) forintot és ennek 2017. marcius 6. napjatol a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértekll késedelmi kamatat, valamint 2019. oktober 1. napjatdl elére esedékesen minden
hénap 10. napjaig havi 29.250 (Huszonkilencezer-kétszazotven) forintot; tisztalkodas
koltsége cimén 241.041 (Kétszdznegyvenegyezer-negyvenegy) forintot és ennek 2017.
marcius 6. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan



[1]

[2]

érvényes jegybanki alapkamattal megegyezéd mértékli késedelmi kamatat, valamint 2019.
oktober 1. napjatol elére esedékesen minden honap 10. napjaig havi 3.913 (Haromezer-
kilencszaztizenhdrom) forintot; haztartasi kisegités koltsége cimén 1.801.817 (Egymillio-
nyolcszazegyezer-nyolcszaztizenhét) forintot és ennek 2017. marcius 6. napjatol a kifizetés
napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékil késedelmi kamatat, valamint 2019. oktober 1. napjatol elére esedékesen
minden hénap 10. napjaig havi 33.423 (Harminchdromezer-négyszazhuszonharom) forintot;

— az alperes az I-II. rendl felpereseket mint egyetemleges jogosultakat perkdltség cimén
megilleté 1.100.000 forint utan afa fizetésére is koteles.

Egyebekben az elsdfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg - 15 napon beliil - egyiittesen az I-III. rendl felpereseknek
250.000 (Kétszazotvenezer) forint plusz afa 0sszegli fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rétt 1.314.700 (Egymillio-haromszaztizennégyezer-hétszaz) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az I-II. rendii felperesek hazastarsak, hazassagukbol a perbeli terhességet megeldzéen egy
egészséges gyermekiik sziiletett, a IT1. rendii felperes. Az elséfoku birdsag a 2017. majus 26. napjan
jogerdre emelkedett kozbensd itéletével allapitotta meg az alperes kartéritési felelosségét az I. rendti
felperes terhesgondozéasaval kapcsolatban az I-II. rendi felpereseknek okozott karokért.
Megallapitotta tovabba, hogy az I-II1. rendi felperesek sérelemdij iranti kereseti kdvetelésének jogi
alapja fenndll, mert az alperes az I. rendl felperes terhesgondozasa sordn az elsé és masodik
ultrahangos szlrdvizsgalattal kapcsolatos felrohatd diagnosztikus tévedésével megsértette az .
rendi felperes onrendelkezési és csaladdtervezési, a II. rendli felperes csaladtervezési, és az I-1II.
rendil felperesek teljes, egész és egészséges csaladban éléshez fliz6do személyiségi jogat. Utalt arra,
hogy az I. rendii felperes masodik terhességének kovetése, illetdleg a terhesség ultrahangos
vizsgalata nem megfelelden folyt, igy az I-II. rendii felperesek perben nem all6 gyermekének
komplex sziiletési rendellenessége csak a sziiletése utan deriilt ki. A kozbensd itélet szerint az
alperesi ellatas jogellenessége a peresitett esetben abbol all, hogy a sziiloket megfosztottak az
onrendelkezéshez, csalddtervezéshez vald jogtol, igy a teljes, egész és egészséges csaladban éléshez
fiz6do6 joguk is sériilt (... Alaptorvénye II. cikk, XX. cikk (1) bekezdése).

A perben nem allo, 2014. julius 24-én sziiletett ... multiplex fejlodési rendellenességgel sziiletett,
folyamatos ellatasra, feliigyeletre szorul, kiilonleges gondozasi-nevelési igényli gyermek; komplex
fejlodési rendellenességének részét képezi az aszimmetrikus mellkas, a gerinc ferdiilése, jobb felsé
végtagi fejlodési rendellenességek (végtag hiany csokevényes ujjakkal), ennek megfelelden a fej
kényszertartasa, a gyermek fiilei alacsonyan iilok, gétikus szajpadlasa van, neurologiai értelemben is
szamos minor ¢és major anomaliaval kiizd, sziiletése utdn Dévény-fejlesztésre szorult. Az elmult
években a fejlodési rendellenesség részét képezd szervi és funkcionalis eltérések miatt tobbek kozott
vizsgaltak a ... Tudomanyi Egyetem Orvosi Genetikai Intézetében, az alperes gyermek neurologiai
szakrendelésén, mozgasterapias részlegén, fiil- orr-gégészetén, a .. Egyetem 2. szamu
Gyermekgyogyaszati Klinikajan, ugyanezen egység gyermekonkologiai osztalyan, a ... Tudomanyi
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Egyetem Klinikai Kozpontjanak Ortopédiai Klinikdjan. A ...-i ... Koérhaz-Rendeldintézet Gyermek
pszichomotoros fejlodését jonak talaltdk, kooperacidja is a kornak megfeleld volt. A gyermek
jelenlegi velesziiletett, de részben mar mitéti titon korrigalt fizikalis statuszaban a jovore nézve akar
pozitiv  valtozas, akdr romlds is elképzelhetd, ezek valoszinliségét meghatarozni
természettudomanyos alapon nem lehet. A tovabbiakban kiilondsen a gerinc statikai viszonyait
illetéen van esélye a javulasra.

A gyermek sziiletése ota allando felligyeletet, apolast, gondozast, kisegitést igényel (példaul
oltozkodés, fiirdés, étkezés, pelenkazas terén), teljes szobatisztasaga még 3 éves életkora utdn sem
alakult ki. A nappali szobatisztasaga ugyan mar kialakult, de ¢éjszakara ez a készsége még nem
allandosult.

A kereset Osszegszerlisége targyaban folytatdodo eljarasban az I-III. rendi felperesek pontositott
keresetilkben sérelemdijként az I-II. rendi felperesi sziilok részére személyenként 10.000.000
forintot ¢és ennek 2014. julius 24. napjatol a Ptk. 6:48. § szerinti kamatait kovetelték, a III. rend
felperes részére pedig 4.000.000 forintot és ugyanezen idoponttol jard kamatait.

A jogalapi dontés meghozatalat kovetden karkovetelésiik vonatkozasaban utaltak a Ptk. 6: 518- 522.
§-aira, ezen beliil kiemelten a teljes kartérités elvére [Ptk. 6: 522. § (1) bekezdése].

Az I-II. rendl felperesek kartéritési igénye elsé csoportjat a gyermek felnevelésével Osszefiiggd
kiadasok képezték, igy:

— Dbabakelengye és az eldkésziilettel kapcsolatos kdltségek vonatkozasaban Osszesen 441.480
forintot €s ennek térvényes kamatait,

— Dbaba- ¢és gyermekruhdk koltsége tekintetében 614.094 forintot és ennek 2017. februar 26.
napjatol a kifizetés napjaig jaro torvényes kamatait, 2019. oktober 1. napjatél a jovore nézve
pedig havi 7.410 forintot,

— ¢élelmezés koltsége cimén 1.879.714 forintot és ennek 2017. marcius 6. napjatol a kifizetés
napjaig jar6 torvényes kamatait, 2019. oktdber 1. napjatdl véghataridé nélkiil havi 29.205
forintot,

— tisztalkodo és tisztitoszerek koltsége cimén 241.041 forintot és ennek 2017. marcius 6.
napjatol a kifizetés napjaig jar6d térvényes kamatait, 2019. oktodber 1. napjatol véghatarido
nélkiil havi 3.913 forintot koveteltek.

Kartéritési kovetelésilk mésodik csoportjdba azokat a koltségeiket soroltdk, amelyek a gyermek
felnevelésével €s egészségkarosodasaval 0sszefiiggd kiadasoknak mindsiilnek. Ennek folytan
— 4apolas-gondozas, gyermeknevelés koltsége €s tobbletkdltsége cimén a 2014. augusztus 11.
napja és 2019. szeptember 30. napja kozotti idészakra mindosszesen 7.493.983 forintot és
ennek 2017. marcius 6. napjatdl a kifizetés napjaig jard torvényes kamatat, koltségpotlo
jaradék cimén pedig 2019. oktober 1. napjatol a jovore nézve havi 113.124 forintot,
— haztartdsi humanero-raforditas koltsége és tobbletkoltsége cimén 2014. augusztus 11. napja
¢s 2019. szeptember 30. napja kozotti idoszakra mindosszesen 1.801.817 forintot, €s ennek
2017. marcius 6. napjatol a kifizetés napjaig szamitott torvényes kamatat, koltségpotlo
jaradék cimén pedig 2019. oktober 1. napjatol havi 33.423 forintot,
— jatékok, fejleszto és egyéb eszk6zok koltsége cimén 359.290 forintot és ennek 2016. februar
20. napjatol a kifizetés napjdig szamitott torvényes kamatat,
— gyogyszerek, gyogyhatasu készitmények és gyogyaszati segédeszkozok koltsége cimén
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318.771 forintot és ennek 2017. marcius 6. napjatol a kifizetés napjaig szamitott térvényes
kamatat, tovabba 2019. oktdber 1. napjatdl havi 4.670 forintot,

— pelenkézas koltsége vonatkozasdban 2014. jalius 24. napjatol 2019. szeptember 30. napjaig
Osszesen 607.503 forintot és ennek 2017. februar 26. napjatol a kifizetés napjaig szamitott
torvényes kamatat, valamint 2019. oktober 1. napjatol véghataridé nélkiil havi 2.295 forintot,

— lizemanyag tobbletkoltsége cimén a 2014. julius 24. napjatol 2019. szeptember 30. napjaig
tartd idoszakra Osszesen 458.409 forintot ¢€s ennek 2017. februar 26. napjatol a kifizetés
napjaig jaro torvényes kamatat, tovabba 2019. oktdber 1. napjatdl havi 4.565 forintot,

— kiséret koltsége cimén 2014. julius 24. napjatol 2019. szeptember 30. napjaig tart6d idoszakra
1.059.255 forintot és ennek 2017. februar 26. napjatdl a kifizetés napjaig szamitott térvényes
kamatat, 2019. oktéber 1. napjatdl havi 14.578 forintot igényeltek egyetemlegesen.

Az 1. rendu felperes jovedelemveszteség cimén a 2014. februar 10-t61 2019. szeptember 30. napjaig
tartd iddszakra Osszesen 8.547.217 forintot és ennek 2016. december 5. napjatdl a kifizetés napjaig
szamitott torvényes kamatat, tovabba 2019. oktober 1. napjatol véghataridé nélkiil havi 163.684
forintot kovetelt.

Az alperes ¢és a beavatkozo a kereset elutasitasat kérték, a kovetelés dsszegszerliségét alaptalannak,
eltulzottnak, illetdleg az egyes tételek vonatkozasaban a beteg gyermek allapotaval okozati
Osszefiiggésben nem allonak talaltak.

Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I-II. rendl felpereseknek
személyenként 10.000.000 forint, a III. rendii felperesnek 4.000.000 forint sérelemdijat és ezen
Osszegek utan 2014. julius 24. napjatol a kifizetés napjaig jard, a mindenkori késedelemmel érintett
félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékii késedelmi kamatot.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I-II. rendl felperesek mint egyetemleges jogosultak
részére:

— 4apolas-gondozas koltsége cimén 7.493.983 forintot és ennek 2017. marcius 6. napjatdl a
kifizetés napjaig jard térvényes kamatat, valamint a jovére nézve 2019. oktober 1. napjatol
minden honap 10. napjaig eldre esedékesen, véghataridd nélkiil havi 113.124 forintot,

— {lizemanyag koltségeként 458.409 forintot és ennek 2017. marcius 6. napjatdl a kifizetés
napjaig jar6d torvényes kamatat, tovabba 2019. oktdber 1. napjatdl véghataridé nélkiil,
minden honap 10. napjaig eldre esedékesen havi 4.565 forintot,

— kiséret koltsége cimén 1.059.255 forintot €s ennek 2017. februar 26. napjatol a kifizetés
napjaig szamitott térvényes kamatat, valamint 2019. oktober 1. napjatdl véghataridé nélkiil,
minden honap 10. napjaig eldre esedékesen havi 14.578 forintot,

— gyogyszer, gyogyhatasi készitmény, gyogyaszati segédeszkdz cimén 318.771 forintot és
ennek 2017. marcius 6. napjatol a kifizetés napjdig szamitott torvényes késedelmi kamatat,
tovabba 2019. oktober 1. napjatol véghatariddé nélkiil, minden honap 10. napjaig eldre
esedékesen 4.670 forintot,

— pelenkazés koltsége cimén 304.000 forintot és ennek 2017. februdr 26. napjatol a kifizetés
napjaig jar6 torvényes késedelmi kamatat, 2019. oktdber 1. napjatol véghataridé nélkiil,
elére esedékesen minden honap 10. napjaig havi 1.200 forintot,

— jatékok és egyéb kisegitd eszkozok koltsége cimén 180.000 forintot és ennek 2016. februar
26. napjatol a kifizetés napjaig szamitott torvényes késedelmi kamatat.

Kotelezte tovabba az alperest, hogy jovedelemveszteség cimén az 1. rendii felperesnek fizessen meg
8.547.217 forintot és ennek 2016. december 5. napjatol a kifizetés napjaig szadmitott torvényes
késedelmi kamatat, tovabba 2019. oktober 1. napjatdl véghataridd nélkiil havi 163.681 forintot
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minden honap 10. napjaig, elére esedékesen. Mindezeket meghaladéan a keresetet elutasitotta.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 1.100.000 forint perkoltséget az I-II. rendl felperesek mint
egyetemlegesen jogosultak részére. Rendelkezése szerint az eljaras 1.500.000 forint illetéke,
tovabba 1.026.612 forint szakértdi dij az dllam terhén marad.

Az I-I1I. rendt felperesek altal kovetelt sérelemdij 6sszegét az els6foku birésag alkalmasnak talalta
arra, hogy a perben nem all6 gyermek sziiletése Ota elszenvedett sérelmek terén a mindennapi élet
elneheziilésébdl fakadoan, illetdleg a komplex fejlodési rendellenesség tovabbi fennallasa miatt a
jovore nézve is enyhiilést jelentsen minden csaladtag szamara abban a helyzetben, amelyben a
hatranyok kikiiszobdlése, az eredeti allapot helyreallitdsa utjan kizart.

Az elséfoku birosadg a perben nem allo gyermek felnevelésével Osszefiiggd kiadasok megtéritésére
iranyul6 keresetet elutasitotta, mert megitélése szerint e téren olyan igényeket kivantak az I-I1. rendi
felperesek érvényesiteni, amelyek az egészséges ember puszta 1étezésébdl fakadnak, ugyanakkor a
fogyatékos gyermek nem létének elonyosebb allapotként torténd értékelése ... alkotmanyos rendjébe
iitkdzik. Amennyiben a fogyatékos gyermek valamennyi, a megsziiletésével kapcsolatban felmeriild
nevelési koltsége olyan karnak mindsiil, amelyet a karokozd térit meg, €s nem csak a
fogyatékossagbol eredd tobbletkiadas a kar, ugy kimondatlanul a gyermek 1étezését kellene karnak
tekinteni. Ezért kizardlag azokat a koltségeket latta megitélhetonek kartérités cimén, amelyek a
perben nem all6 gyermek fogyatékossdgabol adddnak a sziilok oldalan, és a mindennapok
tekintetében a gyermek sziiletésétol kezdve tobbletkoltségként jelentkeznek.

A kereset szerint marasztalta az alperest az 1. rendl felperes jovedelemveszteség iranti igényében.
Ugy itélte meg, hogy a perben nem 4llo gyermek korai fejlesztése és végtag hidnyara figyelemmel
allapotfeliigyelete, a rola valdo gondoskodds még egy ember segitségét igényli. Ehhez mérten
elfogadhaté az I-II. rendli felperesek altal apolds-gondozas cimén igényelt Gsszeg. Az apolas-
gondozasi kisegitéssel Osszefiiggésben kifejtette, hogy annak csaladi, és igy nem szabalyozott
jellegére figyelemmel, az az altalanos kartérités szabalyai szerint itélheté meg, és ennek alapjan az
I-1I. rendli felperesek részletes levezetésébdl addodd szamitas valtozatlan forméaban képezhette a
marasztalds alapjat. A kereset szerint itélte meg az lizemanyagkoltséget és a kozlekedési kiséroi
dijigényt. Elutasitotta ugyanakkor a haztartasi kisegités cimén eldterjesztett karigényt, ugyanis nem
allapithatdé meg, hogy a haztartdsi munkdk terén olyan mértékli tobbletterhelés jelentkezne
kifejezetten a perben nem allé gyermek allapotabol fakadoan, amely pénzben kifejezhetd lenne.
Utalt arra is, hogy a haztartasi kisegités koltsége részbeni megtéritésének sincs helye, mert a
jovedelemkiesésbdl, apolas-gondozasbol, tovabba a kiséret koltségeibdl fakadd igények toleralasa
esetén, ez a kovetelés mar tilzonak tekintheté. Allaspontja szerint olyan igények esetén, amelyek
ténybeli alapjait elsOsorban a mindennapi ¢let elneheziilése adja, az erdfeszités valorizalasa nem
lehet egzakt, a karosulti helyzet Osszetettsége, a személyiségi jogsérelem reparaldsanak keretei
kozott értékelhetd. Ervelése szerint a gyermek szamara megvasarolt targyak jellege csak részben
fakad a gyermek fogyatékossagabol, ezért a jatékok, fejlesztok és egyéb eszkdzok koltsége cimén
érvényesitett igényt fele részben itélte meg, akarcsak a gyogyszerek, gyogyhatasu készitmények és
gyogyaszati segédeszkozok, valamint a pelenkazas koltsége cimén elGterjesztett igényt, ugyanis
ezek is csak részben vezethetok vissza a gyermek fogyatékossagara.

Az els6foku birdsag itélete ellen az I-II. rendi felperesek €s az alperes terjesztett el6 fellebbezést.
Az I-1II. rendl felperesek fellebbezése a haztartasi kisegités, a pelenka, a gyogyszerek, gyogyhatasu

készitmények, a jatékok és egyeb eszkozok, a babakelengye és elokésziilet, a baba- és gyermekruha,
az ¢lelmezés, valamint a tisztalkodas koltsége cimén eldterjesztett igények tekintetében az elséfoku
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birosag itéletének megvaltoztatasaval a keresetiiknek helyt addé dontés meghozatalara irdnyult. Az I-
II. rend felperesek javara megitélt els6foku perkdltség 0sszegét 2.137.868 forint plusz afa 0sszegre
kérték felemelni. A felnevelés teljes koltségének elutasitasara vonatkozo dontést megalapozatlannak
tartottdk. Ezzel Osszefiiggésben hivatkoztak a Kuria 11/2015. szdmu elvi hatarozatdra, amely az
alsobb birosagokat koti, ezért allaspontjuk szerint attdl az els6foku birésag nem térhetett volna el.
Az els6foku birdsdg megallapitasaval szemben a jogsérelem abbdl fakadt, hogy az I. rendu felperes
az alperes mulasztasa miatt nem ¢élhetett jogszerti idoben az 6nrendelkezési jogaval, és igy akarata
ellenére sziiletett meg a perben nem allo gyermeke fogyatékosan. Allitdsuk szerint az elséfoku
birosag itélete sérti a teljes kartérités elvét, tovabba indokolatlanul ragadja ki a haztartasi kisegitést
abbol a karkorbdl, amelyben a karosultak az alperes kdrokozé magatartasa folytan tobblet-humanerd
kifejtésére kénytelenek. A perkoltség részét képezd {ligyvédi munkadij megallapitasaval
kapcsolatban sérelmezte, hogy az els6foku birésag a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1.
torvény (régi Pp.) 83. § (2) bekezdését alkalmazta, holott a 83. § (3) bekezdése szerinti elbiralas lett
volna a jogszerii.

Az alperes fellebbezésében az els6foku birosag itéletének a megvaltoztatdsaval az I-II. rendii
felpereseknek jard sérelemdij 6sszegét személyenként 4.000.000 forintra, mig a III. rendi felperest
megilletd sérelemdij 6sszegét 2.000.000 forintra kérte leszallitani. A vagyoni kartérités keretében az
apolas-gondozas tobbletkdltsége cimén megitélt, lejart jaradékosszeget 3.266.121 forintra, mig a
jéradék osszegét havi 77.130 forintra kérte leszallitani; mig az lizemanyag, a kiséret, a gydgyszerek,
gyogyhatasu készitmények €és gyodgyaszati segédeszkdzok, a pelenka, valamint a jatékok és egyéb
kisegitd eszkozok cimén megitélt vagyoni kartérités iranti igényt elutasitani kérte. Megitélése
szerint az els6foku birdsag altal megitélt sérelemdij Osszege eltulzott, ugyanis az I-III. rendi
felperesek mindennapi életvitelét a perben nem 4ll6 gyermek allapota hatranyosan, de nem
jelentésen befolyasolja, emellett a szakértéi vélemény és az I-II. rendi felperesek személyes
nyilatkozata sem igazolta a pszichés megterhelésiiket. Allitasa szerint a vagyoni karok megitélése
korében nem mellézhetd a koztudomasu tények figyelembevétele, amely szerint egy gyermek 3 éves
koraig nem igényel napi 5,4-9 o6ra, majd 6vodas kordban napi 3 Orat meghaladod tobblet
idoraforditast. Az ezt meghalad6 vagyoni karigényeket azért kérte elutasitani, mert azok nem allnak
okozati dsszefliggésben az alperes karokozo magatartasaval.

Az I-IL rendii felperesek ¢s az alperes fellebbezesi ellenkérelme arra iranyult, hogy a Févarosi
[télotabla az ellenérdeki fél fellebbezésében foglaltaknak ne adjon helyt.

A Févarosi [télétabla a fellebbezést a régi Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja értelmében
targyalason kiviil biralta el.

Az els6foku birdsag itéletének fellebbezés hidnyaban jogerére emelkedett az alperest az 1. rendii
felperes jovedelemvesztesége cimén marasztald rendelkezése, amelyet a Fdvarosi Itélotabla
feliilbiralata nem érintett [régi Pp. 228. § (4) bekezdés].

Az I-1I. rendl felperesek fellebbezése tilnyomoérészt megalapozott, mig az alperes fellebbezése
részben megalapozott.

Az els6foku birosag hianytalanul felderitette a tényallast, arra alapitott érdemi dontésével azonban a
Fovarosi Itélotabla nem minden tekintetben értett egyet, ezért azt - a kovetkezOkben kifejtésre

keriil6 indokok alapjan - részben megvaltoztatta.

A Févarosi [télétabla mindenekel6tt kiemeli, hogy a birdsag jogerés kozbensd itéletével [régi Pp.
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213. § (3) bekezdés] mar megallapitotta az alperes sérelemdij iranti kereseti kovetelése, illetdleg
kartéritési feleldssége jogi alapjanak fennallasat. A jogerds kdzbensd itélet a kartérités terjedelmére
nézve is iranymutatdst adott, ugyanis abbol kovetkezOen az alperes azokért az I-II. rendi
felpereseket ért karokért tartozik kartéritési feleldsséggel, amelyek azzal Osszefiiggésben
keletkeztek, hogy az alperes altal az I. rendii felperes terhesgondozdsa soran megvalositott
mulasztasok miatt ... genetikai eredetli multiplex fejlédési rendellenességgel megsziiletett. A
folytatddo eljarasban kizardlag az volt vizsgalhato, hogy milyen mértékli sérelemdij, illetdleg
vagyoni kéarok allnak okozati dsszefliggésben az alperes jogellenes magatartasaval.

Az elséfoka birdsag allaspontjaval szemben a Févarosi {tél6tabla utal arra - amint azt a Kuria
11/2015. szamu polgari elvi hatarozataban, illetdleg a .../4. szamu itéletében is kifejtette -, hogy az
egészségiigyi szolgaltatd - a kozbensd itélet rendelkezésével Gsszhangban - a hozzatartozoknak
azokért a karaiért felel, amelyek azért kovetkeztek be, mert az alperes a mulasztasaival elzarta a
sziiloket attol, hogy idében donthessenek arrdl, hogy a gyermeket meg kivanjak-e tartani, vagy kérik
a terhesség megszakitasat, és ezaltal megfosztottdk az anyat az Onrendelkezési joga, a sziiloket a
csaladtervezési joguk gyakorlasatol. A vagyoni karok korében a sziil6k a karosodottan sziiletett
gyermek teljes felnevelési koltségét igényelhetik. Az egészséges 1€tbol €s a fogyatékossagbol eredd
koltségek elkiilonitésének nincs jogi indoka. A sziil6k személyiségi jogat sértd orvosi magatartds a
magzati karosodas felismerését meghiusito, felrobhatd orvosi mulasztas €s a terhességmegszakitas
lehetdségére vonatkozd tdjékoztatas elmaraddsa. A jogvita eldontése nem a 1ét és a nem 1ét
szétvalasztasan alapul, hanem annak vizsgalatdn, hogy az alperesnek a jogellenes ¢és felrohato
magatartasa milyen vagyoni és nem vagyoni kdrokat eredményezett, figyelemmel az 1/2008. szamt
PJE hatarozatnak arra a megallapitasara, hogy a sziiloknek a fogyatékosan megsziiletett gyermek
léte miatt megneheziilt élete jelenti polgéri jogi értelemben azt a kart, amely - pénzben kifejezve - az
orvosi mulasztas folytan az egészségiigyi intézményre atharithato.

Az adott esetben a jogellenes karokozd magatartds eredménye nem az, hogy egy egészséges
gyermek helyett egy fogyatékos gyermeket kell az I-11. rendii felpereseknek nevelniiik, hanem az,
hogy az anyat az alperes nem hozta kell6 idoben dontési helyzetbe, ezaltal az anya nem
gyakorolhatta Onrendelkezési jogat, és emiatt sulyosan kérosodott gyermeke megsziiletett.
Kétségtelen, hogy a fogyatékossagért az orvost semmilyen felelésség nem terheli, az alperes
jogellenes ¢és felrohatd magatartasa kovetkeztében a sziilok mégis arra kényszeriilnek, hogy terveik,
elhatarozasuk ellenére a csaladban egy egészségében karosodott gyermeket neveljenek fel. A
kifejtettek szerint az els6foku birdsag tévesen tért el a jogerds kozbensd itéletben meghatarozott
kartéritd felelosségtdl akként, hogy kizardlag a gyermek egészségkarosodasabol eredd
tobbletkoltségeket szamolta el a vagyoni kartérités Osszegének a meghatdrozasa soran. Az I-1I.
rendll felperesek ebben az esetben nem jutnanak hozza a teljes kartérités elve alapjan ket megilletd
Osszeghez, ezért a FOvarosi [tél6tabla a vagyoni kartéritést a gyermek felnevelésének az Osszes
koltségére kiterjedden - a kdvetkezOkben megjeldlt tételekbdl adododan - felemelte.

Az I-II. rendt felpereseknek a babakelengye, a baba- és gyermekruha, az ¢lelmezés, ¢és a
tisztalkodas koltsége cimén eldterjesztett vagyoni karigényei attekintése soran az allapithatdé meg,
hogy azokban a gyermek tényleges sziikségleteihez nem igazodo, tulzod és parttalan kartéritési
igények nem talalhatok, azok felmeriilésével észszerli valosziniiséggel eldre lehetett szamolni,
tekintetbe véve azt is, hogy nem a karbekdvetkezés konkrét lefolyasat - egy adott kar
bekovetkezéséhez ugyanis attekinthetetleniil sok okfolyamat vezethet -, hanem a kar tipusat, fajta;at,
nagysagrendjét kell eldrelatni ahhoz, hogy a felelésség az adott kovetkezményre kiterjedjen (Ptk
6:521. §). Az alperes feleldssége ezért a Ptk. 6:522. § (1) bekezdése alapjan valtozatlanul a teljes
kartérités elvének talajan all. Minderre tekintettel a babakelengye, a baba- és gyermekruha, az
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¢lelmezés, és a tisztalkodas koltsége cimén eldterjesztett vagyoni karigények kapcsan a Févarosi
Itélétabla a kereset, illetdleg a fellebbezés szerint marasztalta az alperest.

Az alperes allaspontjatol eltéréen nincs sz6 arrdl, hogy az apolds-gondozas tobbletkoltsége, és a
kozlekedési kiséret cimén eldterjesztett vagyoni karigények akar csak részben is atfedésben
lennének, ezek ugyanis egymastol eltérd ténybeli alapon nyugvéd igények. Az apolési-gondozasi
koltség vagyoni kartéritésként azért jar, mert az alperes jogellenes magatartasanak hianyaban az I-11.
rendi felpereseknek nem kellett volna, illetdleg nem kellene ilyen mértékii gondozasi tevékenységet
kifejtenie a beteg gyermekiik mellett. A kozlekedési kiséret koltsége cimén eldterjesztett igény
pedig azért megalapozott, mert a sziilok a beteg gyermekiiket kénytelenek gépjarmiivel széllitani, a
gyermek a végtaghianya miatt ugyanis a tomegkozlekedési eszk6zok biztonsagos igénybevételében
korlatozott.

Az I-1I. rendli felperesek mind az &poldsi-gondozasi dij, mind a haztartasi kisegités dija, mind a
kozlekedési kiséret koltségének meghatarozasa érdekében szamba vették mindazokat a
tevékenységeket, amelyeket sziikségszeriien el kell végeznilik a gyermek megsziiletése ota; objektiv
modon lemért és kozismert adatok hianyaban becsléssel allapitottak meg, hogy a gyermek ellatasa
mennyi 1d6t vesz igénybe. Az I-II. rendli felpereseket ezen a cimen megilletd kartérités Osszege
ahhoz mérten allapithaté meg, hogy milyen mértékii az a tobblettevékenység, amit a gyermek
mellett az egészséges testvérére, a III. rendil felperesre is tekintettel kifejtenek. Az is csak becsléssel
allapithatd6 meg, hogy mennyi idot vesz igénybe egy egészséges gyermek ellatdsa, ugyanis
természetes, hogy az egészséges gyermekek igényei kozott is nagymérvii a szorddas. Eltérd
¢lethelyzetiiktol, mentalis és fizikai képességeiktol (ligyességiiktdl), valamint szocialis helyzetiiktol
fligg az, hogy a gyermekek milyen litemben fejlédnek. Az adott esetben a beteg gyermek egészségi
allapotara, ¢letkorara, az I-II. rendi felperesek altal elvégzett valamennyi tevékenység
iddigényességére, valamint arra is figyelemmel, hogy az egészséges III. rendii felperest is a
haztartdsukban nevelik, nem tlinik tulzonak az I-II. rendii felperesek igényének iddbeli alapja,
miszerint a gyermek &poldsara-gondozasara 1 éves koraig napi 9 orat, 2 éves kordig napi 7,4 orat, 3
éves koraig 5,4 orat, majd 3 éves koratdl napi 4,4 orat; a gyermek miatti tobblet haztartasi
tevékenységekre 2 éves kordig napi 1,5 6rat, majd az ezt kovetd idészakban napi 1,3 6rat forditottak,
illetéleg forditanak. A haztartasi kisegités koltségeinek megtéritésére iranyul6 igény elutasitdsanak
ezért nem megfeleld indoka az, hogy ténybeli alapjai bizonytalanok, és nem valaszthat6 el a csalad
ezen a téren egyébként is meglévd feladataitol. Ezeket a szempontokat a karigény
Osszegszeriiségének megitélése soran valoban figyelembe kell venni, ebben a keretben is ki kell
azonban a teljes elutasitasra nem adhatnak alapot. Nem vitathat6 ugyanis, hogy egy beteg gyermek
ellatasa a csaladban egy meglévd egészséges gyermek mellett is olyan tobbletterhelést jelent,
amelynek koltsége a Ptk. 6:522. § (1) bekezdésének megfelelden dsszegszerlien is kifejezhetd.

A Févarosi [tél6tabla ezért a haztartasi kisegités koltsége cimén eléterjesztett vagyoni karigénnyel
Osszefliggésben a kereset, illetoleg a fellebbezés szerint marasztalta az alperest. Az alperes apolas-
gondozas koltségének csokkentésére iranyuld fellebbezése pedig az eldzdekben kifejtettek szerint
nem lehetett megalapozott.

Az I-1I. rendl felperesek beteg gyermeke, végtaghidnya okan akadalyozott a tomegkdzlekedés
biztonsagos igénybevételében, sziilei ezért 6t gépjarmiivel kénytelenek szallitani, kisérni. Az I-I1.
rendll felperesek ezen a cimen eldterjesztett igénye is toleralhatd, nem eltulzott, igazodik a gyermek
tényleges sziikségleteihez, ahogy a pelenka, a jatékok ¢és egyéb kisegitéeszkozok cimén
elOterjesztett vagyoni karigény is. Az el6zOekben kifejtettek szerint az alperes az adott esetben nem
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egy egészséges gyermek felneveléséhez képest tobbletként jelentkezd koltségek megtéritésére
koteles, igy ebben a keretben sem foghatott helyt a kereset elutasitdsara iranyuld fellebbezési
kérelme. A FoOvarosi [tél6tabla ezért a haztartasi kisegités, pelenka, jatékok és egyéb
kisegitdeszkozok koltsége cimén eldterjesztett vagyoni karigény Osszegét a keresetnek, illetdleg a
fellebbezésnek megfelelden allapitotta meg. Az alperes fellebbezése az elézdekben kifejtettek
szerint az apolas-gondozéas koltségének csokkentése, az lizemanyag, a kozlekedési kiséret, a
gyogyszerek, gyogyhatasu készitmények, gyogyaszati segédeszkozok, pelenka, jatékok, és egyéb
kisegitOeszkozok koltsége megtéritésére vonatkozd kotelezése elutasitdsa kapcsdn sem lehetett
megalapozott.

A gyogyszerek, gyogyhatasu készitmények, gyogyaszati segédeszkdzok koltsége tekintetében az I-
II. rendli felperesek fellebbezése azért nem megalapozott, mert az ezen a cimen tamasztott
kovetelésiiket az eléfoka birdsag annak ellenére a kereset szerint itélte meg, hogy itélete
indoklasaban - tévesen - az igény 50%-o0s mérséklésére utalt.

Az elsofoku itélet sérelemdij megfizetésére kotelezé rendelkezéseit az alperes valamennyi felperes
tekintetében tamadta. A Ptk. a sérelemdij megitéléséhez, annak Gsszegszerlisége meghatarozasahoz
az eset 0sszes koriilményének mérlegelését irja eld a birdosdgok szamadra, egyuttal rogziti azt, hogy
az adott ligyben eljard birdésagnak milyen szempontokat kell els6sorban figyelembe vennie annak
megitélésénél, hogy sziikséges és indokolt a sérelemdij vagy sem. A mérlegelés korébe kell vonni a
sérelmet szenvedett fél személyét, a jogsértés személyére, kdrnyezetére gyakorolt hatasat, tovabba
az eset egyéb koriilményeit. A sérelemdij Osszegének megallapitasanal a sérelmet szenvedett felet
ért hatrany ¢és annak sulya, mértéke, ismétlodo jellege, a felrohatdosag mértéke, a jogsértésnek a
sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasa kap jelentdséget. A birdsdgnak mindezek értékelésével
kell megéallapitania az adott személyt ért hatranyokat, és annak alapjan eldontenie, hogy a sérelmet
szenvedett fél jogosult-e sérelemdijra, amennyiben igen, milyen dsszegszertiségben (BH2016. 241.).

A Févarosi [téltabla 1/2013. (V1. 17.) PK hatarozataval elfogadott polgari kollégiumi vélemény 7.
pontja szerint a sérelemdijjal szembeni kovetelmény, hogy alanyi jogvédelmet nytjtson, egyuttal a
jogseértoket visszatartsa a sérelmet okozo magatartdstol. A sérelemdij a személyhez fiz6d6 jogok
megsértésének vagyoni elégtétellel vald kdzvetett kompenzacidja és egyben maganjogi biintetés. A
kompenzaciora és elégtételre valod torekvés a jogvédelemre szoruld sértettnek, mig a biintetés a
jogsértésnek szol (visszatartasi cél). A sérelemdijjal elérni kivant vagyoni elégtétel tagabb kategoria,
mint a kompenzacid, mert az a sérelmet szenvedett félben a jogsértd magatartas miatt elszenvedett
hianyérzeten, veszteségérzésen til, magaban foglalja a jogsértés tarsadalmi elitélését is. A
sérelemdij mértékét az igényt érvényesitd személyisége egyes vonatkozasait ért személyi sérelem
sulya, hatasa és kovetkezményei egyiittes értékelésével kell meghatdrozni azzal, hogy az foglalja
magaban a jogsértés tarsadalmi elitélését is. A nem vagyoni sérelmek kompenzalasara alkalmas
0sszeg meghatarozdsa minden esetben az adott ligy sajatossagainak figyelembevételén alapuld
mérlegeléssel torténik, a birdi gyakorlattal szemben ugyanakkor jogos elvards az itélkezési
gyakorlat egységessége, ezaltal a kiszamithatosdga is, vagyis hogy ugyanabban az iddszakban,
azonos vagy hasonld hatranyok utdn az ardnyossag ¢€s a mértéktartds kovetelményének szem el6tt
tartasaval megitélt sérelemdijak egymastdl kirivoan ne térjenek el, ezért értékelni kell a
karosodaskor fennallo ar- és értékviszonyokat, valamint a biréi gyakorlat Osszehasonlitasra
alkalmas, mas hasonl¢ tigyekben hozott dontéseit is.

Ehhez képest az elséfoku birosadg az altala megitélt sérelemdij 6sszege meghatarozéasa soran tulzott
sullyal értékelte a jogsértésnek az I-III. rendl felperesek életvitelére, életmindségére gyakorolt
hatasat. Az alperes alappal hivatkozott fellebbezésében arra, hogy a sziilok érzelmi életét
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atmenetileg érintette negativan a gyermek betegsége, férfi-né kapcsolatukat a gyermek allapota
érdemben nem befolyasolta, a csaldd életvitele hétkdznapi jelleggel folyik, igy a gyermek
egészségkarosodasanak  mértékére, ¢és annak a  felperesi csalad mindennapjainak
meghatarozottsagara gyakorolt hatdsa nem olyan stlyl, hogy az a hasonl6 iigyekben hozott birdi
dontéseket, illetéleg a 2014-ben érvényesiild ar- és értékviszonyokat is figyelembe véve indokolna
az els6fokli birdsdg 4altal meghatarozott marasztalasi Osszegeket. A FOvarosi {tél6tabla ezért a
karesemény idején fennallt ar- és értékviszonyoknak megfelelden az I-11. rendii felperesek javara - a
jogsértés tarsadalmi elitélését is magaban foglald - személyenkénti 8.000.000 forintot, a III. rendii
felperes javara pedig 3.000.000 forintot tartott alkalmasnak, és egyben elégségesnek a megsértett
személyiségi jogaik, az Oket ért nem vagyoni sérelem hozzévetdleges kompenzaldsara,
ellensulyozasara.

A Févarosi [tél6tabla mindezekre figyelemmel az els6fokt birdsag itéletét az elézdekben kifejtettek
szerint a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint részben
megvaltoztatta, mig ezt meghaladodan - helyes indokaira utalassal - helybenhagyta.

Az I-III. rendl felperesek altal sérelemdij, illetdleg kartérités cimén kovetelt eredeti Osszeg a
megvaltoztatd rendelkezés mellett nem volt nyilvanvaldéan tulzottnak tekinthetd, azonban az
elséfoku birosag altal megitélt 1.100.000 forint elséfoku perkoltség a régi Pp. 81. § (2)
bekezdésének alkalmazédsa mellett is aranyban all az I-III. rendd felperesek jogi képviseldjének az
elséfoku eljarasban kifejtett iigyvédi tevékenységével, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (Ukr.) 3. §
(6) bekezdése alapjan 20%-kal meghaladja a pernyertességiik (24.323.678 forint) mértékéhez
igazodo, az Ukr. 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan megallapithaté dsszeget (930.000 forint) azzal,
hogy az iigyvédi munkadij 6sszege utan az alperes az Ukr. 4/A. §-a értelmében valoban kételes az
afa megfizetésére is.

Az alperes a fellebbezési eljarasban kialakult nagyobb aranyu pervesztessége kovetkezményeként a
masodfokl eljarasban is iranyado régi Pp. 81. § (2) bekezdése alapjan koteles megfizetni az I-I11.
rendii felperesek részére a jogi képviseletiik ellatasaval felmeriilt fellebbezési eljarasi koltséget.
Ennek Osszegét a Févarosi {tél6tabla az Ukr. 3. § (2) bekezdés b) pontja és az (5), (6) bekezdései
alapjan - a 4/A. § értelmében afa figyelembevételével - a tényleges tligyvédi tevékenység aranyaban
mérlegeléssel allapitotta meg.

Az I-1II. rendi felperesek és az alperes fellebbezése folytan felmeriild - az Itv. 39. § (1) bekezdése,
valamint a 46. § (1) bekezdése szerint szamitott - fellebbezési eljarasi illetéket, az I-III. rendi
felperesek személyes koltségmentességére, illetdleg az alperes személyes illetékmentességére
tekintettel, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése, 14. §-a, és 15. § (1) bekezdése
alapjan az allam viseli.

Budapest, 2020. majus 22.

. Saghy Maria s.k.
a tanacs elnoke
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el6ado bird bird



