A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.VI.39.135/2010/6. szam

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr.Kocsis Tamas ligyvéd
dltal képviselt felperesnek az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési
Hivatal Dél-dundntuli Regiondlis Fdéigazgatdsdga mint az APEH
Kézponti Hivatal Hatdsdgi Fdosztdly Dél-dundntuli Kihelyezett
Hatdsagi Osztdly jogutdda alperes ellen 1illeték ligyben hozott
hatarozat feliilvizsgalata irant indult perben a Tolna Megyei
Birosdg 2008. december 19. napjan kelt 9.K.20.651/2008/8. szamu
jogerds itélete ellen a felperesi jogeldd dltal 10. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan az alulirott napon
tdrgyaldson kiviil meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsébb Birésdag a Tolna Megyeli Birdsdg 9.K.20.651/2008/8.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint felililvizsgdlati perkdltséget.

A le nem rott 176.400 (egyszdzhetvenhatezer-négyszdz) forint
felitilvizsgalati eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperesi jogeldd, Ivanizs Ldszlé 2005. szeptember 8-an kelt - és
ugyanaznap 1illetékkiszabdsra bejelentett - addsvételi szerzddéssel
megvasdrolta a sz hrsz-d 1ingatlan 56/100 részét. A felperesi
jogeldd a szerzddésben nyilatkozott arrdl, hogy az 1ingatlant
ingatlanforgalmazdként tovabbértékesitési céllal vdsdrolta megqg.

A Tolna Megyei Illetékhivatal a 2005. november 8-an kelt
307.045/2005. szamu fizetési meghagydsaban a vagyonszerzés utdn
367.500 forint visszterhes vagyondtruhdzdsi 1illetéket és 3.000
forint eljardasi illetéket a4allapitott meg, a felperesi jogeldddst



370.500 illetékeldbleg megfizetésére kételezte. Figyelmeztette
tovdabba a tovabbértékesités igazolasdnak kotelezettségére, a
bejelentés hatdridejére, a mulasztds jogkdévetkezményére.

A felperesi jogeldd a tovadbbértékesitést az eldirt hatdriddben nem
igazolta, ezért az elséfoku hatdsdg jogutdda, az APEH Dél-dundantuli
Regiondlis Igazgatdésdga a 2008. marcius 19-én kelt 8942347740.
szamu hatdrozatdval a felperesi jogeldddt pdtldlagosan 2.940.000
illeték megfizetésére kételezte az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. toérvény (Itv.) 23/A. /7/ bekezdése alapjan.

A felperesi jogeldd igazoldsi kérelmet és az alperes dltal egyuttal
fellebbezésnek 1is tekintett beadvanyt nyujtott be, amelyben
egészségi allapotdra hivatkozott a mulasztdsa kimentéseként.
Kérelméhez orvosi iratokat csatolt.

Az elsdfoku hatdsag a felperesi jogeldd igazoldsi kérelmét a
kézigazgatdsi hatdsagi eljdrdas és szolgaltatas altaldnos
szabdlyairol szold 2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.)
66. § /5/ bekezdése alapjan a 3851206939 szamu végzéssel
elutasitotta.

A felperesi jogeldd a végzés ellen fellebbezést nyujtott be, az
alperes az elsdfoku végzést a 1941696000/2008. szdmu végzéssel
helybenhagyta.

Az alperes a potldlagos illetékfizetést eldird hatdrozat elleni
fellebbezést elbirdlva a 2008. majus 23-dn kelt 1941698356/2008.
szdmu hatdrozattal az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.

A felperesi jogeldd keresetet nyujtott be az alperesi hatdrozat
feltilvizsgalata irdnt. Az elséfoku birdsag itéletében
megallapitotta, hogy a peres eljdrds soran az APEH Elnbke a
4007261499. szamu végzéssel az alperes masodfoku végzését
megsemmisitette, ezért az alperes a 2008. oktober 18-dn kelt
2898991521. szamu hatdrozatdval a hatdrozatdat kiegészitette az
igazolasi kérelmet elutasitéd végzés  helybenhagydsdrol szo616
rendelkezéssel. A felperesi jogeldd ezt a kiegészitd hatdrozatot
keresettel nem tamadta, ezért az elsdfoku birdsdg nem vizsgalta az
igazolasi kérelem  targyadaban hozott  dbéntés  jogszerliségét. A
keresettel tdmadott hatarozat vonatkozdsaban megallapitotta, hogy a
felperesi jogeldd az ingatlan tovabbértékesitését nem jelentette
be, az Itv. 23/A. § /7/ bekezdése szerint a hatdridd elmulasztdsa
miatt az alperes  jogszeriden szabott ki podotldlagosan illetéket. A
hatdridé elmulasztdsa miatt eldterjesztett igazoldsi kérelemmel
egyidejileg a Ket. 66. § /5/ bekezdése alapjdn a tovdbbértékesitést
igazoldasa nem tértént meg, a mulasztds kimentésére a hidnyos
igazoldsi kérelem nem volt megfeleld. Az igazoldsi kérelmet
elutasité végzés elleni fellebbezéshez - amelyet a felperesi



jogeldd igazoldasi kérelemnek nevezett - keriilt csatoldsra a
tovabbértékesités igazoldsa, azonban az ismételt igazoldsi kérelem
tartalmaban fellebbezésnek mindsiilt és ekként lett elbirdalva. Egy
mulasztds kapcsan egy igazoldsi kérelem terjeszthetd eld, egy
igazolasi kérelmet kellett elbirdlni. Mindezek alapjdn az elsdfoku
birésdg a felperesi jogeldd keresetét alaptalannak itélte és azt
elutasitotta.

A jogerds itélet ellen a felperesi jogeldd feliilvizsgdlati kérelmet
terjesztett eld8. Feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
hatdalyon kivil helyezését és a keresetének helyt add hatdrozat
hozataldt kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a Pp.
206. § /1/ bekezdését, az Itv. 23/A. § /1/, /7/ és /8/ bekezdését,
a Ket. 50. § /1/, /3/ bekezdését, 66. § /1/, /2/ és /5/ bekezdését,
az addézds rendjérdl szdéld 2003. évi XCII. térvény (Art.) 1. § /6/
bekezdését. Allitotta, hogy az igazoldsi kérelmét az alperes a
méltanyos eljdras elvét figyelmen kiviil hagyva biralta el. A
tovabbértékesités sordan az ,APEH adatlapot" a féldhivatal utjdn
megkilildte az alperesnek, ezért az alperes részérdl a hivatalosan
ismert és koéztudomdsu tényt nem kellett bizonyitani, a
tovabbértékesités igazoldsa nem lett volna megkévetelhetd. Az
igazolasi kérelemhez mellékelte a féldhivatal bejegyzd hatdrozatat,
igy az 1igazoldsi kérelme kedvezd elbirdldsdnak nem lett volna
akadalya.

A feliilvizsgalati eljdrds sordn a felperesi jogeldd elhunyt,
jogutdéda a felperes a Kfv.3. szamu beadvdanyadban a feliilvizsgalati
kérelmet fenntartotta, tovabba arra hivatkozott, hogy a 2007. évi
XCCVI. térvény (a tovabbiakban: Tv.) 148. $§-a mdodositotta az Itv.
23/A. § /7/ bekezdését 2008. janudr I1-jei hatdllyal, amely az
adohatdsdg feladatdava tette a tovabbértékesités megtdrténtének
ellendrzését. A Tv. 379. § /1/ ©bekezdése hatdlyba 1éptetd
rendelkezésére figyelemmel a moédositott rendelkezést kell
alkalmazni.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdasat kérte.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

Feliilvizsgdlati kérelemben olyan uUj jogszabdlysértés nem jeldlhetd
meg,amelyre a fél kordbban, a keresetében nem hivatkozott, és
amelyre nézve a jogerds itélet dbéntést nem tartalmaz (Pp. 272.5 (2)
bekezdése). A Legfelsébb Birdsdg ezért nem vizsgdlta a felperesnek
eldszér a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt, a Ket. 50. § (1),
(3) bekezdése, az Art. 1.§ (6) bekezdése megsértésére valod



hivatkozdsait. Ugyanebbdl az okbdl, tovabba azért, mert a Pp. 273.8
(5) bekezdése alapjan a felililvizsgalati kérelem nem valtoztathatod
meg, nem vizsgalhatd tovabba a felperesnek a Kfv.3. beadvdnydban Uj
jogsértésként megjeldlt, az Itv. 23/A.§8 - Tv. 148.S5S-val modositott
- 23/A.S (7) bekezdésére vald hivatkozdsa sem.

Az érdemben felitilvizsgdlhato, a felperes altal allitott
jogszabdlysértések vonatkozdsaban a Legfelsdbb Birdsdg azt
dllapitotta meg, hogy az igazoldsi kérelem elutasitdsdnak indoka,
jogszerlsége nem vizsgdlhatd, mert a felperesi jogeldd keresettel
nem tdmadta az alperes kiegészitd hatdrozatdt, a keresettel
tdmadott hatdrozatnak az igazoldsi kérelem elbirdldsa nem volt
része. Azonban a jogerds itéletben foglalt, az ismételt igazoldsi
kérelem elbirdlhatésdagaval kapcsolatban tett megdllapitds miatt az
ismételt igazolasi kérelem jogszertdtlen elbirdlasat allito
felperesi kifogds felililvizsgdlhaté. A felperesi jogeldd eldszdr
igazolasi kérelmet a podtldlagos illetékfizetési kébtelezettséget
eldirdo hatdrozat kézhezvételét koévetden terjesztett eld, de az
igazoldasi kérelmével egyidejlileg nem pdétolta az elmulasztott
cselekményt, a tovabbértékesités 1igazolasdat a Ket. 66.5 (5)
bekezdése alapjdan, emiatt elutasitottdk az igazoldsi kérelmét. A
végzés ellen a felperesi jogeldd 2008. d&prilis 23-d4n 1igazoldsi
kérelemnek nevezett beadvdnyt nyujtott be, amelyhez mellékelte a
tovabbértékesités igazoldsdat. Kérelmét azzal indokolta, hogy a Ket.
értelmében igazoldsi kérelem ismételten eld8terjeszthetd, az Itv.
23/A.8 (8) bekezdés rendelkezésére figyelemmel az ott irt
hatdriddéig, ezért kérte az 1gazoldsi kérelmét a potldolagos
illetékfizetési kbtelezettséget eldird hatdrozat elleni
fellebbezéssel egylitt elbirdlni. A felperesi beadvdny tartalmaban
fellebbezésnek mindsiil, az igazoldsi kérelmet elutasitd dbéntés csak
az lgy érdekében hozott hatdrozat elleni fellebbezésben tamadhato
az adodzas rendjérdl szold 2003. évi XCII. térvény (Art.) 136.§5 (1(-
(2) bekezdése értelmében. E rendelkezésnek megfelelden hozta meg az
alperes a kiegészitd hatdrozatdt és birdlta el a felperes ,ismételt
igazolasi kérelmét" az igazoldsi kérelmet elutasitd déntés elleni
fellebbezésként. Az igazoldsi kérelemre az Itv. 23/A.S (8)
bekezdése, de a Ket. 66.5 (1)-(5) bekezdései 1is vonatkoznak, ezért
helytalldan allapitotta meg az elsdfoku birdsdg, hogy egy mulasztds
miatt egy 1igazoldsi kérelem terjeszthetd eld. A felperesi jogeldd
az 1gazolasi kérelmét 2008. d4dprilis 1-jén hidnyosan terjesztette
eld, a Ket. 66.8 (5) bekezdése alapjdn az a mulasztds kimentésére
nem volt alkalmas. A 2008. aprilis 23-dn eldterjesztett ,ujabb
igazolasi kérelem" a kordabbi 1igazoldsi kérelem hidnyossdagdnak
potlasdra és az igazoldsi kérelem elutasitdsa, mint jogkdvetkezmény
elhdritasdara kerililt benyujtdsra, annak elbirdlasdara az Art. 136.§
(1)-(2) bekezdése alapjan csak az Iligy érdemében hozott hatdrozat
elleni fellebbezés folytan hozott masodfoku hatdrozatban - illetve
a perbeli esetben annak kiegészitésében - keriilhetett sor. A
kiegészitd hatdrozat keresettel nem keriilt megtamaddsra, ezért a



hatdrozatban foglaltak feliilvizsgalatdra sem keriilhet sor, tovabba
annak feliilvizsgalata a feliilvizsgalati eljdrdsban sem kérhetd.

Az Itv. 23/A.S (7) bekezdése tébb konjunktiv feltételt tartalmaz a
feltételes illetékkedvezményhez. A felperesi jogeldd a
tovabbértékesités megtérténtét nem igazolta a megadott hatdriddben,
ezért a szankcidként alkalmazott potldlagos illetékfizetés
eldirdsdra térvényesen keriilt sor.

Mindezek alapjdn a Legfelsébb Birdésdg a jogerds itéletet a Pp.
275.8 (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78.5 (1) bekezdése alapjan kételes az
alperes jogli képviselettel felmeritilt fellilvizsgdlati perkdoltsége
megfizetésére.

A felperes személyes illetékmentességére tekintettel a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.8 alapjan a targyi
illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket az allam viseli. A feliilvizsgalati eljdrdasi illeték
mértéke 2.940.000 forint pertdrgyérték utdn keriilt megdllapitdsra
az Itv. 42.5 (1) bekezdés a) pontja, 50.§8 (1) bekezdése alapjan.

, 2010. november 3.

Dr.Karpati Zoltan sk. tanacselnék, Dr.Marton Gizella sk. eldadd
biré, Dr.Sperka Kalman sk. bird

A kiadmdny hiteléiil

birdsdgi irnok



