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Févarosi [tél6tabla
32.P£.20.202/2020/6.

A Févarosi {tél6tabla a Kummer Ugyvédi Iroda (cime, iigyintéz6: dr. Kummer Akos tigyvéd) éltal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - dr. Télosi Adrienn ligyvéd (cime.) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyiségi jog megsértése irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 2020. februar 5. napjan kelt 35.P.21.303/2019/14. szamu itélete
ellen az alperes részérdél 15. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil -
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helyben hagyia.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 15.000 (tizendtezer) forint +
afa masodfoku perkoltséget és a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000 (negyvennyolcezer)
forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes kozéleti szerepld, politikus, a
perben érintett idészakban a ... elndke volt. A felperes 2013. oktober 31-én a torokorszagi ...
Egyetemen eldadast tartott. Az eseményen késziilt egy videofelvétel, amelyen a felperes az eldéadas
soran azt mondja: ,,Mi Attila unokdi vagyunk, akiknek elve az igazsag, akik batran ellenallnak a
rossznak és senkitol sem félnek, csak Allahtol."

Az alperes altal iizemeltetett www.....hu portdlon 2018. marcius 3. napjan ,,... hdzhoz megy a székely
pofonért Marosvasarhelyen" cimmel cikk jelent meg. A cikk arr6l szamolt be, hogy a felperest
Marosvasarhelyen tett latogatasakor a szinhaz elétt 6sszegytlt tomeg ellenségesen fogadta. Kozlése
szerint ,,természetesen lathatéan azt sem felejtették el a porszivéoiigyndknek, hogy korabban szamos
esetben az iszlam mellett foglalt allast, torok szélsdségesekkel baratkozott, és feleskiidott Allahra."

Az elséfoku birosadg az alperest a kozlés miatt 2018. oktdber 31. napjan jogerds itéletével sajto-
helyreigazitasra kotelezte. Mivel a felperes allaspontja szerint az alperes az itéletben foglalt
kotelezettségének nem megfelelden tett eleget, végrehajtast kezdeményezett az alperessel szemben.
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A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette johirnevét azzal,
hogy az altala lizemeltetett www.....hu portalon 2018. marcius 3. napjan ,,... hdzhoz megy a székely
pofonért Marosvasarhelyen" cimmel megjelent cikkben valétlanul allitotta, hogy a felperes
feleskiidott Allahra. Kérte az alperes kotelezését, hogy a jogsértésért sajnalkozasat levélben fejezze
ki és jogositsa fel a felperest a birdsag arra, hogy ezen levelet nyilvanossagra hozza. Kérte tovabba
az alperes kotelezését 600.000 forint sérelemdij €s annak 2018. marcius 4. napjatdl a kifizetésig jard
torvényes késedelmi kamatai megfizetésére.

Eldadta, hogy a valotlan allitds miatt ugyan a birdsdg helyreigazitasra kotelezte az alperest, az
alperes azonban az itéletnek csak részben tett eleget. A felperes egy magat kereszténynek tartod
személy, akirdl azt allitani, hogy egy madsik vallas istenére eskiiszik fel nem tekinthetd 1ényegtelen
informacionak, az allitas sulyosan sértd a felperesre, mint keresztény vallasat gyakorldo emberre
nézve. Az orszaggyiilési képviseldvalasztas kampanyanak vége felé tett kozlés szava hihetetlen
kozéleti szereploként allitotta be, hiszen bevandorlast ellenzé politikus, a bevandorlast ellenzd part
elndke volt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint az a kijelentés, hogy a
felperes a ... elnokeként feleskiidott Allahra, valds tényallitas, amely nem sértd, és nem is alkalmas a
felperes johirnévhez valo jogdnak megsértésére. Eldadta, hogy a cikk alapjaul szolgald kozlés onnan
eredeztethetd, hogy 2013. oktober 31. napjan a felperes a ... Egyetemen el6adast tartott, amelyrol
egy a ... szervezet Facebook oldaldan megtekinthetd videdfelvétel késziilt. Ezen a felperes azt a
kijelentést teszi, hogy ,,Mi Attila unokai vagyunk, akiknek elve az igazsag, akik batran ellenallnak a
rossznak ¢és senkitl nem félnek csakis Allahtol." Allaspontja szerint az a mondat, hogy a felperes
senkitél nem fé€lne, csak Allahtol, egy hittétel, amely kelld alappal nevezhetd vallasi alapon
értelmezhetd feleskiidésnek. Utalt arra is, hogy a cikkben egy képfelvétel van, ahol a felperes utcai
foruman résztvevok egy tablat tartanak, ahol a felperes turbant visel és egy mondatat idézik. A t6rok
nyelvil hallgatosag szdmaéra a videon lathatd reakcio alapjan egyértelmii volt, hogy a felperes a
torokok Allahja mellett tett hitet.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes johirnév
védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat azaltal, hogy az altala tizemeltetett www.....hu portalon 2018.
marcius 3. napjan ,,... hdzhoz megy a sz¢kely pofonért" cimmel megjelent cikkben valotlanul
allitotta a felperesrdl, hogy feleskiidott Allahra. Kotelezte az alperest, hogy a felpereshez 15 nap
alatt eljuttatott levélben fejezze ki sajnalkozasat a fenti jogsértésért a felperes iranyaban.
Feljogositotta a felperest, hogy a részére eljuttatott levelet nyilvanossagra hozza az 4ltala valasztott
modon. Kdtelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 600.000 forint sérelemdijat, valamint
ezen Osszeg 2018. marcius 4. napjatdl a kifizetés napjaig jarod, a késedelemmel érintett naptari
félévet megeldzO naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki
késedelmi kamatat, tovabba 38.100 forint perkoltséget és 36.000 forint eljarasi illetéket az allamnak
kiilon felhivasra.

Az elséfoku birdsag itéletét a Polgari Torvénykonyvrdl szo16 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (2),
(5) bekezdésére, valamint a PK 12. szamu allasfoglalasara alapitotta. Indokolasa szerint az alperes
nem vitatta, hogy tényallitds az a kozlése, miszerint a felperes Allahra feleskiidott, ezért annak
valosagat az alperesnek kellett bizonyitania. A csatolt videdfelvételt nem taléalta alkalmasnak annak
bizonyitasara, hogy a felperes valoésagosan feleskiidott Allahra. A csatolt bizonyiték szerinti mondat
nem mindsithetd eskiitételnek. E vonatkozasdban a mondat pontos forditdsanak nincs perdontd
jelentdsége. Mindezekre tekintettel a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta a
jogsértést. A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan kotelezte az alperest elégtételadasra.
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Kifejtette, hogy a bir6i gyakorlat lehetévé teszi a sajnalkozas kifejezését, kiilondsen a jelen perbeli
esetben, ahol nagy nyilvanossadghoz jutott el a felperesre nézve sérelmes, valdtlan kozlés, mely ota
hosszabb 1d9 telt el.

A Ptk. 2:52. § (1), (2), (3) bekezdései alapjan rendelkezett a megallapitott jogsértésre tekintettel az
alperes sérelemdij fizetésére kotelezésérdl. Ertékelte, hogy a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany
bekovetkeztének bizonyitasa a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése alapjan nem sziikséges a sérelemdijra valo
jogosultsaghoz. Koztudomasunak tekintette, hogy a jogsértés a felperes megitélésének hatranyos
megvaltoztatasara alkalmas volt, kiilonosen ugy, hogy sorozatban jelentek meg a felperesrdl
valotlansagot kozl6 olyan cikkek az orszaggytlési valasztasok elétt, amelyek alkalmasak voltak a
felperes politikusi és magénemberi hiteltelenitésére. A felperes, mint keresztény hitét nyiltan
felvallalo, azt gyakorld politikus tarsadalmi megitélését rontja annak valdtlan allitasa, hogy a
felperes feleskiidott az iszlamra. Mivel tobb hasonld kozlést érintd per volt folyamatban a felek
kozott, a sérelemdij Osszegének meghatarozasanal értékelte a sérelemdij magéanjogi bilintetési
funkcigjat. Kifejtette, hogy sajtotermék esetén a késobbi jogsértés megeldzését csak a kellé mértéki
sérelemdij szolgalhatja, ezért a birosag az igényelt 600.000 forint 6sszegli sérelemdijat a jogsértéssel
aranyosnak talélta és a keresettel egyezden annak megfizetésére kotelezte az alperest.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte az els6foktl birdsag itéletének
megvaltoztatasat és elsddlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan pedig a sérelemdij 6sszegének
100.000 forintra torténd mérséklését. A masodfoku birdsag feliilbirdlati jogkorét a Pp. 369. § (3)
bekezdés a), c) és d) pontjaira alapitotta. Megitélése szerint az elsdfokll bir6sag a bizonyitékokat,
illetve a koztudomasu tényeket kirivonak okszeriitleniil és tévesen értékelte. A kifogasolt kozlés
ugyanis allaspontja szerint valds tényallitas €s nem is sérto.

Hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag tévesen értékelte azt a felperes altal sem vitatott tényt,
hogy a felperes szamtalan nyilatkozatott tett arr6l, hogy milyen kapcsolat fiizi sz&ls6séges politikai
csoportokhoz, illetve Torokorszaghoz, amit igazol az is, hogy nem kifogasoltdk a cikk azon részét,
mely szerint szamos esetben az iszlam mellett foglalt allast, torok szélséségekkel baratkozott. Nem
indokolta az els6foku birosdg azt sem, hogy hogyan értékelte a sérelmezett cikkben szerepld
képfelvételt, amely bemutatja, hogy a felperes utcai foruman résztvevok egy felperest turbanban
abrazold tablat tartanak, és a tabla idézi az egyik elhiresiilt mondatat. A kifogésolt cikk beszdmol
arrdl is, hogy a felperest a Marosvasarhelyen 0sszegyllt mintegy 40 ember kozott volt, aki ,,Allah
Akbar" kiltassal fogadta, ebbdl vonta le a cikk azt a kovetkeztetést, hogy lathatdan nem felejtették
el a felperesnek, hogy feleskiidott Allahra. Megitélése szerint az elsOfoktl birdsag kirivoan
okszerttleniil értékelte a ...i Egyetemen tartott el6adasbol idézett mondatot is. Hangstlyozta, hogy
az a mondat, miszerint a felperes ¢és vélhetéen a magyarok senkitdl sem félnek, csak Allahtol, egy
hittétel, amelyet kell6 alappal nevezhetnek valldsi alapon értelmezhetd feleskiivésnek. Nem
sziikséges ahhoz az ,,eskiiszOm" szonak elhangoznia, hogy a felperes cselekvése vallasi szempontbol
feleskiivésnek mindsiiljon. Ezt erdsiti a ... eldadasrol késziilt video teljes kontextusa. A torok
anyanyelvii hallgatosag szamara ugyanis mind kontextusaban, mind jelentésében egyértelmii volt,
hogy a felperes a torokok Allah-ja és nem a keresztény Isten mellett tett hitet. Azzal, hogy a felperes
maga sem kifogasolta, hogy szamos esetben az iszlam mellett foglalt allast tovabb erdsitette azon
alperesi kovetkeztetést, miszerint a felperes azzal akart impondlni az iszldm valldsu torok
sz¢élsoségeseknek, hogy nyilvanosan kijelenti, hogy csak az ¢ isteniik, az iszlam vallas istenétol fél,
aki nem azonos a keresztények Istenével. Hivatkozott arra, hogy valdtlansdg esetén sem sértd
semmilyen modon a felperesre nézve a kozlés.

A sérelemdij mértékét elttlzottnak tartotta, mivel az elséfoki birdsdg nem vette kellé sullyal
figyelembe, hogy a felperes évek ota kdzismert személy, volt politikus, kordbban allando szerepldje
volt az orszagos hiradasoknak. A tdrsadalmat megosztd vitdkban tett megnyilvanuldsai, valamint
politikai tevékenysége miatt a mai napig széleskori kozérdeklddésre tartanak szamot a személyével
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kapcsolatos kozlések. Ezek a koriilmények kiemelt jelentoségliek a felperes tiirési kotelezettségének
¢s ezaltal személyiségi jogvédelme korlatainak megitélése szempontjabol. Hivatkozott arra, hogy a
felperest a hatranyok korében a keresetével érvényesithetd sérelemdijat megalapozo
tobblettényallast nem igazolt. A felperes nagyobb tlrési kotelességére figyelemmel csupan
minimalis sérelemdijra tarthatna igényt egy esetleges jogsértés megallapitasa esetén is. Hivatkozott
arra, hogy az els6foku bir6sag nem adta indokat, hogy az altala megallapitott sérelemdij miként és
mennyiben alkalmas a felperest ért nem vagyoni hatrany kiegyenlitésére.

Megalapozatlannak tartotta a nyilvanossagra hozhat6 sajnalkozast kifejez6 levél formajaban torténd
elégtételadasra kotelezését is. Megbanasra itélettel senki nem kotelezhetd [BH2014. 6.175 (Kuria
Pfv.IV.21.435/2013.)]. A sérelmet szenvedett fél részére a jogsértést megallapito itéleti rendelkezés
nyilvanossagra hozatala altalaban kell6 erkdlcsi jovatételt biztosit.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foktt birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta. Megitélése szerint az els6foku birdsdg a tényallast teljes kortien feltarta, okszerli
kovetkeztetéseket levonva hozta meg itéletét, amelynek soran sem anyagi, sem eljarasi jogszabalyt
nem sértett. Hivatkozott arra, hogy az alperesi fellebbezés nem felelt meg a fellebbezés tartalmi
kovetelményeinek, mivel nincs megjeldlve benne jogszabaly, amelyet az alperes allaspontja szerint
sért az elséfoku itélet. Nem jelolte meg az alperes, hogy miért és mennyiben okszeriitlen a
bizonyitas eredménye, kizardlag a sérelemdij korében mérlegelési jogkdrben meghozott dontés
feliilbiralatara van lehetdség az 0j Pp. szabdlyai szerint. Hivatkozott arra, hogy az itéldtabla jogerds
itéletében mar megallapitotta, hogy a kifogasolt alperesi kozlés tényallitas és valdtlan, az alperes
altal csatolt videofelvétel nem alkalmas annak bizonyitasara, hogy a felperes feleskiidott Allahra és
az ott szereplé mondat nem mindsithetd eskiitételnek. Az pedig, hogy egy retorikai fogast sikeresen
alkalmazott, és az eldadésa sikert aratott, nem lehet bizonyiték az alperesi allitasra. Visszautasitotta,
hogy az eldadasai hallgatdi szélsoségesek lennének. Eldadasa szerint, azt, hogy feleskiidott Allahra
nem a marosvasarhelyi demonstralok allitottak rola, hanem az alperes. Hangsulyozta, hogy valétlan
¢s sértd allitasok kapcsan pedig nincsen nagyobb tlirési kotelezettsége, az ilyeneket kozszerepld sem
koteles elviselni. Az els6foku birdsag értékelte ugyan az alperesi jogsértés sulyat, a megjelenés
idoépontjanak jelentdségét, azt azonban nem, hogy az alperes a jogerds itélettel elrendelt
helyreigazitast a mai napig nem tette kozz¢, ennek a mulasztdsnak vissza kellett koszonnie a
sérelemdij Osszegszeriiségében is (F6varosi [télétabla 32.P£.20.540/2019/5.). Azt sem értékelte,
hogy egy privat szférajat is jelentdsen értintd valldsos érziiletét is sértette, ezért a kozéleti
szerepvallalason til a maganszférat is értind jogsértésrdl van szo. Helyesen vette figyelembe
azonban az elséfoku birdsag a sérelemdij maganjogi biintetd funkcidjat, mert az alperes révén széles
tomegek szereztek tudomast a valotlan allitasrél. Az alperes nem véletleniil hozta ezt éppen az
orszaggyulési valasztasi kampany hajrajaban napvilagra ugy, hogy meg sem kisérelte beszerezni az
allaspontjat. A lejaratd célzat nem vonhato kétségbe az esetében, amelyet kiemel a helyreigazitas
kozzétételének elmaradasa is. Utalt arra, hogy az elséfoku itélethez képest alacsonyabb Osszegben
megallapitott sérelemdij sem a jogsértés stulyaval, sem az amiatt ra haramlo kovetkezményekkel
nem lenne aranyban. Az elégtételadas korében hivatkozott a 32.P£.20.630/2019/4-11. szamu itéletre,
ahol a Fovarosi {tél6tabla ugy foglalt allast, hogy a bocsanatkérés, mint jogkdvetkezmény jelentés
szubjektiv tartalommal bir, a sérelmet szenvedett fél megkdvetése azonban erkdlcsi elégtétel, amely
a hasonlo jogsértések esetén indokolt még abban az esetben is, ha a sérelmet okozo jogi személy.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdésére figyelemmel targyaldson kiviil
biralta el.
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A fellebbezésbdl megallapithatd, hogy a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja szerinti feliilbiralati
jogkdr alkalmazasat, a tényallds megallapitasa és a bizonyitékok értékelése korében, mely
korilmények figyelmen kiviil hagydsira alapozva kérte az alperes, mely okbol tartotta
jogszabalysértének a jogsértés megallapitasara, az elégtétel adasara, illetve a sérelemdij Osszegére
vonatkoz6 rendelkezést. A fellebbezés alkalmas volt ezért az érdemi feliilbiralatra.

A masodfokl birdsdg az iratok megvizsgaldsaval megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag nem
kovetett el eljarasa soran orvosolhatatlan, az iigy érdemére kihato eljarasi szabalysértést. A jogvita
eldontéséhez sziikséges relevans tényallast helyesen allapitotta meg.

A masodfoku birésag a fellebbezésre tekintettel az aldbbiak kiemelése mellett a jogsértés
megallapitdsara vonatkoz6 dontésével és annak indokaival is egyetértett.

A kifogasolt kozlés értelmezésénél a személyiségi jogi perekben is megfelelden alkalmazando PK
12. szamu allasfoglalds szempontjaira figyelemmel a szdveg egészébdl és az atlagolvaso
értelmezésébdl kellett kiindulni. A cikk a felperes marosvéasarhelyi fogadtatasarol szamol be, az
Allahra tortént feleskiivésre vonatkozd kozlést nem a jelen idejli esemény, hanem annak
magyarazataként jeleniti meg, a mult egyik eseményére utalva. K6zombos ezért a kozlés vizsgalata
szempontjabol, hogy a felperest milyen tartalmu tabldkkal fogadtak Marosvasarhelyen. A felperes
..l egyetemen elhangzott eldadasanak szovege, tartalma ¢és koriilményei nem tekinthetdek
koztudomast tényeknek, ezek a cikkbdl nem is deriilnek ki. Az atlagolvasod ezért az iszlamhivok
istenére tortént feleskiivést valamely szimbolikus cselekvésnek, a felperes iszlam hite
megvallasanak, az azzal valo azonosulas kifejezésének, Allahnak tett fogadkozasnak értelmezi.

Egy ilyen cselekmény valosaganak alatdmasztasara pedig az alperes altal hivatkozott, és az els6fokt
itélet tényallasdban is rogzitett mondat alkalmatlan, az alperes altal bizonyitékként hivatkozott
videofelvétel alapjan is. A felperes részérdl egyetlen mondat hangzik el torok nyelven, amelynek a
tényallasban megallapitott, fellebbezéssel nem tamadott forditdsa szerint a magyarok Attila unokai,
akiknek elve az igazsdg, akik ellendllnak a rossznak, és senkit6l sem félnek csak Allahtol.
Helytalloan allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy ez nem igazol feleskiivést Allahra. A felperes
nem személyes hitérdl, hanem a magyarokrdl, és a magyaroknak tulajdonitott felfogasrol, lelkiiletrdl
besz€lt.

Nincs ezért jelentésége annak, hogy a felperes Istent akart-e mondani, vagy a hallgatosagnak
imponalva, kdzos pontokat keresve, az egyistenhivok (pl. keresztények, iszlam hivok, zsidok) altal
egyarant tisztelt Isten iszlam vallasban, arab kultiraban hasznalt nevét, Allahot. Az is k6zombos,
hogy a torokorszagi hallgatdosag az Allah sz6 hallatan lelkesedéssel fogadta a felperes kijelentését,
¢s hogy a torokorszagi hallgatosag, hogyan értette a mondatban megjelend szandékolt vagy véletlen
kettosséget. A kijelentést a magyar kozéleti viszonyok keretei kozott kellett értékelni, mivel a
perben kifogasolt feleskiivésre vonatkozd kozlés a magyar sajtoban jelent meg, cimzettje pedig a
magyar kozéleti kozvélemény volt.

Az alperes fellebbezésében maga is utalt arra, hogy a hivatkozott mondattal a felperes a torokorszagi
hallgatésaganak kivant impondlni. A kozéleti informécidaramlas egyik csomopontjaként, a
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torokorszagi eldadassal tobbszor foglalkozd médiaszolgaltatoként nyilvanvaldan ismert volt az
alperes el6tt, hogy az iszlam vallassal rokonszenvét kétségteleniil tobbszor kifejezd, azonban
kozismerten jobboldali, keresztény vallasat kinyilvanité partvezetdé nem modositott a hitvallasan.
Nem tett hitet az iszlam vallas mellett az eldadason torokiil elhangzott mondattal, és a felperes
rész¢érdl az iszlam tobbségl hallgatdsag felé tett gesztus, istenfélelmet kifejezd mondat nem fejezi ki
a felperes addig hangoztatott valldsi meggydzddésének megvaltoztatdsat. Az iszlam hitre
értelmezett, Allahra feleskiivéssel kapcsolatos alperesi kozlés ezért szandékosan valotlan, és
félrevezetd tény allitdsanak tekinthetd.

Az alperes altal fellebbezésében is eldadott tovabbi, a felperes szélsdségeseknek nevezett
csoportokkal apolt kapcsolataira, az iszlam vallasrol alkotott véleményére vonatkozo hivatkozasai
nem foghattak helyt, mivel egy masik vallasrol alkotott, akdr azzal szimpatizald vélemény, vagy a
politikai kapcsolatok mas vallasra feleskiivést nem igazolnak. A felperes iszlammal kapcsolatos
megnyilvanuldsai, viszonya, szOhasznalata kétségteleniil kozéleti vita targyat képezhette, ez
azonban nem adott felhatalmazast szandékosan valotlan kozlések megtételére.

Az elséfoku birosag helytalloan allapitotta meg a kozlés sértd jellegét is. A jobboldali, magat
keresztény értékeket valldo partként jellemzd, keresztény valldsi meggy6zOodését is kifejezo
partvezetd szamara bantd, és alkalmas a tarsadalmi megitélésének hatranyos befolydsolasara a
vallasos meggy6z0désére vonatkozo félrevezetd, valotlan allitas.

A felperes kétségteleniil kozéleti szerepld, azonban az ilyen, a felperes kozéleti szereplései
ismeretében tudatosan félrevezetd, maganszférajat is érintd valodtlan és sértd tényallitast még a
7/2014. (III. 7.) AB hatarozatban foglalt nagyobb tlrési kotelezettségére figyelemmel sem koteles
elviselni. A hamis tényallitasok dnmagukban nem allnak alkotményos védelem alatt, és a feleldsség
alol a kozlo is csak abban az esetben mentesiilhet, ha a tdle a foglalkozdsa korében elvarhato
gondossag ellenére nem tudott a tényallitds valotlansagarol. A video és a fentebb kifejtettek alapjan
ez a helyzet a perbeli esetben nem allt fenn. Az alperes nem biztositott lehetdséget arra sem, hogy a
felperes az elhangzott mondattal kapcsolatban az allaspontjat kifejtse.

Mindezekre tekintettel helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a kifogasolt kozlés
sértette a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerint a felperes johirnevét. A felperesnek ezt a jogsérelmet
nem kellett eltlrnie a Ptk. 2:44. § alapjan a kozéleti véleménynyilvanitas szabadsaganak
érvényesiilése érdekében sem.

Az els6foku birdsag nem sértett jogszabalyt a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pontja alapjan alkalmazott
elégtételadasra kotelezd rendelkezésével. A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c¢) pontjat nem sérti a
sajnalkozast is kifejezd elégtételadds, ezért ez okbdol az elsdfoka birdsag itéletének
megvaltoztatasara nem volt alap. A birosdg nem arra kdételezte az alperest, hogy atérezze, vagy
értsen egyet a sajnalkozdssal, hanem csak arra, hogy fejezze ki, arra alkalmas modon a
sajnalkozasat. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a személyiségi jogvédelem ¢&s a
jogkovetkezmények nem a vagyoni viszonyok megbomlott egyensulyat hivatottak helyreallitani,
ezért az olyan tartalmu sajnalkozo kozlemény is alkalmas lehet elégtétel adasara, amely ugyan nem

crer

hatranyara noveli.
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Az elsofoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a Ptk. 2:52. § (1), (2) bekezdése alapjan a
felperes sérelemdijra is jogosult volt. A sérelemdijat a birésagnak a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése
alapjan mérlegeléssel kellett megallapitania, a sérelemdij 0sszegszerliségének meghatarozasahoz
nem volt sziikkség annak levezetésére, hogy a felperes miért az altala meghatarozott Gsszegii
sérelemdijat 1atja alkalmasnak a sérelme orvosldsara.

A masodfoku birdsag egyetértett az els6fokt birdsag altal megallapitott sérelemdijjal az alabbiakra
figyelemmel.

Kétségtelen, hogy a felperes iszlam vallashoz valé viszonya, ezzel kapcsolatos kozéleti
megnyilvanuldsai ¢lénk kozéleti vita targyat képezték, a felperes kdzéleti szereploként a hitelességét
érintd kérdéseket, személyiségi jogai védelmének nagyobb korlatozasat koteles elviselni a kozéleti
kérdések szabad megvitathatosaga érdekében. A birdsagi gyakorlat tovabba kisebb Osszegili
sérelemdijat allapit meg kozéleti véleményszabadsag gyakorldsa soran elkovetett jogsértés miatt. Ez
a gyakorlat a Ptk. 2:44. § és annak alkotmanyos értelmezését kibonto 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat
alapjan azt tartja szem eldtt, hogy a sajtoszervet sujté nagyobb Osszegii sérelemdij bénitolag hathat a
kozéleti vitak kibontakoztatasara, a kozéleti szereploknek nagyobb tlrési kotelezettségiik van és
szamos forum, kozlési lehetdség all rendelkezésiikre a cafolatok kozre adéasara, a felvetett kérdések
tisztazasara. Az ilyen kozérdeklddésre szamot tartd kérdések, kozvéleményt foglalkoztato
események, azok valosaganak megvitatasanak terepe els6dlegesen a politikai nyilvanossag kell
legyen. Szem el6tt kell tartani azt is, hogy a valasztasi kampanyiddszakot a 3240/2019. (X. 17.) AB
hatarozatban is az Alkotméanybirdsag olyan szituécionak tekintette, amelyben a lehetd legerdsebben
jonnek szamitasba a koziigyek minél szabadabb vitaja melletti érvek.

Ezek az érvek azonban kisebb sullyal esnek latba a tudatosan félrevezetd, lejaratd célzata, valdtlan
allitasok terjesztése esetén. Az eldéadason elhangzott szoveg és vided alapjan tudatosan félrevezetd
kozlésre tekintettel az alperesi jogsértés sulya és a felrohatosaga is jelentds. Ilyen esetben a
maganjogi biintetés funkcid is erdteljesebben kell, hogy érvényesiiljon. Koztudomasuként
elfogadhat6, hogy a felperes ismét magyarazkodasra szorulhatott, és a valladsos meggy06zodését
sértd, ezaltal maganszférajat is érintd kijelentés politikusként is rosszul érintette. A végrehajtas
megfeleld modja az elséfoku itélet altal megallapitottak szerint vita targya, ez a koriilmény a
sérelemdij 6sszegét nem novelhette.

Fentiekre figyelemmel, kiilondsen a lejaratd célzat és a félrevezetd tartalom miatt a masodfoku
birdsag nem talélta eltilzottnak az els6fokl birosag altal megallapitott sérelemdij Gsszegét, ezért a
sérelemdij 0sszegének feliilmérlegelésére sem volt alap a Pp. 279. § (3) bekezdése, a Pp. 369. § (3)
bekezdés d) pontja alapjan.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsdg az elséfoku birésag érdemben helyes dontését a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, erre tekintettel a felperes javara a masodfoku birdsag a Pp.
364. § folytan alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2),
(5) bekezdés alapjan a csatolt koltségjegyzéket figyelembe véve 15.000 forint + afa lgyvédi
munkadij, mint masodfokt perkoltség megfizetésére kotelezte a felperest.



[31] A le nem rott fellebbezési illetékrdl a masodfoka birosag a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2020. majus 15.
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