DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.025/2020/14. szdm

A Debreceni [téltabla a dr. Borbird Istvan iigyvéd iigyintézése mellett eljaré Jutasi & Tarsa
Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek - a dr. Fodor Tibor Imre iigyvéd
(cim) altal képviselt L.rendli alperes neve I. rendl (cim), Il.rendii alperes neve II. rendli (cim),
[II.rendd alperes neve III. rendl (cim), dr. Palcsu Péter tigyvéd (cim) altal képviselt IV.rendi alperes
neve IV. rendl (cim), V.rendi alperes neve V. rendii (cim), VL.rendi alperes neve VI. rendii (cim) és
VIl.rendl alperes neve VII. rendii (cim) alperesek ellen foldhaszonbérleti dij iranti perében a
Miskolci Torvényszék 25.P.22.228/2017/63. szam alatti itélete ellen a felperes altal 65. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla a felperes targyalas felfliggesztése iranti kérelmét elutasitja.

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és az I-III. rendl alpereseket a
felperes javara illeték ¢€s perkoltség megfizetésére kotelezd rendelkezést melldzi. Kotelezi a
felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az 1. rendl alperesnek 200 000 (kétszézezer), a II. rendii
alperesnek 50 000 (6tvenezer), a III. rendi alperesnek 200 000 (kétszazezer) forint elséfoku
perkoltséget. Ezt meghaladdan az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 1. rendii alperesnek 44 000 (negyvennégyezer) forint, a II.
rendi alperesnek 38 000 (harmincnyolcezer) forint, a III. rendi alperesnek 44 000
(negyvennégyezer) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy az L. és III. rendli alperesek személyenként 2 000 (kétezer) forint fellebbezési
illeték visszatéritésére jogosultak.

Kotelezi a II. rendt alperest, hogy 8 napon belill leletezés terhe mellett fizessen meg 4000
(négyezer) forint csatlakozod fellebbezési illetéket.

Megallapitja, hogy a felperes 776 300 (hétszazhetvenhatezer-hdromszaz) forint kereseti és 2 097
100 (kétmillio-kilencvenhétezer-egyszaz) forint fellebbezési illeték visszatéritésére jogosult.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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A Magyar Allam tulajdonat képezték a T. kiilteriilet 070, 077/4, 066, valamint P. kiilteriilet 021,
023/6, 018/1, és A. kiilteriilet 0123, 0145/2, 0155/2, 0156, 0114, 0115, 0173/3, 0142, 0175 helyrajzi
szam alatti ingatlanok. A felperes tobbek kozott ezen ingatlanokat is haszonbérelte, a haszonbérleti
szerzOdést a felek kozos megegyezéssel 2010. marcius 16. napjan megsziintették. Ezt kdvetden a
Magyar Allam képviseletében eljaré Magyar Nemzeti Vagyonkezel$ Zrt. (MNV Zrt.) nyilvanos
palyazatot hirdetett a fenti ingatlanokat is magaban foglald, a Magyar Allam tulajdonaban 1év6
foldteriiletek haszonbérbe adéasara 20 év idoétartamra azzal, hogy érvényes palydzatot benyujtani
csak a teljes haszonbérleti egységre (azaz az egy haszonbérleti azonosito alatt szerepld valamennyi
foldrészletre) lehetett. A palyazat targyat képezo foldteriiletek kozott szerepeltek a jelenleg az 1.-
VII. rendii alperesek tulajdondban 4116 ingatlanok is.

A palyazaton nyertes felperes 2010. marcius 25. napjan a Magyar Allam képviseletében eljar6 MNV
Zrt-vel 2010. marcius 17. napjatol 2030. marcius 17. napjaig tartd hatarozott idére mezdgazdasagi
foldhaszonbérleti szerzodés kotott a szerzodés 1. szama mellékletében részletezett, Osszesen
4696,4718 hektar nagysagu és 81563,71 aranykorona értékli foldteriiletekre, amelyek kozott a
perbeli ingatlanok is szerepeltek.

A szerzOdés szerint a felperesnek a haszonbérleti jog megszerzése érdekében a palydzatban vallalt
192 314 380 forint + afa egydsszegii, egyszeri dijat kellett megfizetnie (3.1.1 és 3.1.2. pont), mig a
haszonbérleti jog gyakorlasaért 73 407 500 forint éves dijat volt koteles fizetni azzal, hogy annak
Osszege 2014. évtdl kezdéddéen minden évben a targyévet megel6zo évre vonatkozd, a KSH altal
kozzétett fogyasztoi arindex mértékével emelkedik (3.3. pont). A szerzddés 3.8. pontja értelmében a
gazdalkodasi koriilményekben bekovetkezd 1ényeges €s eldre nem lathatd valtozasra tekintettel
barmely fél irdsban kezdeményezhette a haszonbérlet gyakorlasaért fizetendd éves dij mértékének
modositasat, megallapodasuk hidnyaban barmelyikiik kérhette a haszonbérleti dij birdsagi tton
torténd modositasat. A 3.6. pont szerint a felperest terhelte valamennyi haszonbérelt foldre
vonatkoz6, azokkal 6sszefliggéen felmeriilt koltség, kozteher és valamennyi kapcsolddo dij, illeték
megfizetése.

A felperes a szerzddésben vallalta a foldrészletek miivelési ag szerinti hasznositasat,
termoképességének fenntartasat, a foldteriiletek miivelését, rendeltetésszeri hasznalatat, valamint a
mezogazdasagi miivelés alol kivett teriiletek rendeltetésiiknek megfeleld fenntartasat.

A 2016. évi CVIL torvénnyel jovahagyott ,,Foldet a gazdaknak" Program keretében a Nemzeti
Foldalapkezeld Szervezet (NFA) a felperes altal kotott haszonbérleti szerzodés targyat képezod
foldteriiletek egy részét helyrajzi szamonként arverés utjan értékesitette, mely soran az alperesek
tulajdonjogot szereztek a perbeli ingatlanokon. A Magyar Allam, mint eladd, valamint az alperesek,
mint vevok kozott 1étrejott adasvételi szerzodésekben a felek rogzitették, hogy az ingatlanok
haszonbérleti joggal terheltek 2030. marcius 17. napjaig.

A szerzddések rogzitették a vevOknek a haszonbérlével vald elszamoléasi kotelezettségét az eladod
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engedélyével végzett értékndveld beruhdzéasokat illetden, valamint azt is, hogy a vevok a
haszonbérleti szerzédést megismerték. Kitértek arra is, hogy a vevok a vonatkozo jogviszonyokban
az elado helyébe Iépnek, a hasznalati szerzddés tekintetében is az elado jogutddai.

A foldteriiletek értékesitését kovetden a felperes az altala fizetendd haszonbérleti dijat megosztotta
akként, hogy a perben érintett teljes foldteriiletet elosztotta az ahhoz rendelhetd Osszes aranykorona
értékkel, majd az igy megkapott aranykoronanként szamitott haszonbérleti dijat az alperesek altal
ténylegesen megvasarolt foldteriilet aranykorona értékével megszorozta.
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Az alperesek a tulajdonjoguk megszerzését kovetden a mezo- és erdégazdasagi foldek forgalmarol
sz616 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefliggd egyes rendelkezésekrdl €s atmeneti szabalyokrol
szolo 2013. évi CCXII. torvény (tovabbiakban Fétv.) 50/A. § (1) bekezdése alapjan megemelt
haszonbérleti dij iranti igényt jelentettek be a felperesnél, aki az alperesek altal kezdeményezett
igényeket nem fogadta el és a kezdeményezések kézhezvételtdl szamitott 30 napos jogvesztod
hataridon beliil birésdghoz fordult.

A felperes elsddleges kereseti kérelmében annak a megallapitasat kérte, hogy a Magyar Allam és
kozotte 2010. marcius 25. napjan létrejott haszonbérleti szerzdédésben megjeldlt ingatlanok
haszonbérleti egységként, dologdsszességként jogilag oszthatatlan szolgaltatast képeznek, az
alperesek nem jogosultak a haszonbérleti szerz6dés modositdsara akként, hogy a haszonbérleti
egységet megbontva egyes ingatlanokra 6nall6 haszonbérleti dijat szabnak, ingatlanonként nem
jogosultak a Fétv. 50/A. § alapjan emelt Osszegli haszonbérleti dij érvényesitésére. E korben
hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (tovabbiakban Ptk.) 6:28. § (2)
bekezdésére. Eldadta, hogy a haszonbérbeaddi pozicidban tortént valtozds a haszonbérleti
jogviszony tartalmat nem érinti a Ptk. 6:211., 6:356. és 6:234. § (2) bekezdése szerint. A Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény hatalybalépésével 0sszefliggd dtmeneti és felhatalmazo
rendelkezésekrdl szold 2013. évi CLXXVII. torvény (tovabbiakban Ptké.) 53/C. § (1) bekezdése
alapjan, valamint a Fétv. 110/A. § alapjan a Fétv. 50/A. § csak akkor alkalmazhato, ha az
alapjogviszonybol szarmazé valamennyi jog €s kotelezettség egységesen szall at mas személyre, az
alpereseket azonban jogok ¢s kotelezettségek csak a dologdsszesség egyes elemeire illetik vagy
terhelik, nincs sz6 a felperes €s alperesek kozott 1étrejott j szerzodésrol. Masodlagosan a Fétv.
50/A. § (4) bekezdése alapjan az altala megjelolt 0sszegli piaci haszonbérleti dij megallapitasat
kérte. Jogi allaspontja szerint a haszonbérleti dijba beszamitandé a Magyar Allamnak megfizetett
egyszeri dij ardnyos Osszege, tovabba a szerz6dés 4.3. pontja szerint 6t terheld, a mezdgazdasagi
miuvelés alol kivett teriiletek rendeltetésnek megfeleld fenntartdsaval adott évben felmeriilt (pl. a
sajat hasznalati utak, arkok fenntartasaval felmeriilt) koltségek aranyos része.

Az alperesek a kereset elutasitasat, piaci haszonbérleti dij meghatarozasat kérték. Az I-II1. rendi
alperesek jogi allaspontja szerint az eredeti haszonbérleti szerzOdésben szerepld ingatlanok nem
képeznek jogilag oszthatatlan szolgaltatast. Hivatkoztak a felperes altal is hivatkozott Ptk. 6:31. §-
ra. A Ptké. 53/C. szerint szerzddés-atruhazas tortént, az eredeti szerz6dés megszint, és az Uj
szerzOdo felek kozott jott 1étre a korabbi tartalommal, de az 0j tulajdonosok nem képeznek jogosulti
egylttességet; az Onallé ingatlanokra egyedileg hatarozhaté meg a haszonbérleti dij. Vitattak a
felperes altal csatolt szakértdi vélemény helytallosagat, valamint a felperes beszamitasra vonatkozo
allaspontjat.

A TV-VII rendi alperesek hivatkoztak arra, hogy a megallapitasi kereset Polgari perrendtartasrol
sz0616 1952. évi II1. torvény (tovabbiakban Pp.) 123. §-aban irt feltételei nem allnak fenn. A felperes
jogi oszthatatlansag megallapitasara iranyulo kereseti kérelme kapcsan valamennyi tulajdonostarsat
perbe kellett volna allitania. A Magyar Allammal fennallt haszonbérleti szerz6dés nem teremtett
jogilag oszthatatlan szolgaltatast, az 0j tulajdonosok szdmdra a Fétv. 50/A. § biztositja a
haszonbérleti dij korrekciojat.

Az els6foku birosag itéletével az I-III. rendi alperesek tulajdonaban allo ingatlanok vonatkozasaban
2017. oktober 10. napjatol, a IV-VIL. rendi alperesek tulajdonaban 4ll6 ingatlanokra 2017.
december 1. napjatdl megallapitotta az éves haszonbérleti dij mértékét, ezt meghaladdan a felperes
keresetét elutasitotta. Kotelezte az alpereseket a felperes javara perkoltség megfizetésére.
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Az itélet indokolasaban kifejtette, hogy a Pp. 155/B. § (1) bekezdés analog alkalmazasaval sincs
lehetdség a targyalas felfiiggesztésére az Alkotmanybirdsag altal a 22/2018. (X1.20.) hatarozatban
megallapitott alaptorvény-ellenes helyzet megsziintetéséig.

Megallapitotta, hogy a Pp. 51. § a) pontjdban irt feltételek nem allnak fenn, a felperesnek nem
kellett valamennyi tulajdonostarsat perbeallitania.

A Ptk. 6:340. § (2) bekezdése alapjan az ingatlanok tulajdonanak atruhdzasa folytan a bérleti
szerzOdésben a torvény erejénél fogva kovetkezett be alanyvaltozas, amelyre a Ptk. 6:211. §
értelmében a szerzddésatruhdzas szabdlyai alkalmazanddak. A Ptké. 53/C. § (2) bekezdése
értelmében az ilyen jogszabaly altali szerzddésatruhazas esetében a korabbi - a szerz6désbdl kilépd
¢s a szerzOdésben maradd fél kozotti - szerzddés megsziinik és a szerzdédésben maradd fél
tekintetében az atruhdzott szerzédés 1j szerzodésnek mindsiil. Az Alkotméanybirosag 22/2018.
(XI.20.) szdm1 hatarozataban irtak szerint a jogalkotd erre a szerzédéses konstrukcidra novacioként
tekint.

A Fétv. 110/A. § és a 2015. évi CCXX. torvényhez flizott indokolas alapjan egyértelmiien
megallapithato, hogy tulajdonosvaltozas esetében a haszonbérleti szerz0désbdl fakado Osszes jog €s
kotelezettség tekintetében az 0j tulajdonos a haszonbérbeadd helyébe 1ép; akkor is, ha az érintett
ingatlan dologdsszesség részét képezte. A Fétv. S0/A. § (1) bekezdése szerint ezért az 0j tulajdonos
arra is jogosult, hogy a haszonbérleti dij modositasa érdekében szerzédésmodositast
kezdeményezzen. Kizarélag ezen értelmezés felelhet meg az Alaptorvény 28. Cikkének. A 22/2018.
(XI.20.) AB hatarozat nem akadalyozta a Ptké. 53/C. § rendelkezéseinek alkalmazasat, hiszen annak
értelmében is a tamadott Ptké.-beli értelmezést a jogalkalmazd szerveknek irdnyadonak kell
tekinteniiik. Mindezek alapjan a felperes elsddleges kereseti kérelmét megalapozatlannak itélte.

A felperes Fétv. 50/A. § (4) bekezdése alapjan eldterjesztett masodlagos keresete vonatkozasaban az
érintett ingatlanoknak a szerzédésmodositas kezdeményezése idopontjaban irdnyadd szokdsos piaci
haszonbérleti dij mértékét a perben kirendelt igazsagiigyi szakértd aggalymentes szakértoi
véleménye alapjan allapitotta meg.

Kifejtette, hogy a felperes a szerzdédésben, palyazati kiirasban foglaltak szerint az egydsszegil,
egyszeri dijat a haszonbérleti jog megszerzése érdekében vallalta megfizetni, annak aranyos része
ekként az ingatlanokon Ujonnan tulajdont szerzo alperesekkel szemben 6t terheld haszonbérleti dijba
nem szamithato be. Nem szamithat6 be tovabba a haszonbérleti dijba a haszonbérleti szerzddés 4.3.
pontjaban vallalt, a mezdgazdasadgi mivelés aldl kivont teriiletek rendeltetésiiknek megfeleld
fenntartasaval jaro koltség, mivel azt a szerz6dés szerint a felperes vallalta, igy azt az alperesekre
nem harithatja at.

A perkoltségrol annak figyelembevételével rendelkezett, hogy a felperes elsddleges kereseti kérelme
vonatkozasdban pervesztes, mig masodlagos kereseti kérelme vonatkozasdban talnyomorészt
pernyertes lett.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen kérte az elsdfoku itélet megvaltoztatasaval az elsddleges
kereseti kérelmének megfeleld, ennek hidnydban a masodlagos kereseti kérelmének teljes egészében
helyt ad6 itélet meghozatalat. Masodlagosan kérte az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését az
elsdfoku birosag uj eljarasra utasitdsat a Pp. 252. § (2) bekezdése szerint. Arra az esetre, ha az
itélotabla alkalmazni kivanja a Ptké. 53/C. § rendelkezéseit, inditvanyozta a per targyaldsanak
felfiiggesztését az Alkotmanybirdsag 22/2018. (XI1.20.) AB hatdrozatban meghatarozott,
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Orszaggytlést terheld jogalkotoi feladatok ellatasaig. Kérte tovabba perkdltségében marasztalni az
alpereseket.

Jogi allaspontja szerint a Ptk. 6:340. § (2) bekezdése szerint valoban ipso iure alanyvaltozas
kovetkezik be a haszonbérleti szerzOdésben a bérlet targyanak értékesitésével, amely azonban nem
azonos a Ptk. 6:211. § szerinti jogszabalyon alapuld szerzodésatruhazassal. Arra ugyanis csak akkor
keriil sor, ha a szerzddésbol kilépd félnek a szerzddésbdl szarmazd valamennyi joga ¢és
kotelezettsége atszall a szerzddésbe belépd félre, mely jelen esetben nem valdsult meg, mivel a
haszonbérleti szerzddés targya 223 ingatlanbol all6 dologdsszesség, amelybdl az alperesek csupan
egyes ingatlanok tulajdonjogét szerezték meg. A Fétv.110/A. § sem értelmezheté a Ptk. ezen
rendelkezésétdl eltérden, ezért ,,uj szerzddés" nem jott 1étre, a Fétv. 50/A. § nem alkalmazhatd. A
Ptké. 53/C. §-hoz fliz6tt részletes indoklasra is figyelemmel a szerzOdésatruhdzéas a szerzodéses
tartalmat nem modosithatja; a kordbbi egyetlen haszonbérleti szerz6dés helyett ingatlanonként
kiilonalld haszonbérleti szerzodések tartalma azonban nem lehet azonos az eredeti, dologdsszességre
vonatkoz6 szerzddés tartalmaval. Az els6foku birdsag értelmezése alapjaiban sérti a szerzodésben
maradoé felperes szerzodéshez fliz6do, jog altal védett érdekeit. Az elsofoku itélet sérti tovabba a
Ptk. 1:2. § (2) bekezdését, 6:58. §-at, a ,,pacta sunt servanda", ,,nem plus iuris" és ,,Kauf bricht nicht
die Miete" elvét is. A haszonbérleti szerzodés megsziinésével az elséfoku birdsag allaspontja szerint
létrejott 1) szerz6dések nem felelnek meg a Ptk. 6:349. § (2) bekezdésében, Fétv. 46.§-aban
foglaltaknak sem. Az alperesek kezdeményezése sérti a Ptk. 6:191. § (1), (3) és (4), 6:63. (1)
bekezdéseiben és 6:349. §-aban a tobbalanyt kotelmek modositasara adott rendelkezéseit, a haszon-
bérleti szerzédés modositasanak joga csak valamennyi haszonbérbeadd 0sszességét illeti meg.

A felperes allaspontja szerint az els6fokt birosag itélete sérti a Pp. 221. § (1) bekezdését, mivel az
itélet nem tartalmazza a felek altal a perben eldadott jogi érvelések tekintetében a birdsag altal
elfoglalt allaspontot és annak részletes indokait. Az Alkotmanybirdsadg szerint a Ptké. 53/C. §
alaptorvényellenes, az elsofoku itélet sérti az Alaptérvény B) Cikk (1) bekezdése szerinti
jogbiztonsag kovetelményét.

A masodlagos fellebbezési kérelemhez kapcsoldddan tovabbra is allitotta, hogy a haszonbérleti
szerzd6désben meghatarozott egyosszegben megfizetendd dij elnevezésétdl fiiggetleniil tartalmilag
haszonbérleti dij, azt a szerz6dés is ekként kezelte, ez az értelmezés felel meg a Ptk. 6:349. § (1)
bekezdésének is, ezért annak aranyos része a piaci alapi haszonbérleti dijbol levonand6. Az
elsofoku itélet e korben sérti a Ptk. 6:58. és 6:61. §-at. E korben hivatkozott a T/9932 szamu
torvényjavaslatban foglaltakra. Hangsulyozta, hogy a haszonbérleti egység részét képezo ,.kivett"
teriiletekkel Osszefliggd koltségei szintén elszdmolhatdk a piaci haszonbérleti dij terhére, e korben
az els6foku eljarasban kifejtettekre utalt.

A targyalés felfiiggesztése iranti kérelem tekintetében kiemelte, hogy a perben olyan jogi normat
kellene alkalmazni, amelyrdl az Alkotméanybirosdg mar kimondta, hogy tartalma hianyos, azaz ezen
formaban alkalmazhatatlan.

Az L.-III. rendl alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku eljarasban eldadott indokaik
alapjan kérték az elséfoku itélet helybenhagyéasat a csatlakozd fellebbezésiikkel nem érintett
részben. Kérték tovabba a masodfoku eljarassal felmeriilt koltségeikben marasztalni a felperest.

A TV.-VIL rendi alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.
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Az I-lIIl. rendl alperesek csatlakozo fellebbezésben kérték az elsdfoku itélet részbeni
megvaltoztatasaval a terhiikkre megallapitott kereseti illeték és szakértdi koltség megfizetésére
kotelezés mellozését, és a felperes kotelezését iigyvédi munkadij cimén I. rendii alperes
vonatkozasadban 200 000 forint, II. rendli alperes vonatkozasaban 50 000 forint, a III. rendl alperes
vonatkozasaban 200 000 forint megfizetésére. Allaspontjuk szerint a perkoltség korében az elséfoku
birdsadgnak arra kellett volna figyelemmel lennie, hogy a felperes elsddleges keresete tekintetében
teljes egészében pervesztes lett, mig a masodlagos kereseti kérelem vonatkozasaban a birosag altal
megallapitott haszonbérleti dij a felperes altal megjeloltnek tobb mint kétszerese, igy a felperes e
tekintetben is tulnyomorészt pervesztesnek tekintendd. A felperes a pertargyértéket sziikségteleniil
jelolte meg 83 654 996 forintban, mivel a haszonbérleti dij megallapitasat csak az alperesek altal
megvasarolt ingatlanok vonatkozasaban kellett elvégezni, amely alapjan csak 194 920 forint illeték
terhelte, a tobblet perkoltséget a per eredményétdl fiiggetleniil a felperes koteles viselni.

A felperes a csatlakoz6 fellebbezés megalapozatlansagat allitotta. Kiemelte, hogy a masodlagos
kereseti kérelmének az els6fokil birdsag a pontositott keresetben foglaltaknak megfelelden adott
helyt, igy e tekintetben a felperes pernyertesnek mindsiil.

Az itélotabla a fellebbezést és csatlakozé fellebbezést a veszélyhelyzet megsziinésével 6sszefiiggd
atmeneti szabalyokrol és a jarvanyligyi késziiltségrol szold 2020. évi LVIIL. térvény 143. § (1)
bekezdése alapjan - figyelemmel a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi
intézkedésekrdl szold 74/2020. (II1.31.) Korm. rendelet 229/2020. (V.25.) Korm. rendelettel
modositott 29. § (1) bekezdésére - targyaldson kiviil biralta el.

A felperes kérelmére a targyalas felfiiggesztésének nem volt helye. A Pp. 152.-155/B. §-aban
meghatarozza azokat a feltételeket, amelyek bekovetkezése esetében a targyalds felfliggeszthetd,
ezek kozott az Orszaggyiilés jogalkotasi feladatanak teljesitése nem szerepel. Téves a felperes
analdgiara torténd hivatkozasa. A torvényanalogia egy szabaly joghatdsanak atvitele olyan hasonlo,
kozelallo, szabalyozatlan tényallasra, amelyre a jogalkoté nem gondolt (Labady Tamas: A magyar
maganjog (polgari jog) altalanos része Dialdg-Campus, Budapest-Pécs 1997. 228.) ugyanakkor
alapjaiban kiilonbozik az, ha valamely alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezés alaptorvénybe
itkozésének vizsgalata indokolt, attol, amikor az Alkotméanybirdsag jogerds hatarozatdban
jogalkotasra hivja fel az Orszaggyiilést; ezért az analdgia alkalmazdsanak alapvetd feltétele
hianyzik. A hatalyos jogszabalyok alapjan a felek jogvitdja eldonthetd volt, ezért az itéldtabla a
targyalas felfiiggesztése iranti kérelmet elutasitotta.

A fellebbezés alaptalan, a csatlakoz6 fellebbezés alapos.

Az itélotabla a logikai sorrendet kovetve elsOdlegesen a felepresnek az itélet hatdlyon kiviil
helyezésére iranyulo fellebbezési kérelmét vizsgalta. A felperes az itélet hatalyon kiviil helyezését a
Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan kérte, lényeges eljarasi szabalysértésként a Pp. 221. § (1)
bekezdésébe foglalt indokolasi kotelezettség megsértését allitotta; allaspontja szerint az elséfoku
birdsag nem adott valaszt a felek altal felvetett valamennyi, az ligy elbiralasa szempontjabol jelentds
kérdésre. A birosdg indokolasi kotelezettsége a felek jogi allaspontjanak Iényegét jelentd
kérdésekben valo allasfoglalasra terjed ki, nem jelenti az indokolasi kotelezettség megsértését, ha
valamely, nem a jogvita 1ényegét ado kérdésre az itélet nem tartalmaz jogi érvelést, mint ahogy az
sem, ha az adott érvelést a fél nem talalja kelléen meggy6zének vagy részletesnek. Emellett az
indokolds elmulasztdsa miatt csak akkor keriilhet sor az elséfokti hatirozat hatalyon kiviil
helyezésére a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan, ha az els6fokt hatarozatbdl és az eljaras adataibol
nem allapithatd6 meg, hogy az els6fokt birosag dontését mire alapitotta, s ezért az érdemi hatarozat
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nem biralhato feliil. Ha azonban az érdemi dontéshez sziikséges adatok rendelkezésre allnak, érdemi
dontést kell hozni [PK 206. sz. allasfoglalas b) pont]. Az elséfoku birdsag itéletébdl
megallapithatoak a dontés jogi indokai, igy az itélet hatalyon kiviil helyezése iranti masodlagos
fellebbezési kérelem megalapozatlan.

Az itélotabla a felperes elsddleges, az elsdfoku itélet megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési
kérelmét szintén magalapozatlannak itélte mind az elsddleges, mind a masodlagos kereseti kérelem
vonatkozasdban.

Az els6foku birdsadg az irdnyadd jogszabalyok helyes, az Alaptorvény 28. Cikkének is megfeleld
értelmezésével allapitotta meg, hogy az alperesek a Fétv. 50/A. § 2016. januar 6. napjat kovetden
hatalyos rendelkezései szerint jogosultak a haszonbérleti dij modositasat kezdeményezni. A felperes
fellebbezésében foglaltakra tekintettel az itéltabla az alabbiakat rogziti.

A Ptk. 6:340. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a tulajdonos személyében bekovetkezett
valtozassal a bérleti szerz6désbdl fakado jogok és kotelezettségek tekintetében az 0j tulajdonos 1ép a

bérbeadd helyébe. A szerzddési pozicidé ekként meghatarozott atszallasa a Ptk. 6:211. §-a szerinti
szerzOdésatruhazasnak mindsiil (BH2020.106.).

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény hatdlybalépésével 0sszefliggd atmeneti és
felhatalmazo6 rendelkezésekrdl szolo 2013. évi CLXXVIIL. térvény €s a mezd- és erddogazdasagi
foldek forgalmardl szoldo 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefliggd egyes rendelkezésekrdl és
atmeneti szabalyokrol sz6lo 2013. évi CCXII. torvény modositasarol szold 2015. évi CCXX.
torvény egyszerre iktatta be a Ptké. 53/C. §-at, valamint a Fétv. 50/A. ¢és 110/A. § jelenlegi
rendelkezéseit, ezeket ennek megfeleléen egymasra tekintettel sziikséges értelmezni. A jogalkotd
torvény indokolasaban deklaralt célja e rendelkezések megalkotasaval az volt, hogy a hosszu tavra
kotott haszonbérleti szerzodésekben a haszonbér modositasanak jogat a felek érdekei kozti
egyensuly még hatékonyabb megteremtése Utjan biztositsa. A haszonbér méddositasdnak lehetoségét
a jogalkoto nem kizardlag a rendelkezések hatalybalépését kovetden, hanem az azt megel6zden mar
megkotott szerzodések esetében is biztositani kivanta abban az esetben, ha a moddositas hatalyba
1épését kovetden az adott fold tulajdonjoganak atruhdzéasa folytdn a haszonbérbe ado tulajdonos
személyében valtozas kovetkezett be.

A Fétv. 110/A. §-hez kapcsoloddéan a modosité torvény indokolasa kifejezetten rogziti, hogy
tulajdonosvaltas esetében az uj Ptk. azon - a haszonbérletre is irdnyaddé - rendelkezése, amely
szerint, ha a haszonbérbeado a bérleti szerz6dés megkotését kovetden a haszonbérbe adott dolog
tulajdonjogat atruhdzza, a tulajdonos személyében bekoOvetkezett valtozassal a haszonbérleti
szerz0désbol fakado jogok és kotelezettségek tekintetében az 1j tulajdonos 1€p a haszonbérbeado
helyébe, jogszabaly alapjan torténd szerzOdés atruhazast (Ptk. 6:211. §) jelent. A Ptké. 53/C. §
rendelkezésének célja annak lehetévé tétele, hogy a Ptk. hatdlybalépése elott kotott szerzodések
esetében is jogszabalyon alapul6 szerzédésatruhazasnak mindsiiljon az az eset, ha valamennyi jog és
kotelezettség jogszabaly rendelkezése alapjan szall at. Ebben az esetben az eredeti szerzddo felek
kozott a szerzodés megsziinik, és az 1j szerz6do felek kozott jon 1étre a kordbbi tartalommal, kiilon
jogi aktus nélkiil.

A 22/2018. (XI. 20.) AB hatarozat ezzel 6sszhangban rogziti, hogy jogszabaly rendelkezése alapjan
szallnak at a jogok ¢és a kotelezettségek bérleti szerzddés esetén, ha a bérbeadd a szerzddés
megkotését kovetden a bérbe adott dolog tulajdonjogat atruhdzza [64]. A hatdrozatban az
Alkotmanybirdsag leszogezte, hogy a jogalkotd a kordbban vitatott dogmatikai kérdést eldontve,
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amikor erre a szerzOdéses konstrukcidra novacidként tekint, amely Ptké.-beli értelmezést a
jogalkalmaz6 szerveknek magukra nézve irdnyadonak kell tekintenitiik [72]. A hatdrozatban a Ptké.
53/C. § megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta, és alkalmazasi tilalomrél sem dontott,
ezért a birosdgoknak azt a megallapitott jogalkotdi mulasztas mellett is alkalmazniuk kell.
Megjegyzi az itélotabla, hogy az AB hatarozat arra is utal, hogy a jogalkot6 éppen a mezdgazdasagi
haszonbérletek esetében allapitott meg részletes szabalyokat a szerzddésatruhdzassal 0sszefiiggden
[99].

A Ptké. 53/C. § (1) bekezdése ala tartozik tehat, ha a haszonbérbead6 a haszonbérleti szerzddés
megkotését kovetéen a haszonbérbe adott dolog tulajdonjogat atruhazza, mely esetben a
szerz0désbol kilépd és a szerzdédésben maradod fél tekintetében a szerzddést megsziintnek, a
szerzOdésbe belépd €és a szerzédésben maradd fél tekintetében pedig a szerzddést az atszallo
valamennyi jog és kotelezettség vonatkozasaban a jogszabaly alapjan 1étrejott ) szerz6désnek kell
tekinteni. A Fétv. 110/A. §-a alapjan pedig a tulajdonosvaltozasra tekintettel megsziint haszonbérleti
szerz6dés helyébe 1épett ) haszonbérleti szerzodésre alkalmazni kell a Fétv. 50/A. § rendelkezéseit.

Figyelemmel arra, hogy ez esetben az 0j szerzddés jogszabaly rendelkezése alapjan jon 1étre a felek
kozott, a felperes fellebbezésében is felhivott, a szerzddés alaki érvényességére vonatkozd eldirasok
nem értelmezhetdek.

Nem akadalyozza a Fétv. 110/A. § és 50/A. § alkalmazasat az sem, hogy a tulajdonosvaltozas
csupan a felperes és a Magyar Allam kozott 1étrejott haszonbérleti szerzédésben meghatarozott
ingatlanok egy része tekintetében kovetkezett be. A Ptk. 6:211. § (1) bekezdése a szerzddésbol eredd
valamennyi jog ¢€s kotelezettség jogszabalyon alapuld atszallasat kivanja meg a szerzddésatruhazas
szabalyainak alkalmazasahoz, ez azonban nem a felperes altal fellebbezésben kifejtetteknek
megfelelden értelmezendd, nem sziikséges tehat, hogy amennyiben a haszonbérleti szerzodés tobb
ingatlanra allt fenn, ugy a tulajdonosvaltozas valamennyi ingatlan tulajdonjogat érintse, és minden
ingatlan tulajdonjogat ugyanaz az egy személy szerezze meg.

A Magyar Allammal kotott haszonbérleti szerzédésben meghatarozott ingatlanok a felperes
hivatkozéasaval ellentétben nem képeznek jogilag oszthatatlan szolgaltatast. A Ptk. 6:28. § (2)
bekezdése szerint oszthatd a szolgéltatas, ha onélléan hasznalhatd részekre bonthatd, kivéve, ha a
megosztas a jogosult Iényeges jogi érdekét sértené. Oszthatatlan tobb 6nallé dolog szolgéltatasara
iranyuld kovetelés is, ha a szerzddés céljabol ez kovetkezik. A haszonbérleti szerzodés targyat
képezé ingatlanok azonban nem képeznek a gazdasagi forgalomban egységet alkotd
dologosszességet, onalléan forgalomképesek, kiviilalldé személyek vonatkozasaban akkor sem
mindsiilnek egy kozos cél szolgalatira rendelt gazdasagi és miiszaki egységnek, ha a felperes
gazdasagi érdekei folytan ekként tekinti Sket. Onmagéban az, hogy a felperes és a Magyar Allam
kozott 1étrejott haszonbérleti szerzodés 223 ingatlan haszonbérbeadasarol egy szerzodésben, egy, az
ingatlanok Osszességére iranyadd Osszefoglalt haszonbérleti dij mellett rendelkezett, szintén nem
teszi a szerzddésbe foglalt szolgaltatast oszthatatlannd. A haszonbérleti egység e viszonylatban a
Nemzeti Foldalapba tartozd ingatlanrészek nyilvantartdsa és hasznositdsa soran alkalmazott
kategoria, nem teremt jogi oszthatatlansagot.

A szerzddésatruhazasnal megkivant ,,jogok és kotelezettségek 0sszessége" 1ényegében a szerzédéses
pozicio atszallasat jelenti, ez azonban jelen esetben nem az ingatlanok 6sszességére nézve, hanem az
egyes ingatlanokra vonatkozdan értelmezendd. A szerzddéses pozicié atruhazasa csupan az
ingatlanok egyikére, vagy meghatdrozott korére is megtorténhet akként, hogy a
szerzddésatruhazassal érintett targy (ingatlan) tekintetében a szerzddéses pozicidbol szarmazd
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valamennyi jog és kotelezettség a szerzdédésbe belépdre szalljon, mig a szerzddésatruhazassal nem
érintett targy tekintetében azok tovabbra is az eredeti szerz6do felet illesse és terhelje. A perbeli
foldek tulajdonjoganak atruhdzasaval e foldek vonatkozasaban a szerz6désbol szarmazo valamennyi
jog ¢és kotelezettség jogszabaly rendelkezése alapjan atszallt az alperesre, igy a Ptké. 53/C. § (2)
bekezdése alapjan a szerzddést ezen ingatlanok vonatkozasaban 1j szerzodésnek kell tekinteni. Ez
az ¢értelmezés felel meg az Alaptérvény 28. Cikkében irtaknak is, mivel kizarolag ekként
biztosithatdé, hogy valamennyi olyan, a moddositds el6tt megkotott hosszi tava haszonbérleti
szerzOdés esetében lehetdség legyen a haszonbérleti dij modositasara, ahol tulajdonosvaltozas
tortént. Ellenkezd értelmezés mellett a jogszabalymodositasok egyértelmiien megfogalmazott célja
épp a legjelentdsebb - nagyszamu foldre kiterjedd - haszonbérleti szerzédések esetén nem valdsulna
meg (Kuria Pfv.IX.20.181/2019/6.).

A Ptk. 53/C. § (2) bekezdése alapjan létrejovo 1j szerzOdések tartalménak megallapitdsa nem
képezte jelen per targyat, szerzOdéses pozicid atruhazasabol eredden a szerzddésbe belépd felet az
adott ingatlan vonatkozasaban terhelik ugyanazok a jogok és illetik azon kdtelezettségek, amelyek a
szerzOdésbol kilépd felet az adott ingatlan vonatkozdsaban illették és terhelték, azzal, hogy a
megszint szerz0dés targyanak specidlis jellegéhez és a haszonbérbeadd személyéhez tapado, a
Nemzeti Foldalaprol szolo 2010. évi LXXXVII. torvény (tovabbiakban: Nfatv.), valamint a Nemzeti
Foldalapba tartozd foldrészletek hasznositasanak részletes szabalyairdl szolo 262/2010. (XI. 17.)
Korm. rendelet altal meghatarozott tartalmi elemek az 0j szerzddésnek nem képezik targyat
(BH2020.160.).

A felperes jogi érvelésével szemben nem jott 1étre tobbalanyu kotelem, igy a Ptk. 6:191. § (1), (3),
(4) bekezdéseinek, 6:63. § (1) bekezdésének sérelme sem allapithatdé meg.

A felperes hivatkozott arra is, hogy az 0j szerzddések létrejottének megallapitasa a szerzdédéshez
fiz0do, jog altal védett érdekeit sérti. A hossza tavi szerzddések esetén a haszonbérleti dij
modositasara lehetdséget teremtd Fétv. 50/A. §-t beiktatdo 2015. évi CLXXXI. térvény indokolasa
szerint a jogalkoto célja a felperes altal is felhivott clausula rebus sic stantibus romai jogi alapelv
gyakorlati alkalmazasa volt annak lehetévé tételével, hogy az id6 muldsaval Osszefiiggésben a
koriilményekben torténd 1ényeges valtozas alapot adhasson a szerzddéses kapcsolat egyes részeinek
megvaltoztatasara. A hosszu tavi haszonbérleti szerzodések modositasdnak megengedhetdsége
kapcsan nem csupan a haszonbérld, hanem a haszonbérbe add érdekei is védelemre jogosultak, a
jogalkotd szerzodd felek érdekei egyensulyanak deklaralt szem elott tartdsaval (lasd a Modtv.
indokolasat) hatarozta meg a haszonbér modositdsanak szabalyait. A felperes jogi érdekeinek
védelmét a jogalkotd akként biztositja, hogy amennyiben a megallapitott haszonbér mellett a
szerz6dés fenntartasa mar nem érdeke, a Fétv. S0/A. § (5) bekezdésében meghatarozott feltételek
mellett felmondhatja a hatarozott idore sz616 szerzddést is. Szintén jogai védelmét szolgalja, hogy a
haszonbér megallapitdsat csak 5 évente lehet kezdeményezni, arra maga is jogosult. Kiemeli az
itélotabla, hogy a Fétv. 50/A. § és 110/A. § alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld birdi kezdeményezést az Alkotmanybirésag 3278/2017. (X1.2.) AB
hatarozataval elutasitotta. Az 0j tulajdonosok a felperes gazdasagi érdekeire hivatkozassal nem
zéarhatoak el jogszabalyban biztositott joguk gyakorlasatol.

Az elséfoki birésag mindezekre is tekintettel helytalloan itélte a felperes elsOdleges kereseti
kérelmét megalapozatlannak.
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Az elsofokl birdsag a felperes masodlagos kereseti kérelmére a Fétv. 50/A. § (4) bekezdése alapjan
a perbeli ingatlanok piaci haszonbérleti dijat a perben kirendelt igazsagiigyi szakértd aggalytalan
véleménye alapjan hatarozta meg, melyet itélkezése alapjaul az itélétabla is elfogadott.

A felperes fellebbezésében is kérte a szakértd altal meghatarozott haszonbér 6sszegébe beszamitani
a haszonbérleti egység részét képezo ,kivett" teriiletekkel 0sszefiiggésben felmertiild éves koltségek
aranyos részét. Az els6fokt birdsag helytalldoan allapitotta meg, hogy ezen koltségek atharitasara
nincs mod.

A Magyar Allammal kotott haszonbérleti szerz6dés 4.3. pontja éppen azt mondja ki, hogy a
felperes, mint haszonbérl¢ vallalja a haszonbérlet alatt a mezOgazdasagi mivelés aldl kivett
terliletek rendeltetésiiknek megfeleld fenntartasat, a szerz6désbdl azonban nem allapithatd meg,
hogy a felek ennek koltségét a haszonbér meghatarozésa soran figyelembe vették volna. A Ptk.
6:350. § (1) - (2) bekezdése altalaban a haszonbérld kotelezettségévé teszi, hogy gondoskodjon
arrdl, a haszonbérlet targyai hasznosithatosdganak a csokkenése ne haladja meg azt a mértéket,
amellyel a szerzddés megkotésekor a tulajdonos a tarsadalmi elvardsokra és a hosszu tava
gazdalkodas ésszerti kovetelményeinek a betartdsara tekintettel is szamolhatott. A haszonbérlet
targyat képez6 dolog fenntartdsdhoz sziikséges felujitas és javitas, tovabba a dologgal kapcsolatos
terhek viselése a haszonbérlot terheli a Ptk. 6:351. § (1) bekezdése alapjan. A haszonbérld felperes
ennek alapjan koteles a haszonbérlet targyat képezd ,kivett teriiletek" megfeleld fenntartasara,
amelynek koltségeit maga koteles viselni. Megjegyzi az itélotabla, hogy a felperes allitasaval
ellentétben a perbeli alperesek tulajdondba kertilt, igy a per targyat képezd ingatlanok részét is
képezik ilyen teriiletek (sajat t, kivett arok, stb.), amit a perbeli szakértd figyelembe vett a piaci
haszonbér megéallapitasa soran.

A Magyar Allam és a felperes kozotti haszonbérleti szerzédés 3. pontja rendelkezik a haszonbérleti
dijrol.

A Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. Vezérigazgatdjanak a Nemzeti Foldalapba tartozé
foldteriiletek haszonbérleti palyazati szabalyzatanak kibocsatasarol szolo kozleménye I11. fejezet 17.
pontja szerint a haszonbérleti jog megszerzéséért egyodsszegl, egyszeri dij fizetendd, amelynek
megfizetésérdl a haszonbérleti szerzédésben kell rendelkezni. A haszonbérleti jog megszerzéséért
fizetend6 egydsszegl, egyszeri dij minimalis mértékét a kiird a palyazati felhivasban hatarozza meg.
A Ptk. 6:59. § (2) bekezdéseire figyelemmel a felek a szerz6dés tartalmét szabadon allapithatjak
meg, igy akként is megegyezhetnek, hogy a haszonbérld a haszonbérleti egység haszonbérleti
joganak megszerzéséért, tehat annak fejében, hogy az adott egység vonatkozasaban a Magyar
Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. éppen vele kot szerzodést, egyszeri dijat fizet. A szerzddés ezen
kikotése fliggetlen a haszonbérleti jog forgalomképességétdl. Az ingatlanok hasznositasa az Naftv.
18. § (2) bekezdés b) pontja szerinti nyilvanos palyazaton torténd haszonbérbe adas ttjan tortént,
amelynek soran palyazok egyebek mellett éppen a megajanlott egyszeri dij Osszegében
versenyezhettek, az egyszeri dijat a haszonbérleti szerzodés megkdtésének lehetdségéért fizette meg
a felperes.

A felperes és Magyar Allam kozotti haszonbérleti szerzédés 3. fejezetében rendelkezik a
haszonbérleti dijrol; 3.1. pontja a haszonbérleti jog megszerzése érdekében a palyazatban vallalt
egyOsszegli, egyszeri dijat, mig 3.3. pontban a fOldteriilet utdn a haszonbérlet gyakorlasaért
palyazatban vallalt éves dijat rogziti. A haszonbérleti dij ekként két elembdl all: egyszeri és éves
dijbol. Ebbol azonban a felperesi érveléssel szemben nem kovetkezik, hogy az egyszeri dij mar
megfizetett 0sszegét a késObb évente fizetendd haszonbér Osszegébe be kellene szdmitani. A
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haszonbérleti szerzddés ilyen rendelkezést nem tartalmaz, a felperes allitdsaval szemben az sem
allapithaté meg, hogy az éves bérleti dijat a piaci értéknél, vagy mads, allam tulajdondban allo
ingatlanok haszonbérleti dijanal az egyszeri dijra tekintettel alacsonyabb 0sszegben hataroztak volna
meg, azon Osszeget a fentiek szerint annak fejében fizette meg a felperes, hogy az ingatlanokra
haszonbérleti jogot szerezhessen. Nincs arra lehetdség, hogy ezen, a korabbi tulajdonosnak
megfizetett Osszeget a felperes az uj tulajdonosok terhére a haszonbérlet gyakorlasaért fizetendd
éves dijba beszamitsa.

A felperes masodlagos fellebbezésével kapcsolatosan hivatkozott a T/9932 torvényjavaslatra.
Rogziti az itélotabla, hogy az idékozben elfogadott 2020. évi XL. torvény az Naftv. 18. § (8)
bekezdéseként beiktatott rendelkezése szerint, ha a haszonbérleti szerz6dés alapjan a hasznalati
jogosultsag megszerzéséért a haszonbérld ellenértéket fizetett, annak a haszonbérleti jogviszony -
haszonbérleti szerzddés szerinti - teljes idOtartamabodl egy évre aranyosan szamitott részét az évente
fizetendd haszonbér Osszegébe be kell szamitani. A fenti szabaly a 2020. jalius 1. napjatol hatalyos
[10. § (1) bekezdés], a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény 15. § (1) bekezdése alapjan a
hatalybalépését kovetden keletkezett tényekre €s jogviszonyokra kell alkalmazni. A torvény hatalya
a Nemzeti Foldalapba tartozod ingatlanok hasznositasara terjed ki, a perben érintett ingatlanok
ugyanakkor az értékesitéssel Naftv. 1. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kikeriiltek a Nemzeti
Foldalapbdl. E rendelkezés ezért jelen perben nem alkalmazhat6. Megjegyzi az itéldtabla, hogy a
modositas sziikségességébdl éppen az kovetkezik, hogy a korabbi szabalyok alapjan, melyek jelen
perben iranyadoéak, ilyen beszamitasra nem volt maod.

Az elsofoktu birosag ekként a felperes masodlagos kereseti kérelme kapcsan is helytallo jogi
kovetkeztetésekre jutott.

Alapos azonban az I-III. rendii alperesek csatlakozé fellebbezése.

Az elséfoku birdsag a per targyanak értékét helyteleniil allapitotta meg. A felperes kereseti kérelme
latszolagos, eshetdleges keresethalmazatot tartalmazott, mely esetben a per targyanak értékét
egyszer, a magasabb 0sszegll perértéki kereseti kérelem alapjan kell figyelembe venni. A felperes
elsddleges kereseti kérelme megallapitasra iranyult jelen per alpereseivel szemben kérve annak
kimondasat, hogy a Fétv. 50/A. § alapjan nem jogosultak piaci haszonbér megallapitasat
kezdeményezni. Ez esetben a per targyanak értéke azonban nem a haszonbérleti szerzédésben a 223
ingatlanra meghatdrozott haszonbér teljes dsszege, hiszen a per nem érinti valamennyi ingatlant. A
masodlagos kereseti kérelem tekintetében a perben vitatott érték az alperesek altal a Fétv. 50/A. §
szerint (1) bekezdés szerinti kezdeményezésben meghatarozott és a felperes altal a keresetben
elismert egy évi haszonbérleti dij kiilonbozete [Pp. 24. § (1) és (2) bekezdés a) pont], az elséfoku
eljarasban ezen Osszeget kellett a pertargy értékeként figyelembe venni.

Az 1. rendi alperes a T. 070 helyrajzi szamu ingatlanra inditvanyozott haszonbérleti dijként évi 1
832 390 forint, a II. rendl alperes a T. 077/4 helyrajzi szamu ingatlanra évi 262 309 forint, a IIL.
rendii alperes a T. 066 helyrajzi szamu ingatlanra évi 1 153 989 forint haszonbérleti dij
megallapitasat kezdeményezte. A felperes keresetében (1. alatt) figyelemmel a mellékletként csatolt
szakért6i véleményben foglaltakra a T. 070 helyrajzi szam alatti ingatlanra évi 642 347, a T. 077/4
helyrajzi szamu ingatlanra évi 103 085 forint, mig a T. 066 helyrajzi szam alatti ingatlanra évi 401
211 haszonbérleti dij megallapitasat inditvanyozta. A IV. rendl alperes vonatkozasaban a P. 021
helyrajzi szdmu ingatlanra az alperes évi 59 000, a felperes 20 624 forint, a P. 023/6 helyrajzi szamt
ingatlanra az alperes évi 2 107 000, a felperes évi 753 429 forint, a P. 018/1 helyrajzi szamu
ingatlanra az alperes évi 521 000, a felperes évi 176 439, az A. 0123 helyrajzi szamu ingatlanra az
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alperes évi 1 503 000, a felperes €vi 361 489 forint, az A. 0145/2 helyrajzi szam alatti ingatlanra az
alperes évi 34 000, a felperes évi 4 804 forint, az A. 0155/2 helyrajzi szam alatti ingatlanra az
alperes évi 27 000, a felperes évi 2 837 forint, az A. 0156 helyrajzi szam alatti ingatlanra az alperes
évi 320 000, a felperes évi 61 854 forint haszonbér megallapitasat inditvanyozta. Az V. rendi
alperes tekintetében az A. 0114 helyrajzi szdmu ingatlanra az alperes évi 2 312 000, a felperes évi
542 075, az A. 0115 helyrajzi szamu ingatlanra az alperes évi 2 396 000, a felperes évi 651 325
forint haszonbért kért megallapitani. Az A. 0173/7 helyrajzi szdmu ingatlan éves haszonbérleti dijat
a VL rendl alperes évi 638 000, felperes évi 278 846 forintra tette. A VII. rendii alperes
vonatkozasdban az A. 0142 helyrajzi szamu ingatlan éves haszonbérleti dijat az alperes 3 254 000, a
felperes 909 803 forintban, az A. 0175 helyrajzi szdmu ingatlanét az alperes 467 000, felperes 214
147 forintban kérte meghatarozni. A felperes a IV-VII. rendii alperesek vonatkozasdban az altala
megallapitani kért haszonbérleti dij mértékét az 5. sorszam alatt részletezte. Ezek
figyelembevételével, a Pp. 25. § (3) bekezdése alapjan a per targyanak értéke 6sszesen 12 062 380
forint volt. A felperes az igazsagiigyi szakértdi vélemény kézhezvételét kdvetden (56. sorszam alatt)
masodlagos kereseti kérelmét pontositva valoban magasabb 0Osszegli haszonbérleti dijak
megallapitasat kérte, azonban a kereset ilyen mddositasa a kereseti illeték mértékére nem hat ki,
hiszen az az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdése
alapjan a kereset meginditdsakor megallapithato pertargyértékhez igazodik. Szintén nem ad alapot a
kereset ilyen modon torténd megvaltoztatasa az eredeti pertargyérték alapjan megallapithaté
perkoltség mérséklésére (BH1998.497.), a valtoztatassal érintett korben a felperes pervesztesnek
tekintendo.

A Pp. 253. § (3) bekezdésének utolsd fordulata szerint a mdsodfoku birdsdg a fellebbezési
(csatlakozo6 fellebbezési) kérelem ¢€s a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil hataroz a
le nem rétt illeték, valamint az dllam altal elélegezett ¢s meg nem tériilt koltség megfizetésérol.

A fent meghatéarozott pertargyérték alapjan a felperes az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja szerint 723
700 forint volt, a felperes az ezt meghaladdan lerott kereseti illeték visszatéritésére tarthat igényt az
Itv. 80. § (1) bekezdés g) pontja alapjan. A IV-VIIL. rendi alperesek ugyanakkor fellebbezést,
csatlakozo fellebbezést nem terjesztettek eld, ennek hianyaban az itélétabla a Pp. 253. § (3)
bekezdése az Oket a felperes javara perkoltség megfizetésére kotelezo rendelkezést nem érinthette.

A felperesi pernyertesség aranyat is ezen eredeti és nem a modositott méasodlagos kereseti kérelem
alapjan kell megallapitani. Az I-III. rendi alperesek perkoltségként ligyvédi munkadijat szamitottak
fel a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan, a csatolt megéllapodasokban
valamennyi alperes vonatkozasaban személyenként 500 000, valamint targyaldsonként tovabbi 40
000 forint igyvédi munkadijat hataroztak meg. A felperes ligyvédi munkadijanak megéllapitasat a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § alapjan kérte, lerotta a kereseti illetéket és eldlegezett Gsszesen
597 560 forint szakértéi dijat. Az I-III. rendli alperesek a megéllapitott haszonbérleti dijra
figyelemmel személyenként 74%-ban pernyertesek lettek, a perkoltség viselésére a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan a felek ilyen ardnyban lennének kotelesek. Az alperesek csatlakozo
fellebbezéslikben azonban I. rendii alperes javara 200 000, a II. rendi alperes javara 50 000, a III.
rendi alperes javara 200 000 forint {igyvédi munkadij megallapitasat kérték az elséfoku eljarasra,
mely kérelmiik a Pp. 253. § (3) bekezdésére tekintettel a masodfoku dontés korlatjat képezi, az
itélotabla ezért résziikre ezt az Gsszeget allapitotta meg.

Az itélétabla mindezekre tekintettel a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét
részben, a csatlakozd fellebbezéssel tamadott, I-III. rendi alpereseket érintd perkoltség
vonatkozasdban megvaltoztatta, ezt meghaladoan helybenhagyta.
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A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, mig az I-III. rendii alperesek csatlakozé
fellebbezése eredményes volt, a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes koteles viselni sajat
masodfoku eljarassal felmeriilt koltségét, valamint koteles megtériteni az I-III. rendii alperesek
masodfoku eljarassal felmeriilt koltségeit. Az itél6tabla az I-1II. rendl alperesek vonatkozdsdban a
32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése szerint a csatolt meg-allapoddsban meghatarozott
iigyvédi munkadijat vette alapul azonban azt a 2. § (2) bekezdés alapjan mérsékelte, figyelemmel
arra, hogy az alperesek jogi képviseldje valamennyi alperes nevében készitett, egyesitett
fellebbezési ellenkérelmet és csatlakozo fellebbezést nyujtott be, a fellebbezési ellenkérelem rovid,
csupan az elséfoku eljarasban eldadottakra utal, indokolast csak a csatlakoz6 fellebbezéshez
tartalmaz, a masodfoku eljarasban targyalds megtartasara nem keriilt sor. Az I-III. rend{ alperesek
javara az itéldtabla fejenként 30 000 forint tigyvédi munkadijat allapitott meg.

Az 1. és III. rendli alperes csatlakozé fellebbezésével vitatott érték az igényelt 200 000 forint
munkadij mellett, a mell6zni kért 107 140 forint illetékrész és 42 682 forint perkoltség, azaz 349
822 forint, amely utan az 1. és III. rendl alperesek az Itv. 46. § (4) bekezdése alapjan 14 000 - 14
000 forint csatlakozo fellebbezési illeték megfizetésére voltak kotelesek. A felperes a lerdtt 16 000
forint illetékbdl 14 000 forintot kdteles megtériteni az alpereseknek, mig a fennmaradd 0sszeget az
Itv. 80. § (1) bekezdés g) pontja alapjan az alperesek visszaigényelhetik. A II. rendi alperes altal a
csatlakozo fellebbezéssel vitatott érték 199 822 forint volt, amelynek alapjan 8000 forint illeték
megfizetésére volt koteles, am csupan 4000 forint illetéket fizetett meg. Az itélotabla ezért leletezés
terhe mellett kotelezte a meg nem fizetett 4000 forint fellebbezési illeték lerovasara, a felperest
pedig kotelezte a 8000 forint illeték megfizetésére a I1. rendl alperes részére.

A felperes a fellebbezési illetéket is tulzott Gsszegben rotta le, ezért az itéldtabla az Itv. 80. § (1)
bekezdés g) pontja alapjan megallapitotta azon Osszeget, melynek visszatéritésére jogosult.

A fellebbezéssel vitatott értékként ez esetben is a magasabb értéket kell figyelembe venni. A
felperes az elséfoku eljaras soran a masodlagos kereseti kérelmét modositva az ingatlanokra az éves
haszonbérleti dij Osszegeként az igazsagiigyi szakértd altal meghatarozott értéket fogadta el,
hasonloképpen fellebbezése is ezen Osszegeket vette alapul. Az elsddleges fellebbezési kérelme
azonban annak megallapitasara irdnyult, hogy az alperesek nem jogosultak a haszonbérleti dij
modositasat kezdeményezni, a fellebbezéssel vitatott érték igy az egyes ingatlanokra vonatkozdan a
Magyar Allammal kotott haszonbérleti szerz6dés alapjan meghatarozott haszonbérleti dijak 6sszege
(900 forint/AK), azaz Osszesen 5 036 472 forint, amelynek alapjan 402 900 forint fellebbezési
illeték lerovasara volt koteles. Ezzel szemben a felperes lerott 2 500 000 forint illetéket a
kiilonbozetet az adohatdsag utjan visszaigényelheti.

Debrecen, 2020. junius 30.

Dr. Veszprémy Zoltan s.k. a tanacs elnoke, Dr. Gardosi Judit s.k. eldadd bird, Dr. Répassy Arpad s.k.
bird
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