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Févarosi [tél6tabla
32.P£.20.209/2020/9.

A Févérosi [tél6tabla dr. Kricsfalvi Anita tigyvéd (cime.) altal képviselt felperes neve (felperes
cime.) felperesnek - a GONDA Ugyvédi Iroda (cime., iigyintéz6: dr. Gonda Gaspar iigyvéd) és a
Feldmajer és Somogyi Ugyvédi Iroda (cime., ligyintézé: dr. Feldmajer Péter iigyvéd) altal képviselt
alperes neve (alperes cime.) alperes ellen k6zos jogkezelés korébe tartozd adatszolgaltatas irant
inditott perében a Févarosi Torvényszék 2020. januar 10. napjan kelt 3.P.21.188/2019/18. szamu
ité¢lete ellen az alperes részérdl 19. sorszam alatt eldterjesztett és Pf/3. sorszam alatt kiegészitett
fellebbezése folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 48.000 (negyvennyolcezer)
forint fellebbezési illetékkoltségbol és 417.240 (négyszaztizenhétezer-kétszaznegyven) forint + afa
iigyvédi munkadijbol allo egyiittes elsé- és masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 36.000 (harminchatezer) forint kereseti illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott, a fellebbezés szempontjabdl relevans tényallas szerint a
felperes a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH) altal nyilvantartasba vett k6zos jogkezeld
szervezet, amely a filmszerzok (és jogutodaik), valamint a filmeldallitok javara folytat kozos
jogkezeldi tevékenységet. Tobbek kozott a szerzoi jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 20.
§-a szerinti, a magéancélu masolasra tekintettel fennalld dijigénnyel kapcsolatos felhasznalasi adatok
kezelését, a dijak felosztasat és a jogosultak részére torténd kifizetését végzi. Az alperes az ,...."
elnevezési televizids csatornat szolgaltatd televizid-szervezet, amely masok mellett sajat eléallitasu
filmalkotasokat is sugaroz.

A szerz6i jogok és a szerz6i joghoz kapcsolodo jogok kozos kezelésérdl szold 2016. évi XCIII.
torvény (Kjkt.) 2016. julius 28-an tortént hatadlyba Iépése utan a felperes megkereste az alperest,
hogy a tevékenységéhez sziikséges adatokat bocsassa a rendelkezésére. A felperes elkészitette a
Kjkt. 60. § (2) bekezdése szerinti megallapodas tervezetét az adatszolgaltatas részletes szabalyainak
lefektetéséhez, a felek arrdl egyeztettek, kdzottiik azonban adatszolgéltatasi szerz6dés nem jott 1étre.
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A felperes keresetében arra kérte kotelezni az alperest, hogy 15 napon beliil az altala nyujtott ,...."
elnevezésii médiaszolgaltatds miisorat illetéen 2016. jalius 28. napjatdl az itélet jogerdre
emelkedésének napjdig tartd idészakra az aldbbi adatokat az alabbi formatumban bocsassa a
rendelkezésére és jeldlje meg azokat a kapcsolattartd személyeket, akik az alperesnél a felé
teljesitendd adatszolgaltatasért felelosek. Kérte, hogy az alperes az ,.." elnevezésiu
médiaszolgaltatds keretében sugarozott valamennyi miisorszam, tovabba az altala gyartott vagy
megrendelt filmalkotdsok és szinkronok kovetkezd adatait szolgaltassa a részére: a) a filmalkotas
cimét, sorozat esetén a sorozat és a sugarozott epizddok cimét (sorszama) is, valamint kiilfoldi
filmalkotas esetében eredeti cimét; b) a filmalkotds mifajat (AGB kodokkal); c¢) a filmalkotas
hosszat (percben), vagy a filmalkotasbol ténylegesen sugéarozott rész hosszat (percben); d) a
filmalkotas eldallitojanak nevét; e) a gyartds évét; f) a filmalkotds szarmazasi orszagat; g) a
filmalkotas rendezdéjének/rendezdinek (ideértve a szinhdzi, animacios és forendezdket is) nevét,
operatOrének/operatéreinek nevét, filmirdjanak/forgatdkonyv irdjanak nevét (forgatdo konyv ird, a
mi eredeti ir6ja adaptacid esetén, dramaturg, ha alkoté modon jarult hozzd a mi elkészitéséhez,
muforditot is), kilfoldi filmalkotas esetén - az alperes altal 2018. januar 1. utdn megrendelt
szinkronok vonatkozasaban - a szinkront készitd szinkronstudio, rendezdje és szinkronirdja nevét; h)
az adas datumat (kezdo és befejezd idOpont- nap, éra:perc:mp).

Amennyiben a miisorszdm blokkokbol all, ezek fenti adatait minden blokkra vonatkozoéan kiilon-
kiilon kérte a felperes szolgaltatni. A formatumot illetben az adatokat elektronikus tuton, txt
formatumban (tabulatorral elvalasztva az adatmezdket) kérte megkiildeni az ... €s ... e-mail cimekre.

Keresetében eldadta, hogy az alperest, mint felhasznald televizio szervezetet a Kjkt. 60. § (2)
bekezdés alapjan adatszolgaltatasi kotelezettség terheli, amelynek az alperes nem tett eleget. Az
alperes altal kiildott minta-adatszolgéltatds nem megfeleld, mivel a szerzok ismerete hidnyaban nem
tudja a felosztast elvégezni.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a jogszabaly nem
kotelezi a felperes kozos jogkezeldi tevékenységeinek ellatdsahoz sziikséges adatok felderitésére,
csupan a nala rendelkezésre 4ll6 adatok tekintetében tartalmaz adatszolgaltatasi eldirast, azt is csak a
felek kozotti megallapodas alapjan. Allaspontja szerint nem volt felrohaté neki a megéallapodas
létrejottének elmaradasa. Eldadta, hogy a felperes nemcsak az altala kezelt jogosulti korre
vonatkozdan kért adatokat, tovabba olyan tobbletkdvetelményei voltak, amelyeknek az alperes nem
tudott eleget tenni.

Az elsofoku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt szolgaltasson adatot a
felperesnek, 2016. julius 28. napjatol a mai (2020. januar 10.) napjaig tartdé idészakra vonatkozdan
az altal nyujtott ,,..." elnevezésii miisorszolgaltatast illetéen oly mdédon, hogy a médiaszolgaltatasa
keretében sugarzott valamennyi felperes altal kezelt jogdijra koteles miisorszam kovetkezd adatait
elektronikus formaban barmely kozhasznélati informatikai programmal eldallitott formaban kiildje
meg a felperesnek. Igy a filmalkotasok azon beliil a sorozatok és azok epizddjainak cimét, miifajat,
azok hosszat, vagy a ténylegesen sugarzott rész idétartamat. A filmalkotasok eléallitdjanak nevét, a
film szarmazési orszagat, (kiilfoldi mi esetén az eredeti cimét), az alkotds rendezdjének nevét,
operatérének nevét tobbes rendezd, illetve operatér esetén valamennyinek a nevét, a
filmir6/forgatokonyvird, ha van ilyen a mufordité nevét is. A kiilfoldi filmek esetében a 2018.
januar 1-jét kovetden megrendelt szinkron esetében a szinkronstudid, annak rendezdéje és
szinkronirdja nevét. Az adasok kezdo és befejezd idOpontjat. Ezt meghaladoan az els6fokt birosag a
keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 647.700 forint
perkdltséget.



Az elsofoku birdsag itéletének indokoldsaban idézte az Szjt. 1. § (2) bekezdés g) pontjat, az Szjt. 20.
§ (1) és (7) bekezdését, a Kjkt. 60. § (1), (2) és (3) bekezdéseit, melyek értelmezésére a dontését
alapitotta.

ftéltének indokolasa szerint a felek kozott nem volt vita abban, hogy a felperesnek adatszolgaltatas
jar, azonban a megallapodas hianyaban utobb semmilyen adatot nem kapott az alperestdl. A felek
kozott abban volt jogi véleményeltérés, hogy a Kjkt. 60. §-dban emlitett megallapodas hianyaban
egyaltalan 1étezik-e adatszolgaltatas iranti kotelezettség. A Kjkt. 60. §-at elemezve megallapitotta,
hogy a felhasznald, azaz az (1) bekezdés értelmében az alperes, eltérd rendelkezés hidnydban,
fliggetleniil a dijszabas hianyatol koteles adatot szolgaltatni a felosztasért felelds szervezetnek.
Ertelmezése szerint ezt a kitelezettséget részletesen a 60. § (2) bekezdése fejti ki, amely szerint az
(1) bekezdés szerinti adatszolgaltatas részletes szabalyairdl a jogdijak felosztasat és kifizetését
végz0 kozos jogkezeld szervezet ¢és az adatszolgaltatisra koteles felhaszndlo kozotti
megallapodasban kell rendelkezni. A széveg szerinti értelmezés alapjan az adatszolgaltatas részletes
szabalyair6l, tehat annak mikéntjérdl, hogyanjarol, azaz a kommunikacid részleteirdl kell a feleknek
konszenzusra jutni, az azonban nem meriilhet fel, hogy a megallapoddsban a felek az
adatszolgaltatast negalhatndk, azaz annak kotelme a sajat rendelkezésiik korébe tartozna. Ebbdl
kovetkezOen alaptalan az az alperesi érvelés, mely szerint, ha nincs megallapodds akkor nincs
adatszolgaltatasra vonatkoz6 kotelem. Allaspontja szerint a Kjkt. 60. § (2) bekezdése egyértelmiien
kotelmet telepit az alperesi szervezetre. A logikai értelmezés alapjan a jogalkotoi szandék sem
iranyulhatott olyan kitételre, amely adott esetben meggatolhatja adatok hidnydban a szerzdk
jogdijanak felosztasat. Rendszerbeli értelmezés alapjan utalt az Szjt. 42. § (3) bekezdésére, mely
szerint, ha a felhasznalasi szerz6dés tartalma nem allapithaté meg egyértelmiien, a szerzé szamara
kedvezobb értelmezést kell elfogadni. Elismerve, hogy jelen esetben nem felhasznalasi szerzédésrol
van sz6, ramutatott arra, hogy ezekben az esetekben is az adott miivek, a filmek szerzéinek jogdija
keriilhet veszélybe, ha nem sikeriil a felosztasi aranyokat €s kort meghatarozni. Nem vezetheto le
olyan jogértelmezés, amely a szerzOk jogainak sérelmére, érdekeinek hatranyéra vezetne. Az, hogy
nem sikeriilt a részletszabalyokban megegyezésre jutni a feleknek, nem lehet gatja a jogdijak
felosztasanak.

Utalt arra is, hogy alaptalan volt az az alperesi érvelés, miszerint nem kell a sajat milisora, azaz az
altala eléallitott filmalkotasok utdan adatot szolgéltatnia, mert ezek tekintetében nem felhasznalo,
ugyanis a felperes az {ires hordozd dijak felosztasat is végzi, ez esetben ebbdl az alperes sem
részesiilhet az adatszolgaltatas hijan, ugyanakkor az Szjt. 20. § (7) bekezdése szerint a jogosultak
dijigénytiiket csak k6zos jogkezelO szervezeteik utjan érvényesithetik.

Mindezek alapjan indokolasa szerint, a felek altal eléadottak és bizonyitékokra figyelemmel, az
adatszolgaltatast mérlegeléssel, a torvényi rendelkezésbol kovetkezé minimum mértékben hatdrozta
meg. Ennek sordn figyelemmel volt arra, hogy a felperesnek mar van az adott adatok kdrére sz6lo
¢l6 megallapodasa egy masik, a ... misorkozvetitd szervezettel. E kdrben részben helyt adott az
alperesi védekezésnek, mely szerint a kereseti kérelem tilmutat azon az adatszolgaltatasi
kotelezettségen, amely a felperes feladatainak ellatasahoz feltétlen sziikséges és elégséges.
Mindezek alapjan a rendelkez6 részében foglaltak szerint kotelezte az alperest.

Utalt arra is, hogy a Kjkt. 61. §-a lehetdséget ad a felek kozti kommunikacié elektronikus Gton
torténd meghatarozasara, ezért elektronikus formaban rendelte el az adatszolgaltatast, azonban
annak részletesebb formajat, mint részletszabalyozasra tartoz6 kérdést a felekre bizta. A keresetet a
részletszabalyzasra tartoz6 egyéb kérelem részek tekintetében is elutasitotta, koztilk a valamennyi
musorszamot illetd kérelmet az AGB kodok megadasa, illetve a blokkonkénti részletezés
vonatkozasdban is. Nagyobb részt az alperest taldlta pervesztesnek (75 %), ennek megfeleléen
rendelkezett a perkdltségrol.
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Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést. Kérte az els6foka birdsag
itéletének megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat a Pp. 369. § (3) bekezdés c) és d) pontjaban irt
feltilbiralati jogkorok gyakorlasanak eredményeként.

Fellebbezését arra alapitotta, hogy az elséfoku birdsag itéletében téves ténymegallapitdsok alapjan
tévesen értelmezte a jogszabalyokat. Kiemelte, hogy a Kjkt. 60. § (1) bekezdés alapjan az alperes
sem vitatta az adatszolgaltatasi kotelezettség fennallasat. Arra hivatkozott, hogy a kotelezettség
teljesitésére irdnyado részletes szabalyok megallapodasban torténd rogzitése nélkiil nincs olyan
szabalyrendszer, amely alapjan a kotelezettség teljesitése szdmonkérhetd, peres uton
kikényszerithet6 lenne. A felperes a megallapodas birdsag altal torténd létrehozasa érdekében peres
eljarast indithatott volna, azonban a felperes nem ilyen keresetet terjesztett eld.

Megitélése szerint az indokolassal ellentétes volt a 2020. januar 10. napjan tartott targyaldson
elhangzott anyagi jogi jellegli birdi kioktatds. Hivatkozott arra is, hogy az elséfoku birdsag itélete
sérti a kérelemhez és a jogcimhez kotottség elvét is. A felperes adatszolgaltatasra kérte kotelezni az
alperest a keresethez csatolt megallapodés tervezetnek megfeleléen. Az elséfoku birdsag ahelyett,
hogy megallapodas hianyara tekintettel teljes egészében elutasitotta volna a felperes keresetét,
valgjaban a peresitett idészak vonatkozédsédban hatarozott idejii megéllapodast hozott 1étre a felek
kozott anélkiil, hogy ilyen keresetet a felperes eloterjesztett volna a rendelkezd részben
megfogalmazott adatszolgaltatasi kotelezettség tekintetében.

Allaspontja szerint az elséfokt birdsag megalapozatlanul vette figyelembe a rendszertani értelmezés
korében a felhasznalési szerzddések jogintézményét. Kiemelte a felperes nyilatkozatabol, hogy a
Kjkt. 60. § (2) bekezdése azért rendelkezik megallapodas megkotésének kotelezettségérol, mivel az
Artisjus-on kiviili k6zds jogkezeld szervezeteknek a kotelezden kozos jogkezelésbe tartozd jogdijak
tekintetében nincs lehetdségiik jogdijkozleményt kiadni, ezért kiilon megallapodasban kell
rogzitenilik az adatszolgéltatds hataridejét és formai kovetelményeit. Ebbdl kdvetkezdéen nem a
felhasznalasi szerz6dés, hanem a jogdijkézlemény potlasara szolgal az érintett megallapodés. Utalt
arra, hogy a jogdijkozlemény kdtelmi kapcsolatot hoz 1étre a kozos jogkezeld és a felhasznald kozott
az adatszolgaltatas korében, ezzel szemben a felhasznalasi szerzodések alanyaikban és targyukban is
teljességgel kiilonboznek a jogdijkozleménytol.

Hivatkozott arra is, hogy az els6foku birdsag itélete tulterjeszkedik a Kjkt. 60. § (1) bekezdésén ¢és
lehetetlenre kotelezi az alperest, mivel a jogszabaly csak a felhasznalonal rendelkezésre allo
adatokra allapit meg kotelezettséget, az itélet rendelkezd részében felsorolt adatok vonatkozasaban
pedig valamennyi, barhol fellelhetd adat tekintetében kotelezi az alperest adatszolgaltatasra.

Utalt arra is, hogy az els6foku birésag egy masik miisorszolgaltatd altal kotott szerzodést lizleti
titkot sértéen, azaz jogszabalysértéen vette figyelembe, a bizonyitas ebben a korben a Pp. 269. §-at
sértette. Hivatkozasa szerint az okirat alkalmatlan iparagi normdak bizonyitdsara, ugyanakkor
alatamasztja, hogy a felperes is tisztaban volt azzal, hogy az adatszolgaltatdsi kotelezettség
kikényszerithetdségéhez megallapodasra van sziikség.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyésat inditvanyozta, mivel az
elsdfoku birosag itélete megfelelt az eljarasi és az anyagi jogszabalyoknak. Az els6foku birosag
allaspontja szerint helyes jogszabalyértelmezéssel allapitotta meg, hogy az adatszolgaltatasi
kotelezettség a jogszabalybol kovetkezik, a jogszabdly csak a részletszabalyok tekintetében ad
lehetoséget a feleknek a megallapodasra. Megitélése szerint az alperes Osszemossa a (2)
bekezdésbdl kovetkezd, a jogdijak felosztdsdhoz és kifizetéséhez sziikséges adatszolgéltatés, és a
részletszabalyok (pl. formatum, hatarido, kapcsolattartds modja) targykorében a felek kozotti
megallapodas kikényszerithetdségének eltérd jogi alapjait. A felhaszndlési szerzddésre utalo itéleti
fordulat szemléltetd jellegli, annyiban van relevanciaja, hogy a koz0s jogkezeld szervezet a
felosztasig a jogosultakat megilletd jogokkal rendelkezik az igényérvényesités terén. Az itélet nem
kotelez lehetetlenre, a Kjkt. 60. § (2) bekezdése a jogdijak felosztasahoz €s kifizetéshez sziikséges
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adatok tekintetében kotelez adatszolgaltatasra, fiiggetleniil attol, hogy a televizidszervezetek milyen
adatokkal rendelkeznek. A sziikséges adatok a jogdijak felosztdsdban alkalmazott, altalanosan
ismert, nyilvanos adatok korére korlatozodnak. A bizonyitasi eljaras sem volt hibas, a Kjkt. 60. § (3)
bekezdése az iparagi normak alkalmazasat irja eld, de csak a formatum vonatkozasaban. A birosag a
masik televizidszervezettel kotott szerzodés részletét, adattipus felsorolast nem a jogszabaly szerinti,
a formatumra vonatkozé ipardgi normaként, hanem az adatszolgaltatdsi minimumra vonatkozo
bizonyitas részeként, szakmai normaként vette figyelembe. Ebben a korben a masodfoku eljarasban
esetlegesen sziikséges az indokolas pontositasa. Ez az adattipus felsorolas szakmai kdrben kozismert
informaciodkat tartalmaz, nem tekintheto iizleti titoknak. Az elsofoku itélet nem sértette a kérelem,
illetve a jogcimhez kotottség elvét sem, a kereseti kérelem ¢€s az itélet sem a részletes szabalyokat
meghatarozni hivatott szerz6dés elmaradédsara, mint jogalapra alapozta az alperes adatszolgaltatasi
kotelezettségét, hanem a Kjkt. 60. § (2) bekezdésére. Az els6foku birdsag vilagosan elkiilonitette a
jogalapot, és csak annyiban adott helyt a keresetnek, amennyiben az visszavezetheté a Kjkt. 60. §
(2) bekezdése szerinti adatszolgéltatasi kotelezettségre a részletekre vonatkozé megallapodas
hianyaban. Hangsulyozta, hogy a jogszabalyon alapuld kotelezettség nem fiigghet mas targykorre,
vagyis a részletszabalyokra (pl. forméatum) iranyulé megallapodas megkotésétol.

A fellebbezés alapos.

A masodfoku birdsag a fellebbezést a 74/2020. (I1I. 31.) Korm. rendelet 29. § (1) és (2) bekezdése
alapjan targyalason kiviil biralta el.

Fellebbezés hidnyaban a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan jogerdre emelkedett az elséfoku birdsag
itéletének a keresetet elutasito része.

A fellebbezésre tekintettel a masodfoktl birdsagnak egyrészt abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az elséfoku birdsdg a keresetet megfeleléen értelmezte-e, az elséfoku itélet a
kereseti kérelmen talterjeszkedett-e, illetve az elséfoku birdsag a bizonyitas szabalyait megsértette-e
a fellebbezésben irt okokbol, emiatt van-e indok az elséfoku itélet megvaltoztatasara vagy hatalyon
kiviil helyezésére. Masrészt arrdl kellett dontenie, hogy az elséfokt birosag megfelelden értelmezte-
e a Kjkt. 60. § (1), (2) bekezdéseit, és abbol megfeleld kovetkeztetést vont-e le arra, hogy szerzddés
nélkiil is fennall az alperes adatszolgaltatasi kotelezettsége, a felperes szerzddés létrehozasa iranti
kérelem nélkiil is igényelhet a Kjkt. 60. § (2) bekezdése szerinti adatszolgaltatast, és a felek
megallapodasi jogosultsaga csak bizonyos részletszabalyokra terjed ki.

A masodfoku birosag az eljarés iratainak megvizsgalasaval megallapitotta, hogy az elsdfokt birdsag
eljarasa, és bizonyiték értékelése a fellebbezésben irt okokbol nem volt jogszabalysértd. Az elséfoki
birdsdg nem adott a feleket eljarasi jogaiban korlatoz6, megtévesztd tajékoztatast az anyagi jogi
pervezetése soran. A felperes a kereseti kérelmében megjeldlt adatok és iddtartam tekintetében
adatszolgaltatasra kérte kotelezni az alperest. Az els6fokt birdsag ezen a jogalapon birdlta el a
keresetet és az itéleti rendelkezés sem terjed tal ezen a kérelmen, ezért a hatarozat nem sértette a Pp.
342. § (1) és (3) bekezdéseit. Az alperes csak allitotta, de semmivel nem bizonyitotta, hogy az
alperes altal csatolt szerzddés melléklet, mint bizonyiték csatolédsa, az lizleti jogosult lizleti titokhoz
valo jogat sértette. A fellebbezd arra helyesen hivatkozott, hogy egy masik televizios szervezet
szerzddése nem tekintheté onmagaban a Kjkt. 60. § (3) bekezdése szerinti ipardgi normanak, ennek
azonban nem volt jelentdsége, mivel az els6fokt birdsdg a szerzddésrészletet csak, mint
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bizonyitékot értékelte az adatszolgaltatdsi minimum meghatarozasanal, és nem kotelezd vagy
ajanlott iparagi normaként.

Eljarasi okokbol az elséfoku itélet megvaltoztatasara nem volt alap. Az els6foku birésag a jogvita
elbiralasdhoz sziikséges bizonyitast lefolytatta, és a tényallast az elbiralashoz sziikséges korben
helyesen allapitotta meg. Annak volt alapvetd jelentdsége, hogy a felek kozott nem jott 1étre a
jogszabaly szerinti megallapodas az adatszolgaltatas részletes szabalyairdl.

A masodfoku birdsdg az elséfoku birdsag jogszabalyértelmezésével, és ennélfogva dontésével nem
értett egyet az aldbbiakra figyelemmel.

A masodfoku birdsag abban egyetértett a fellebbezdvel, hogy azt kell vizsgéalni elsédlegesen, hogy
mi a jogkovetkezménye annak az adatszolgaltatasi igény érvényesithetéségére nézve, ha a felek
kozott nem jott 1étre a Kjkt. 60. § (2) bekezdése szerinti megallapodds. A vizsgalat sordan nem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a felperes a Kjkt. 60. § (2) bekezdése szerinti, az in. tireshordozo-
jogdijakra vonatkozdan eldirt adatszolgaltatdsra alapitotta az igényét, ezért a Kjkt. 60. § (2)
bekezdésének az Alaptdrvény 28. cikkének megfeleld értelmezésénél és az adatszolgaltatas jogi
megitélésénél az erre a vagyoni jogra irdnyado jogviszonyokat kellett figyelembe venni. Nem kellett
vizsgalni ezért azt sem, hogy az alperest, mint a Kjkt. 60. § (1) bekezdés szerinti felhasznalot - a
felperesi kozds jogkezeld szervezet dijszabasai alapjan - esetlegesen mas felhasznalasi
tevékenységeire tekintettel milyen adatszolgaltatasi kotelezettség terhelte.

Az els6foku birésag abban a kérdésben helyesen foglalt allast, hogy az alperesnek a felperes altal
képviselt szerzket és filmeldallitokat megilletd Szjt. 20. § (1) bekezdése szerinti dijigényre
vonatkoz6é adatszolgaltatasi kotelezettsége nem a felek kozotti megallapodasbol keletkezik. A
masodfoku birdsag e korben utal arra is, hogy a 124/B/2004. AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag
allast foglalt arrol, miszerint az Szjt. 20. § (1) bekezdése szerinti dijigény a szabad felhasznalas ala
es0 magancéll masoldssal jogszerlien okozott vagyoni hatrdny kompenzalasa. Ennek a
kompenzalasnak az eszkdze az atalanydij, amelyet végsé soron a masolatokat készitd felhasznalok
fizetnek meg (124/B/2004. AB hatarozat 2.1.). A jogszabaly a kompenzalas érdekében az Szjt. 20. §
(2) bekezdése szerinti kotelezettekre telepiti a fizetési kotelezettséget, a Kjkt. 60. § (2) bekezdése
szerinti kotelezettekre - koztiik az alperesre - pedig a jogdij felosztasahoz és kifizetéséhez sziikséges
adatszolgaltatasi kotelezettséget. Az alperes fellebbezési érveléseivel szemben a Kjkt. 60. § (2)
bekezdése szerinti adatszolgaltatas tevésre iranyuld kotelem, a kotelezettség jogszabalybol, a Kjkt.
60. § (2) bekezdésébdl és abbol fakad, hogy az alperes televizid-szervezet. Ellenszolgéltatas a
jogszabalyi kotelezettség teljesitéséért ezért nem kérhetd, az adatszolgaltatas kotelezettsége akkor is
terheli a jogszabalyban meghatarozott kdotelezettet, ha ténylegesen nem hasznalt fel a kozos
jogkezeldi szervezet jogkezelése ala tartozo szerzoi miivet. A kotelezettség létrejotte nem a felek
szerzOdési szabadsagaba tartozik, hasonléan az iireshordozéd jogdij megfizetésének jogszabalyi
kotelezettségéhez. A Kjkt. 60. § (2) bekezdése az (1) bekezdéssel egylitt egyértelmiien
meghatarozza a kotelem jogosultjat, kotelezettjét és a szolgaltatas targyat is.

A Kjkt. 60. § (1) és (2) bekezdésének Gsszevetésébol azonban megallapithatd az is, hogy a Kjkt. 60.
§ (1) bekezdés szerinti adatszolgaltatasi kotelezettség és a (2) bekezdés szerinti adatszolgaltatasi
kotelezettség alanyi kore, tartalma, és feltételrendszere nem azonos. A Kjkt. 60. § (2) bekezdése - a
felek érdekeit mérlegelve - az adatszolgaltatasi kotelezettséget nem a kozos jogkezeld dijszabasara,
hanem a Kjkt. 60. § (1), (2) bekezdés kovetelményeinek, mint térvényi kereteknek megfeleléen
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létrehozott megallapodasara bizva szabalyozza. A felperes a Kjkt. 60. § (2) bekezdése szerinti
adatszolgaltatdst ezért nem dijszabasban meghatarozottak szerint kovetelheti, hanem az
adatszolgaltatasra kotelezettekkel kotott olyan megallapodas alapjan, amelyben meghatarozott
kotelezettség a felhasznald rendelkezésére allo lényeges, és a dijfelosztdshoz ¢és kifizetéshez
sziikséges adatoknak az ehhez szilikséges iddpontban és mdodon torténd szolgaltatasat tartalmazza.

Az alperes ezért helyesen hivatkozott arra, hogy a dijszabds, mint a kozds jogkezeld altal
alkalmazott altalanos szerzddési feltétel helyett a szerzddés biztositja azt a polgari jogi format,
amely alapjan meghatarozhato, hogy a ko6zos jogkezeld a konkrét televizioszervezettdl mely, a
televizioszervezet rendelkezésére allo, a felosztashoz ¢és kifizetéshez sziikséges 1ényeges adatot,
milyen idépontokban, milyen mddon kérhet. Az alperes arra is helyesen hivatkozott, hogy az
elsofoku itélet altal értelmezett részletszabalyok helyett a Kjkt. 60. § (2) bekezdése az
adatszolgaltatas részletes szabdlyairol rendelkezik, azaz nemcsak az adatszolgéltatds id6pontjat,
vagy technikai modjat kell szerzédésben rendezni. Nem hagyhato6 figyelmen kiviil az sem, hogy a
jogszabaly nem lehetOséget biztosit, hanem - a felek érdekeinek kolcsonds biztositasa érdekében -
kotelezden irja eld, hogy a részletes szabalyokat szerzddésben allapitsdk meg. A megallapodas
hidnyaban tortént jogérvényesités idOpontja, forméja és tartalma ezért sérti a Kjkt. 60. § (2)
bekezdését, és az erre alapitott elsdfoku itélet sem felel meg a Kjkt. 60. § (2) bekezdésének.

A masodfokl birdsag a fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra tekintettel az
alabbiakra is utal.

Nem tehetd az elséfoku itéletben, illetve a fellebbezési ellenkérelemben kifejtett médon kiillonbség
az adatszolgaltatasi kotelezettség tartalmanak vizsgalatandl a szerint, hogy az adatszolgaltatas
idépontjardl, az adatszolgaltatdas moddjarol, vagy az adatok korérdl van-e szd. A kotelem nem
oszthatd meg esedékesség, teljesitési mod és egyéb tartalom szerint. Ez a megosztds a
jogbizonytalansagon (kotelezettség jogalapja, esedékessége, igényérvényesités modja stb.) tul
dogmatikailag sem igazolhat6, a Kjtkv 60. § (2) bekezdése szerinti megallapodasra vonatkozo
rendelkezést pedig feleslegessé tenné. A masodfoku birésag utal arra is, hogy a megallapodas
nélkiili jogérvényesités lehetdsége a felperes érdekeit sem szolgélja, ugyanis esetleg arra
kényszeritené, hogy a torvénynek megfeleld folyamatos adatszolgaltatds helyett id6rél-idore
igényeljen olyan adatokat, amelyekhez birdsagi Gton nagy valdsziniiséggel a felosztasi szabalyzata
szerinti felosztasi idépontot kovetden jutna hozza.

A masodfoku birosag egyetértett azzal az alperesi €rveléssel, hogy a Kjkt. 60. § (2) bekezdése -
tartalmaban - olyan mindkét felet terheld, megallapodési, szerzédéskotési kotelezettséget eldird
szabaly, amely jogalapot teremt a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lé 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:71.
§-a alapjan megallapodas birosagi 1étrehozéasara a Kjkt. 60. § (1), (2) bekezdésének keretei kozott. A
Kjkt. 60. § (1), (2) bekezdésében az adatok korére vonatkozd rendelkezések iranyaddak arra, hogy a
feleknek milyen adatokra vonatkozdan kell megallapodniuk. Megéllapodas hidnyaban a szerzddés
létrehozasara iranyuld kereseti kérelem alapjan a birdsag is a felosztasi szabalyzatot, valamint a
televizioszervezet rendelkezésére allo adatokat figyelembe véve és értékelve tudja meghatarozni az
adatszolgaltatas részletes szabalyait, ezen beliil az adatszolgaltatasi idépontokat, a Kjkt. 60. §
alapjan sziikséges adatok korét, az adatszolgéltatds formatumanak egyéb, a dijfelosztashoz,
kifizetéshez sziikséges részleteit. Az elséfoku birosag, illetve a fellebbezési ellenkérelem
érvelésével szemben ennélfogva van megfeleld, hatékony, ¢és mindkét fél érdekét megfelelden
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figyelembe vevl jogérvényesitési lehetoség a felperes szamara. Nem foghatott helyt ezért a

crey

Fentiekre tekintettel a fellebbez6 alappal hivatkozott arra, hogy megallapodés hianyaban a kereset a
Kjkt. 60. § (2) bekezdése alapjan nem volt alapos. A masodfoku birdsadg ezért a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta €s a keresetet elutasitotta.

Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, erre tekintettel a masodfoku birosag a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatva az elséfokt perkoltségre vonatkozo rendelkezést is, a felperest
kotelezte az alperes javara a perkolts€ég megfizetésére. A csatolt ligyvédi dijmegallapodas,
koltségjegyzékek, valamint a Pp. 364. §-a, Pp. 83. § (1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 2. § (1), (2) bekezdései és 4/A. §-a alapjan a targyaldsok €és a beadvanyok szdmara
figyelemmel az elséfoku eljarasban felszamitott 224.200 forint + 4fa {igyvédi munkadijat elfogadta,
azonban a masodfoku eljarasban a felszamitott 6sszeget 193.040 forint + afa 6sszegre mérsékelte. A
felperes koteles viselni az alperes altal lerétt 48.000 forint fellebbezési illetéket és a 417.240 forint +
afa tigyvédi munkadijat, mint els6- és masodfoku perkoltséget.

A le nem rott kereseti illeték viselésérdl a masodfokll birdsag a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2020. majus 22.

dr. Kisban Tamas s. k.
a tanacs elnoke
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eléado biro bir6



