A Gyéri itélétabla
P£.1.20.075/2020/3.

A Gyéri télétabla dr. Galfi Mariannaiigyvéd altal képviselt felperes neve felperesnek, dr. Dancs
Gergelyligyvéd  altal képviselt alperes neve alperes ellen szerzédés érvénytelenségének
megallapitasa és jarulékai irant inditott perében, a Székesfehérvari Torvényszék 2020. év marcius
hé 9. napjan meghozott 15.P.20.323/2019/5. szamu itéletével szemben a felperes altal 6. sorszam
alatt eldterjesztett fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

Itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizenot) napon beliil fizessen meg az alperesnek 127.000,- (azaz
szazhuszonhétezer) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes, mint ados ¢és az alperes, mint hitelezd kozott 2007. november 23-an két
kolcsonszerzodés jott 1étre.

Az ingatlan-jelzalogjoggal biztositott OTP Vilaghitel elnevezést, ... ligyletazonositdju lakashitel-
kolcsonszerzddéssel a székesfehérvari 159/A/1 hrsz-u ingatlan felujitdsanak finanszirozasara az
alperes 11.120.000,- Ft deviza alapu, japan jenben nyilvantartott kdlcsont folyositott 288 honap
futamiddre a felperesnek.

A szerzddés II. pontja szerint az indulo THM 4,11 %, az tligyleti kamat indul6 érteke 1,75 %, a
kezelési koltség 2,04 %.

A 1I1.2. pont rogziti, hogy a szerzddés aldirdsanak napjan a torlesztérészlet Gsszege a bank altal
2007. oktdber 15. napjan alkalmazott deviza eladasi arfolyam figyelembevételével 22.317,- japan
jennek megfeleld 35.350,- Ft.

Az ingatlan-jelzalogjoggal biztositott OTP Vilaghitel megnevezési, ... ligyletazonositdju, jelzalog
tipusu hitel-kolcsonszerzodéssel az alperes tovabbi 11.000.000,- Ft Osszegli, japan jenben
nyilvantartott kolcsont nyujtott a felperesnek ugyancsak 288 honap futamiddre.

E szerzddés 1. pontja szerint az indul6 teljes hiteldijmutato 5,19 %, az induld tigyleti kamat 2,75 %,



a kezelési koltség 2,04 %. A IIL.2. pontja alapjan a szerzddés alairdsanak napjan a torlesztorészlet
Osszege a bank altal 2007. november 21. napjan alkalmazott devizaeladasi arfolyam
figyelembevételével 44.773,- japan jennek megfeleld 70.920,- Ft.

Mindkét szerzédés V.4. pontja rogziti, hogy az adds a szerzddés alairasaval tudomasul veszi, hogy a
forint/devizaarfolyam piaci mozgédsabol adodoan felmeriil a veszteség kockazata. E pontban a
felperes kijelentette, hogy tudomasa van arrdl, hogy a szerzédés futamideje alatt a folyositas napjan
érvényes, a bank altal alkalmazott forint devizaarfolyamhoz képest a forint arfolyamanak
gyengiilése esetén a devizaban megallapitott torlesztorészletek forintban megfizetendd ellenértéke
akar jelentés mértékben is emelkedhet. Tudomasul vette, hogy ezen kockézat vagyoni kihatdsait
teljes mértékben 6 viseli. Azt is kijelentette, hogy az arfolyamkockazatbol adodo veszteség
lehetdségét gondos megfontolas targyava tette, és fizetoképességének megfelelden mérlegelt.

A szerzOdéskotést megelézden, 2007. oktober 19. napjan az alperes irasban is feltarta a
szerzOdésben rejlo kockazatot.

A kockazatfeltaro nyilatkozat szerint a felperes tudomasul vette, hogy az alperes a forintban
igényelt, de devizaban nyilvantartott lakés- €s jelzalog tipusu kolcson 6sszegét forintban folyositja.
A folyositott Osszeg a folydsitas napjan érvényes, a bank altal alkalmazott devizavételi arfolyamon
keriil kiszamitasra. A kolcson torlesztése forintban torténik, az egyes torlesztérészletek forint
Osszege a bank altal alkalmazott, az esedékesség napjat megel6z6 napon érvényes devizaeladasi
arfolyam alapjan kerilil meghatarozasra.

A kockazatfeltaro nyilatkozat rogziti, hogy a kolcsonszerzddésben rogzitett deviza arfolyama
naprol-napra valtozik (eurd esetében meghatarozott + 15 %-os savban, svajci frank és japan jen
esetében pedig barmilyen irdnyban és barmilyen mértékben), ezért az esedékesség napjan
megfizetendd torlesztorészlet forint 0sszege elére nem megallapithatd. Amennyiben a folydsitas
napjan érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyama gyengiil, a devizdban megallapitott
torlesztorészletek forintban megfizetendo ellenértéke akar jelentdés mértékben is emelkedhet.

Az alperes kiilon felhivta a figyelmet arra, hogy a japan jen arfolyamingadozésa jelentés mértéki,
ami sz¢€lsOséges esetben azt eredményezheti, hogy a kdlcson-toketartozasa a folyamatos torlesztés
ellenére is az eredetileg folyositott 0sszeg folé keriilhet.

A felperest arra is figyelmeztette, hogy a Vilag lakas- és jelzalog tipusu hitelek esetében,
amennyiben az arfolyamvaltozasok vagy barmilyen egyéb ok kovetkeztében a fennalld
kolcsontartozas €s a bejegyzett jelzalogjog Osszegének egymashoz viszonyitott ardnya meghaladja a
86 %-ot, koteles potfedezet bevondsardl gondoskodni, vagy a felszolitasban megjeldlt olyan
mérték eldtorlesztést teljesiteni, amely alapjan a kolcsontartozas/bejegyzett jelzdlog 6sszeg aranya
86 % ala csokken.

A felperes kijelentette, hogy a fentiekre figyelemmel a devizaban nyilvantartott kolcson folyositasat
ugy kéri, hogy az arfolyamvaltozasokbol eredd kockazat jellegét megértette, a felmeriilé kockéazatot
viseli és az alperessel szemben az 4altala alkalmazott deviza vételi és eladasi arfolyamok
valtozasanak kockazatabol eredéen igényt nem érvényesit.

A felperes a kockazatfeltard nyilatkozatot alairta.

Az alperes elvégezte a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kdlcsonszerzodéseire
vonatkoz6 jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz616 2014. évi
XXXVIIL torvényben rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrol sz616 2014.
évi XL. torvény

<https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1400040.TV &txtreferer=A0000250.KOR> (DH2 tv.)



szerinti elszamolast, és a tisztességtelentil felszamitott 6sszegeket elszamolta a szerzdédésekbol
fennallo tartozésra.
Az elszamolasok feliilvizsgaltnak mindsiilnek.

A felperes modositott keresetében elsddlegesen mindkét kolcsonszerzodés érvénytelenségének
megallapitasat és a szerzOdések hatalyossa nyilvanitasat kérte oly modon. hogy a birdsag a fennallo
tartozasat a lakashitel kolcsonszerzodésbol 4.739.325,-F-ban, a jelzalog tipusu kolcsonszerzédésbol
pedig 4.556.621,-Ft-ban hatirozza meg.

Misodlagos kereseti kérelme a szerzodések részleges érvénytelenségének megallapitadsara iranyult.

Elsédleges keresetét azzal indokolta, hogy az arfolyamkockazatrol nem kapott megfeleld
tajékoztatast, ezért az annak viselésére vonatkozé szerzddéses rendelkezések a Kuria 2/2014. PJE
hatarozata, a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6l6 1996. évi CXII. térvény (rHpt.)
203. § (6)-(7) bekezdése, valamint az Eurdpai Unid Birésaganak (EuB) C-26/13., C-483/16. és C-
51/17. szamu itéletei alapjan tisztességtelenek, €és ez az egész szerz0dés semmisségét eredményezi.
Az rHpt. 203. §-aba iitkozés miatt a szerzédéseket a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. tv.
(rPtk.) 200. § (2) bekezdése miatt - mint jogszabalyba {itk6z0 szerzodések - is semmisnek itélte.
Arra is hivatkozott, hogy a szerz6dés THM-re vonatkozo6 rendelkezései nem felelnek meg az rHpt.
213. § (1) bekezdésének b) és d) pontjainak, €és ez szintén az egész szerz0dés semmisségét okozza.

Misodlagos keresetével az rHpt. egyes §-aiba iitkozés miatt az rPtk. 200. § (2) bekezdése alapjan
jogszabalyba iitkdzésre, €s az rPtk. 209. és 209/A§-ai alapjan tisztességtelenségre hivatkozassal
tamadta a szerzddések vételi és eladasi arfolyamra vonatkozd, az ligyleti kamat és a kezelési koltség
egyoldali modositdsdnak lehetdségét megteremtd, a kezelési koltség devizaban torténd
elszamolésara és az alperes azonnali hatalyu felmondasara lehetdséget biztositoé rendelkezéseit, és
sérelmezte, hogy a szerzOdések nem biztositjdk szamara az azonnali hatalyt felmondds jogat az
alperes egyoldalt szerz6désmodositasa esetére.

Arra is hivatkozott, hogy a szerzédéseknek nem valt részévé az alperes lizletszabalyzata.
Az alperes az ellenkérelmében a keresetek elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
az alperesnek 590.290,- Ft perkdltséget. Megallapitotta, hogy a feljegyzett 557.800,- Ft illetéket az
allam viseli.

Az arfolyamrésre €s a kamatot, koltségeket érintd egyoldalu szerz6désmodositasra vonatkozo
kikotések tisztességtelenségére vonatkozo kereseteket nem birélta el érdemben arra hivatkozassal,
hogy a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzodéseire vonatkozo jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérol
<https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1400038.tv> sz0616 2014. évi XXX VIII. térvény (DH1 tv.)
ezeknek a kikotéseknek az érvénytelenségét mar megallapitotta, és az alperesnek kdzérdekii perben
hozott dontés eredményeként kotelezettsége volt a felperessel torténd elszamolas, amit elvégzett.
Kifejtette, hogy a DHI1 tv. szerint a pénzintézet mar nem ¢lhet az egyoldali felmondas jogaval sem,
¢s a szerzddést korabban nem is mondta fel, ezért nem all fenn a felperes a polgari perrendtartasrol
sz616 1952. évi III. torvény (rPp.) 123. §-a szerinti jogvédelmi sziikséghelyzete, igy a szerzddés
azonnali hataly( felmondésra vonatkoz6 V/1. pont érvénytelenségének megallapitasat sem kérheti.
Megallapitotta, hogy a szerzddés az rPtk. 525. §-aban foglaltakkal 0sszhangban hatarozza meg a
felmondas eseteit, ¢s nem zarja ki a felperes azon jogat, hogy a szerzddés III.2. pontjaban foglaltak



szerint a szerzOdést végtorlesztés Gitjan megsziintesse.

A THM-el kapcsolatban rdmutatott arra, hogy az az rHpt. 213. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti
modon szerepel a szerzddésben, és az alperes azt a 41/1997. (II1.5.) Korm. rendelet 5. szamu
mellékletében foglaltak szerint hatarozta meg. Azt is megallapitotta, hogy a szerz0dés részévé valt
az lizletszabalyzat, és annak III.1. pontja szerint a THM nem tartalmazza az iigylet arfolyam- és
kamatkockazatat.

Kitért az egyes dijtételekre, €s arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperes hianyos, nem
egyértelmii szabalyzassal kapcsolatos kifogasai megalapozatlanok.

A kezelési koltséggel kapcsolatban arra utalt, hogy azzal szemben all ellenszolgaltatds, ezért a
pénzintézet jogosult annak érvényesitésére, és nem tisztességtelen, tovabba nem iitkozik
jogszabalyba annak devizaban torténd felszamitasa sem, mert az alperes a kolcsont devizaban tartja
nyilvan, ebbdl kovetkezden annak jarulékait is igy szamolja el.

Az arfolyamkockézat viselésével kapcsolatosan a 2/2014. PJE hatarozatra timaszkodva fejtette ki az
allaspontjat.

Ramutatott arra, hogy az arfolyamkockdzat korladtlan mértékli adosra telepitését nem zarta ki
jogszabaly, a szerzodés tehat emiatt nem {litkdzik jogszabalyba, ¢és jo erkolcsbe iitk6zonek sem
tekinthetd. A birdsag kizarolag a szabalyozas tisztességességét vizsgalhatja, azt is csak akkor, ha az
altalanosan tajékozott, ésszeriien figyelmes ¢€s koriiltekintd atlagos fogyaszté szamara annak
tartalma nem volt vilagos, nem volt érthetd, ha a fogyaszté a tdjékoztatds alapjan alappal
gondolhatta ugy, hogy a kockazat nem valos, vagy csak bizonyos mértékben terheli 6t, azaz annak
van egy maximuma.

Idézte a felperes nyilatkozatat, mely szerint 2004-ben gépjarmiivasarlas kapcsan mar kotott deviza
alaptl kolcsonszerzodést, és tisztaban volt a konstrukcio 1ényegével, az arfolyamok valtozasanak
lehetdségével.

Azt is értékelte, hogy a felperes elismerte, hogy a kockazatfeltaré nyilatkozatot megkapta, és azt
attanulmanyozhatta volna, de nem tette, csak alirta.

Utalt a felperes azon nyilatkozatara is, miszerint bankban dolgoz6 ismerdsétdl érdeklddott, mekkora
lehet 20 év futamidd alatt a valtozas, és azt a tajékoztatast kapta, hogy 20 %-nal nagyobb mértékben
varhatdéan nem fog valtozni a torlesztérészlet dsszege.

Figyelembe vette tovabba a felperes azon eldadasait is, hogy a hitelkozvetitd a megbeszélés soran
mutatott egy torlesztési litemtervet, és 6 azt hitte, hogy a részletek 6sszegébe az arfolyam varhaté
valtozadsa mar be van épitve, tovabba, hogy az arfolyamkockazattal azért nem foglalkozott, mert a
korabbi években sem valtozott jelentdsen az arfolyam.

E nyilatkozatokbol, illetéleg abbol a ténybdl, hogy a felperes megkapta az arfolyamkockazatra
vonatkozo irasbeli tdjékoztatast, azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes tisztdban volt a
konstrukcid sajatossagaival, e kolcsonok forint kolcsontdl eltérd kockazataval, a kockazat
mibenlétével, és annak redlis veszEelyérdl tajékozodni is probalt, de bizott abban, hogy az arfolyam a
koréabbi évekhez hasonloan a jovoben sem fog 1ényegesen megvaltozni.

Megallapitotta, hogy az alperes irasbeli kockézatfeltar6 nyilatkozata - amelyet a felperes a
szerz6déskotést megelézOen egy honappal atvett - tovabba a szerzddések V.4. pontja teljes
egészében megfelel az rHpt. 203. §-aban és az EuB irdnyado¢ itéleteiben (C-51/17., C-227/18., C-
186/16.) megfogalmazott kovetelményeknek, ugyanis részletesen elmagyardazza az arfolyam
valtozasanak hatasat a torlesztorészletre, valamint arrol is vilagos tajékoztatast ad, hogy az arfolyam



jelentés mértékben is emelkedhet, és ez fokozott kockazatot jelent az ados szamara.

Kitért arra, hogy ha a felperes nem olvasta at figyelmesen ezt a tajékoztatot, és nem tett fel
kérdéseket, azt nem lehet az alperes hatranyara értékelni, mert a 6/2013. PJE hatarozat szerint a
fogyasztd ezen mulasztasa az ¢ terhére esik, miutan elvarhatd, hogy a szerzddést attanulmanyozza,
¢s a rendelkezésekrdl magyarazatot kérjen.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az itélet megvaltoztatasaval a
keresetének torténd helytadast, a szerzddések érvénytelenségének megallapitasat és a szerzodések
kereset szerinti modon torténd hatalyossa nyilvanitasat kérte, de kizardlag az arfolyamkockazatra
torténd tajékoztatas elégtelenségére tekintettel.

Misodlagos fellebbezési kérelme az itélet hatdlyon kiviil helyezésére, és az elséfoku birdsag uj
eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara torténd utasitasara iranyult.

Arra hivatkozott, hogy az itélet sérti az rPtk. 209. § (1) és (4) bekezdését, valamint az rHpt. 203. §
(6)-(7) bekezdéseit.

Vitatta azt az itéleti megallapitast, mely szerint az arfolyamkockazatra vonatkozd tajékoztatas
megfeleld volt.

Ugy itélte meg, hogy az elséfoku birésag altal kifejtettekkel szemben az arfolyamkockazat korlatlan
mértéki ratelepitése az rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan jo erkolcsbe iitkozik, mert a tajékoztatas
nem tért ki arra, hogy az arfolyamkockazatnak nincs felsd hatdra, az akar korlatlan is lehet, ez a
kockézat valos, €s a szerzodések futamideje alatt be is kovetkezhet.

Eldadta, hogy a japan jen addigi arfolyam-mozgasaibdl nem lehetett arra kovetkeztetni, hogy az
arfolyamkockazat valos €s az korlatlan, arra is figyelemmel, hogy korabbi japan jen alapu
kolesonénél alig valtozott a torlesztorészlet.

Az alperes nem terjesztett el fellebbezési ellenkérelmet.

Az itélotabla a fellebbezést a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilo egyes eljarasjogi
intézkedésekrol sz616 74/2020. (I11.31.) Korm. rendelet 29. §-a alapjan targyaldson kiviil biralta el.

A fellebbezés nem alapos.

Tekintettel arra, hogy a felperes az itéletnek csak az arfolyamkockazatra vonatkozod tajékoztatassal
kapcsolatos rendelkezését tamadta, az itélotabla az rPp. 253. § (3) bekezdése alapjan az els6foku
itéletnek kizarolag ezen rendelkezéseit biralta felil.

A felperes az elséfoku eljarasban nem hivatkozott az arfolyamkockazati tajékoztatas elégtelenségére
alapozottan a szerzddés jo erkolcsbe iitk6zés miatti semmisségére. Keresete jogalapjaként
megjeldlte ugyan az rPtk. 200. § (2) bekezdését, de nem a jo erkdlesbe iitkdzés, hanem az rHpt.
szabalyainak megsértése miatt a szerzddés (illetve egyes kikotések) jogszabalyba iitkozés miatti
érvénytelenségét allitotta.

Az tPp. 247. § (1) bekezdése alapjan ezért a jo erkolcsbe iitkozésre a fellebbezésében és a
masodfoku eljarasban mar nem hivatkozhat.



Mindezekre tekintettel az itélotabla az arfolyamkockazati tdjékoztatas tartalmi elégtelensége miatt a
szerzOdés tisztességtelenségére hivatkozo keresetet elutasitdé dontést vizsgalta feliil érdemben.

Megallapitotta, hogy az els6foku birésag e korben a felajanlott és sziikséges bizonyitast lefolytatta, a
tényallast helytalldan allapitotta meg, és abbdl helyes jogi kdvetkeztetésre jutott.

Az elséfoku birosag jogi allaspontjat az itélotabla teljeskoriien osztja, azt nem ismétli meg, a
fellebbezéssel 0sszefliggésben csupan ramutat az alabbiakra.

A Kuria 2/2014. PJE hatarozatanak 1. pontja értelmében a deviza alapu fogyasztoi kolcsonszerzodés
azon rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockézatot - a kedvezébb kamat mértéke ellenében -
korlatozas nélkiill a fogyasztd viseli, a fOszolgaltatds korébe tartozd szerzddéses rendelkezés,
amelynek a tisztességtelensége fOszabalyként nem vizsgalhato, csak akkor, ha az altalanosan
tajékozott, ésszerlien figyelmes és koriiltekinté atlagos fogyasztd szamdra annak tartalma a
szerzOdéskotéskor - figyelemmel a szerzédés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott
tajékoztatasra is - nem volt vildgos, nem volt érthetd.

Ha a szerzddés szovegébdl €s a pénziigyi intézmény altal nyujtott tajékoztatasbol felismerhetd volt
az atlagos fogyasztdé mércéjén keresztiill megitélt konkrét fogyasztd szdmara, hogy az
arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizarélagosan 6t terheli, és, hogy az arfolyam ra nézve
kedvezotlen valtozasanak nincs felsé hatara, akkor a vizsgalt kikotés tisztességtelenségét az rPtk.
209. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem lehet megallapitani.

Az EuB C-51/17. szamu iigyben hozott itélete szerint a fogyasztokkal kotott szerzodésekben
alkalmazott, tisztességtelen feltételekrdl sz6lo 93/13/EGK tanacsi irdnyelv (Iranyelv) 4. cikkének
(2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az a kovetelmény, amely szerint a szerzddési feltételeket
vildgosan és érthetden kell megfogalmazni, arra kotelezi a pénziigyi intézményeket, hogy elegendd
tajékoztatast nyljtsanak a kolcsonfelvevok szamara ahhoz, hogy az utdbbiak tajékozott és
megalapozott dontéseket hozhassanak. Ez a kovetelmény magaban foglalja, hogy az
arfolyamkockazattal kapcsolatos feltételnek nemcsak alaki és nyelvtani szempontbol, hanem a
konkrét tartalom vonatkozdsaban is érthetének kell lennie a fogyasztd szadmara, abban az
értelemben, hogy ne csak azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetdeszk6z a kdlcson
nyilvantartasba vétele szerinti devizahoz képest leértékelddhet, hanem értékelnie kell tudnia egy
ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen jelentds - gazdasagi
kovetkezményeit is.

Az alperes altal alkalmazott kockazatfeltaré nyilatkozat a fentieknek - és ezeken tilmenden az EuB
egy¢éb dontéseinek (pl. C-26/13, C-186/16, C-227/18 itéletek) is - megfelel.

A nyilatkozat alapjan egyértelmii, hogy a torlesztorészlet forintban fizetendd ellenértéke az
arfolyam valtozasa miatt jelentés mértékben is emelkedhet. Az alperes tajékoztatasa kiterjedt a
kockédzat tényének arfolyamvaltozassal valo alapveté és egyben elégséges kozgazdasagi
Osszefiiggéseire, lehetséges kovetkezményeire, és kifejezetten figyelmeztette arra a felperest, hogy
kedvezdtlen arfolyamvaltozas esetén ndvekszik a finanszirozas ellenértéke, tehat tobb forintosszeg
sziikséges a toke €és a kamatok megfizetésé¢hez. Kiilon felhivta a figyelmet a japan jen arfolyamanak
jelentés mértékli ingadozasi lehetOségére, ¢€s arra is, hogy szélsOséges esetben ez az
arfolyamingadozas azt is eredményezheti, hogy a kolcson tOketartozasa folyamatos torlesztés
ellenére is az eredetileg folyositott 6sszeg f6l¢ kertilhet.

Ilyen tartalmu tajékoztatasbol nem lehet a kockazat korlatozottsagara kovetkeztetni, még akkor sem,
ha az a ,,korlatlan" kifejezést a szoveg egyébként nem tartalmazza.



Az itélotabla is rdmutat arra, hogy a felperes a személyes meghallgatisakor eldadta, hogy a
hitelkozvetitovel valo targyaldsa soran szd esett arrdl, hogy az altala igényelt kdlcson deviza alapq,
ezért a késObbiekben emelkedhet a torlesztorészlet.

Ezt kdvetden kapta meg a kockazatfeltaro nyilatkozatot, amelynek attanulmanyozasara a szerzddés
megkotését megelézden a tobb, mint egy honap allt rendelkezésére.

A fentiek alapjan nem nyert bizonyitast a perben, hogy az irasbeli tdjékoztatassal szemben az ados
az alperestOl akar szoban, akar irasban olyan egyéb tajékoztatasban részesiilt volna, amely alapjan
alappal gondolhatta gy, hogy a nyilatkozatban feltart kockdzat nem valds, vagy az 6t csak
korlatozott mértékben terheli.

Irrelevans, hogy a felperes - allitasa szerint - azt hitte, hogy a hitelkozvetitd altal készitett torlesztési
iitemterv szerinti részletek magukban foglaljak az arfolyamvaltozas hatdsat is, mert a tdjékoztatd
tartalmabol nem erre lehet kdvetkeztetni.

Ennek a hivatkozasnak a megalapozottsagat maga a felperes cafolta, amikor eldéadta, hogy masik
bankban dolgozd ismerdsétol érdeklodott, mekkora kockéazatot rejtenek a deviza alapu hitelek.
Eletszeriitlen, hogy errdl érdeklddik, ha abban a hiszemben van, hogy a torlesztérészletek torlesztési
itemterv szerint kalkulalt Osszege tartalmazza az arfolyamvaltozasbol eredd tobbletkoltséget is.
Ugyanezt tdmasztja ala a felperes azon eldadasa is, miszerint tisztaban volt azzal, hogy az arfolyam
nagy mértékli valtozasa miatt esetleg tovabbi fedezetet kell adnia, de abban bizott, hogy ez nem fog
bekovetkezni.

Miutén az arfolyamkockazat felperes altali viselésére vonatkozo, a fOszolgaltatas korébe tartozod
szerzddéses kikotés vilagos és érthetd, annak tisztességtelensége az rPtk. 209. § (5) bekezdése
alapjan a perben nem volt vizsgalhato.

A fentiekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét az rPp. 259. §-a szerint alkalmazandé
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes az rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az
alperes masodfoku ligyvédi munkadijbol allé perkoltségét. Ennek Gsszegét az itélotabla a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja €s (5), (6) bekezdései szerint allapitotta meg
és mérsékelte 100.000,-Ft +Afa Osszegre, figyelembe véve azt, hogy a masodfokl eljarasban
targyalds tartdsdra nem keriilt sor, és az alperes nem terjesztett eld irasban fellebbezési
ellenkérelmet.

A felperes koltségmentességére tekintettel a le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Gyér, 2020. majus 26.

dr. Lezsak Jozsef sk. dr. Molnar Andrea sk. dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eldado bird biro






