Gyéri [télotabla
G£.I1.20.064/2020/6. szam

A Gyéri [télétabla a dr. ... kamarai jogtanacsos eljarasa mellett a .....Ado- és Vamigazgatosaga altal
képviselt felperes neve felperesnek a Sziics és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve
alperes ellen a Cstv. 33/A. § szerinti, a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldjének feleldssége
megallapitdsa irant inditott perében a Gyoéri Torvényszék 2019. december 4. napjan kelt
G.20.452/2019/7. szam alatti itélete ellen az alperes altal 8. sorszam alatt el6terjesztett, 11. sorszam
alatt kiegészitett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 12.500 (Tizenkettoezer-0tszaz)
forint masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperes alapitasatol - 2011. januar 31-t6l
- 0nallo képviseleti joggal rendelkezd vezetd tisztségviseldje volt a Cég 1 Kft-nek (a tovabbiakban
ados). Az adods utoljara a 2013. évre vonatkozd éves beszamolot helyezte letétbe, s ezzel a
tarsasaggal 1iizleti kapcsolatba keriilok szamara a valds pénziigyi helyzet megismerését
megnehezitette.

Az ados ellen a felperes mar 2011-ben végrehajtasi eljarast inditott, amely eredménytelen volt, a
folyamatos adovégrehajtds a felszamolasra tekintettel sziint meg. Az alperes az ados likviditasi
gondjait ismerte, négy alkalommal (2011. majus 31., 2012. januar 26. és marcius 14., 2014. majus
23.) fizetési konnyitést kért a felperestdl. Az adods ellen tovabbi hat hitelezd is kezdeményezett
végrehajtast.

A Cég 1 Kft. fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete 2014 juniusaban bekdvetkezett.

A beszamol¢ letétbe helyezésével kapcsolatos mulasztas miatt a GyOri Torvényszék Cégbirosaga a
Cgt..../4. szam végzésével elrendelte kényszertorlését, majd a Gydri Torvényszék Fpk.313/2017/6.
szamu végzésével megallapitotta az ados fizetésképtelenségét, és elrendelte a felszamolasat. A
felszamolas kezdd idépontja 2017. november 9.



A felszamoléas soran bejelentett hitelez6i igények O6sszege 26.028.476,- Ft volt; ebbdl a felperes
hitelez6i igénye 23.445.378,- Ft. Az alperes az iratanyagot €s a tevékenységzard mérleget, valamint
az abban kimutatott 141.000,- Ft pénzkészletet a felszdmolonak atadta. A felszamolasi zaromérleg
szerint a hitelezok kielégitésére vagyonhiany miatt nem volt mod, az adoés a cégjegyzekbdl 2018.
december 4-én keriilt torlésre. A felperesi hitelezd 23.445.378,- Ft Osszegli kovetelésének teljes
mértékben torténd kielégitése meghitsult.

& %k ok

A felperes keresetében a Cstv. 33/A. §-a alapjan annak megallapitasat kérte, hogy az alperes -
mint az ados volt vezetd tisztségviseldje - a gazdasagi tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetének bekodvetkezte utan iligyvezetési feladatait nem a hitelezdi érdekek figyelembevételével
latta el, és emiatt a hitelezOk minddsszesen 26.028.476,-Ft O0sszegli (ebbdl a felperesi hitelez6é
23.445.378,-Ft) nyilvantartasba vett kovetelésének teljes mértékben torténd kielégitése meghiusult.
Kérte az alperest perkoltség megfizetésére kotelezni a 32/2003. (VIIL. 22.) IM-rendelet 3. §-a
alapjan.

Arra hivatkozott, hogy az ados megalakulasatol szamitottan az alperes volt annak 6nallé képviseleti
joggal bird vezetd tisztségviseldje. A felszamold jelentésébdl (1/F/3.) kitinden az eljaras
lefolytatasdhoz sziikséges iratanyag ¢s a tevékenységet lezaré mérleg, valamint a zardmérlegben
szerepld 141.000,- Ft készpénz atadédsra keriilt a felszdmold részére, azonban a felszamold
zarojelentésébol €s az IM céginformacios €s elektronikus cégeljarasban kdzremiikodo szolgalatanak
nyilvantartasabol kitlinéen 2013. évvel bezardlag tett eleget utoljara az adds a beszamolo letétbe
helyezési és kozzétételi kotelezettségének és a Cstv. 31. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségeit
sem teljesitette maradéktalanul.

Az ados 2014. évben még végzett tevékenységet. 2013. évi mérlegében 35.000.000,- Ft befektetett
pénziigyi eszkoz ¢és 35.115.000,- Ft Osszegli kovetelés szerepelt. A 2014. majus 31-1 fokonyvi
kivonat 381. ,Pénztar" elnevezésli fokonyvi szamla egyenlege 15.836.942,- Ft-ot mutat. Ezzel
szemben a 2017. november 8-an kelt tevékenységzaré beszamoloban mar csupan 141.000,- Ft
pénzeszkoz szerepelt.

Réamutatott, hogy csupan fészabalyként terheli a hitelez6t a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezése és annak kezdd iddpontja, a jogellenes ligyvezetdi magatartds az azzal okozati
Osszefiiggésben bekovetkezett hitelezdi kovetelések teljes kielégitése meghitsuldsanak bizonyitasa.
A Cstv. 33/A. § (5) bekezdése értelmében a beszamoldval kapcsolatos mulasztasaval az ados a vele
iizleti kapcsolatba keriilok szamara az adds valdés pénziigyi helyzetének megismerését
megnehezitette. Emiatt a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése megforditja az altalanos szabalyok szerinti
bizonyitasi terhet, ebben az esetben nem tényallasi elem a vagyoncsokkenés, illetve a vezetd
mulasztasa és a vagyoncsokkenés kozotti okozati 0sszefiiggés, s a hitelezonek elegendd a vezetot
terheld mulasztas tényét bizonyitani, mely alol az alperes mentheti ki magat, neki kell igazolnia,
hogy vezetdi tisztségének idotartama alatt nem kovetkezett be a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet, vagy ha az fenn is allt, vezetési feladatai ellatdsa sordn a hitelezok érdekeit is figyelembe
vette.

Ramutatott, hogy az adossal szemben 2011 aprilisatol a felszdmolas elrendeléséig végrehajtasi
eljaras volt folyamatban, négy alkalommal - utoljara 2014. évben - részletfizetés engedélyezése irant
terjesztett eld kérelmet.
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Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Modositott ellenkérelmében elismerte, hogy az addés 2014 juniusaban mar fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben volt, s a keresetben megjelolt 6sszegeket sem vitatta, de allaspontja szerint a
NAV cellenérzések soran feltart adohianyt az adoigazgatasi eljaras keretében kellett volna
érvényesiteni a felperesnek, erre a jelen per keretében nincs lehetdség.

A Cstv. 33/A. § (5) bekezdése alkalmazasahoz a felperes koteles igazolni, hogy az éves
beszamoloval, az irat- és vagyonatadassal, illetve a tdjékoztatdssal kapcsolatos kotelezettségeit
felrohatéan szegte meg. A felperes azonban nem jelolte meg azon bizonyitékait, melyek a
felrohatosagat igazolnak, ennek hianyaban 6nkényesen akarja megforditani a bizonyitasi terhet.

A Kkimentés korében arra hivatkozott, hogy ligyvezetosége alatt a tdle elvarhatdé legnagyobb
gondossaggal jart el, az ados gazdasagi nehézségei nem tevékenységére, hanem rajta kiviil allo és
szamara ismeretlen okokra voltak visszavezethetéek. A 35.000.000,- Ft 6sszegti befektetés elore
nem lathatd okok miatt veszteséget okozott, ehhez tarsultak maganéleti nehézségei. Cselekvisége
nem all okozati Gsszefliggésben az ados vagyonanak csokkenésével, vagy a hitelezéi kovetelések
teljes mértéki kielégitésének meghiusulasaval, részben tajékozatlan volt, részben nehézségei voltak
az adds konyveldjével valo kapcsolattartasban.
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A hitelez6 valaszirataban ramutatott, hogy mivel mulasztasa tényét az alperes sem vitatta, igy a
Cstv. 33/A. §-a (5) bekezdése szerinti objektiv tényeket igazolta, a vezeto tisztségviseld bizonyitott
mulasztasa pedig feltételezi a felrohatosagot, a mentesiilés korében annak hidnyat az alperesnek kell
igazolni, aki azonban e korben felréhatosdga hidnyara minden konkrétum és annak igazolasa nélkiil
hivatkozott.
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Az elsofoki birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes, mint a Cég 1 Kft. ,,f.a." volt vezetd
tisztségviseldje a gazdasagi tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekdvetkezte utan
igyvezetési feladatait nem a hitelez6k érdekeinek figyelembevételével latta el. A
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden megnehezitette az ados valds
pénziigyi helyzetének megismerését, €s a hitelezok minddsszesen 26.028.476,-Ft 6sszegii, ebbdl a
felperesi hitelezd 23.445.378,-Ft Osszegli nyilvantartasba vett kovetelésének teljes mértékben
torténd kielégitése meghitsult.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 35.000,- Ft els6fokt perkdltséget, az
az allam javara 36.000- Ft feljegyzett elséfoku peres eljarasi illetéket.

Arra hivatkozott, hogy azt a felek egyezden adtdk eld, hogy az ados 2014 juniusatol
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, az alperes nem vitatta a keresetben megjelolt
Osszegszerliséget, s azt sem, hogy az éves beszdmold letétbe helyezési és kozzétételi
kotelezettségeinek 2014-t6l 2017. évek vonatkozasaban nem tett eleget.

Az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a fenti mulasztas nem volt felrohatd neki, illetve, hogy
a vezetési feladatai ellatasa sordn a hitelezok érdekeit is figyelembe vette, erre nézve azonban az
alperes nem ajanlott fel bizonyitast, erre figyelemmel a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerinti vélelem
alapjan meg kellett allapitania az alperes felelosségét a felperesi kovetelés kielégitésének
meghitsulasaért.
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Az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasa és a kereset elutasitasa irant - a Pp. 369. § (3)
bekezdés a) és d) pontja szerinti feliilbiralati jogkor gyakorlasat kérve - az alperes terjesztett elo
fellebbezést.

Megismételte, hogy a felperes a kovetelését a 2017. évi CLIII. torvény 1. §-a értelmében
elsodlegesen adéigazgatasi eljaras keretében érvényesitheti, jelen helyzetre a Cstv. 33/A. §-a nem
alkalmazhat6, a valsdgos személyi koriilmények kozott €16 alperes mogottes felelossége fol sem
mertilhet.

Amennyiben az igény mégis érvényesithetd jelen eljarasban, tigy ramutatott, hogy az els6foku
birosag tévesen telepitette ra a kimentés bizonyitasanak terhét. Szamara ugyanis .nem volt
felrohato, hogy nem vagy nem megfelelden tett eleget az éves beszamold letétbe helyezése és
kozzététele iranti kotelezettségének. Tévesen értékelte a terhére az elséfoku birdsag, hogy nem
ajanlott fel bizonyitast, e téren ilyen kotelezettség ugyanis nem terhelte. A vagyoni nehézségekkel
parosuld maganéleti valsaga egészségére is ranyomta bélyegét, mindez nem tette lehetové, hogy
személyesen ellassa a specidlis szakértelmet igénylo feladatokat, illetve konyveldt keressen, s azt
megtizesse. A beszamolokkal kapcsolatos mulasztds emiatt nem roéhato a terhére.

Az adotartozas nem amiatt keletkezett, mart az adds jovedelemhez jutott, mely utan a kozterhet nem
fizette meg, hanem a likviditadsi problémai és személyes valsaghelyzete miatt objektiv okok
kovetkeztében nem volt képes menedzselni az adoést. Az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzete bekovetkezte utan nem vallalt az ados pénziigyi helyzetéhez képest indokolatlan {izleti
kockézatot, és minden, a vezetd tisztségviselotdl elvarhatd intézkedést megtett a hitelezoi
veszteségek elkeriilése és csokkentése érdekében, az adds likviditdsat megprobalta helyreéllitani.
Azt a felperes sem vitatta, hogy nem folytatott a hitelezok kielégitését akadalyozd vagy meghiusitod
gazdasagi tevékenységet. A beszamolok letétbe helyezésének elmulasztisa nem nehezitette meg a
tarsasag valos pénziligyi helyzetének megismerését, hiszen az addés minden iratot atadott a
felszamolonak, jogkdveté magatartasat igazolja, hogy teljes mértékben egylittmiikodott a
felszamoloval.
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A hitelez6 fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a Cstv. 33/A. §-a szerinti per meginditasanak nem eléfeltétele az, hogy a
hitelez6 eldbb végrehajtds utjan eredményteleniil kisérelje meg a kovetelés érvényesitését. Az
elséfoku birésag a bizonyitékokat helyesen értékelte, €és az abbdl levont kovetkeztetései is
helytalloak. A beszdmolokkal kapcsolatosan az 6nhiba hianyat az alperes nem igazolta, igy a Cstv.
33/A. § (5) bekezdése szerinti bizonyitasi teher érvényesiil. A mulasztas kimentésére az alperes altal
felhozottak - egyéb érdemi allitds és bizonyiték hidnyaban - a felel6sség aldli mentesiilését nem
eredményezhetik.

Ugyvezetdi tisztsége elvallalasakor tisztaban kellett lennie az alperesnek azzal, hogy bizonyos
jogszabalyi kotelezettségek terhelni fogjak. Az alperesnek kellett volna bizonyitani, hogy nem
vallalt indokolatlan {izleti kockazatot, ¢és az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhatod
intézkedéseket megtette a hitelez6i veszteségek elkeriilése, csokkentése érdekében, azonban mindezt
az alperes csak allitotta, de nem igazolta. Ha az addst valéban nem volt képes menedzselni, ugy egy



fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben 1évo tevékenységet nem végzo tarsasagot tartott fenn
tovabbra is, ahelyett, hogy azt a gazdasagbol kivezette volna, igy pedig az adost magara hagyva
csak tovabbi hitelez6i koveteléseket generalt. E magatartas pedig egyértelmiien a hitelezoi érdekeket
teljes mértékben figyelmen kiviil hagyo alperesi magatartasnak mindsiil.
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Az alperes fellebbezése nem alapos.

Mindenekeldtt arra mutat rd az itélotabla, hogy az alperes fellebbezését a veszélyhelyzet ideje alatt
érvényesiild egyes eljarasjogi intézkedésekrdl szolo 74/2010. (I11.31.) Kormanyrendelet 20. §-a és
29. §-a alapjan targyalason kiviil biralta el, €s azt alaptalannak talalta.

Az elséfoku birdsag a jogvita elbiralasdhoz sziikséges €s egyben elégséges korben a tényallast
feltarta, azt helyesen allapitotta meg, s a rendelkezésre 4allo bizonyitékok okszeri és helyes
értékelésével allapitotta meg az alperes Cstv. 33/A. §-a szerinti feleldss€gét, igy az els6foku itélet
megvaltoztatasara a fellebbezésben felhozottak nem adnak alapot.

L
Adovégrehajtas:

Helyesen hivatkozott arra fellebbezési ellenkérelmében a felperes, hogy sulytalan az alperes azon
érvelése, mely szerint a hitelezd koteles lett volna elézetesen adovégrehajtds utjan az adossal
szemben érvényesiteni kovetelését. A Cstv. 33/A. §-a szerinti peres eljarasban a birdsag nem az adds
¢és a felperes, illetve nem is a peres felek kozotti jogviszonyt biralja el, hanem a felperes altal a
hitelezok 6sszessége érdekében eldterjesztett keresetet.

A Cstv.33/A.§-a szerinti igény nem az addssal, hanem a volt vezetdvel szembeni specidlis (nem
mogottes, hanem felvaltod jellegli és kartéritési gyokerll) igény. A kereset elOterjesztéséhez nem
jogszabalyi feltétel (fogalma szerint sem lehet az) a nemleges (kozigazgatasi) végrehajtas,
figyelemmel arra, hogy a Cstv.38.§ (1) bekezdése alapjan az adds ellen a felszdmoléds kezdd
idoépontjaban folyamatban 1év6 végrehajtasokat a birosagnak (hatésagnak) haladéktalanul meg kell
szlintetni. A Cstv.33/A.§-4ra alapitott ,,megéllapitasi" kereset pedig csak a felszamolasi eljaras alatt,
tehat a korabbi végrehajtasi eljarasok megsziintével terjesztheto elo.

II.

A Cstv.33/A.8 (5) bekezdése objektiv és szubjektiv feltételei:

A felperes keresetét 2018. november 9. napjan terjesztette eld. A Cstv. 83/R. § (4) bekezdése
értelmében az e torvénynek a 2017. évi XLIX. térvénnyel modositott 33/A. §-at a 2017. évi XLIX.
torvény hatalybalépését kovetden benytjtott megallapitasi s az annak alapjan indithaté marasztalasi
keresetekre kell el6szor alkalmazni. Emiatt a felperesi kereset elbiralasara is a Cstv. 33/A. §-a
2017. évi XLIX. torvénnyel modositott 2017. jilius 1. napjatol hatalyos rendelkezései voltak
iranyadoak.

A Cstv 33/A. § (1) bekezdése altal meghatarozott elkdvetési magatartas: a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden a vezetdi feladatok nem a hitelezdk érdekeinek
figyelembevételével torténd ellatasa, ideértve a kornyezetkarositassal kapcsolatos fordulatot is. Az
ezzel okozati Osszefiiggésben bekovetkezd eredmény: a gazdalkodd szervezet vagyonanak



csokkenése, vagy a hitelezOk kdoveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése mas okbdl torténd
meghitsulasa. Ezekkel Osszefliggésben a Cstv.33/A.§ (3) bekezdése szerinti, a hitelez6i érdekek
sérelmére vonatkozd korabbi megdonthetd térvényi vélelem helyett a Cstv. 33/A. §-a (5) bekezdése
bizonyitasi kotelezettségre vonatkozo szabalyt irt el6. Ennyiben pontatlanul hivatkozott az elséfoku
birosag a Cstv.33/A.§ (5) bekezdésére vélelemként, ezért az elsdfoku itélet indokolasat az itélotabla
a fentiek szerint korrigalja.

A Cstv.33/A.§ (5) bekezdése értelmében ,,amennyiben a vezetd a felszamolas kezdd idépontjat
megelézden neki felréhatéan nem vagy nem megfelelOen tett eleget a gazdalkodd szervezet éves
beszamoldja [Osszevont (konszolidalt) éves beszdmoloja] kiilon jogszabalyban meghatarozott
letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, vagy nem teljesiti a 31. § (1) bekezdés a)-d)
pontja szerinti beszamolokészitési, irat- €s vagyonatadasi, tovabba tajékoztatasi kotelezettségét, neki
kell bizonyitania, hogy a vezetdi tisztségének iddtartama alatt nem kovetkezett be
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a vezetési feladatai
ellatasa soran a hitelezok érdekeit is figyelembe vette."

Az eredetileg a felperest terheld bizonyitasi teher megfordulasanak a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése
szovege szerint két feltétele van, egyrészt, hogy a vezetdé a felszdmolds kezdd idépontjat
megeldzden ne, vagy ne megfelelden (pl. késedelmesen) tegyen eleget a gazdalkodo szervezet éves
beszamoldja kiilon jogszabalyban meghatarozott letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének,
vagy ne (vagy késedelmesen) teljesitse a 31. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti beszamolokészitési,
irat- €s vagyonatadasi, tovabba tdjékoztatasi kotelezettségét (objektiv feltételek), illetve az, hogy e
mulasztas neki felréhatdo legyen (szubjektiv feltétel). A vezetd kimentéssel €lhet a szubjektiv
feltételek vonatkozasaban. (Pl.: a beszamolo elfogadasara rajta kiviil 4116 okbol nem keriilt sor)

A Cstv.33/A.§ (5) bekezdése alkalmazdsat a konkrét esetben objektiv feltételként egyarant
megalapozta a beszamolok letétbe helyezésének €s kozzétételének elmaradasa, illetve a volt vezetd
Cstv.31.§ (1) bekezdése szerinti kotelezettségek teljesitése terén megnyilvanuld, a zarodjelentés
szerint igazolt hidnyossag (késedelem). (Lasd. a Kuria Polgari Kollégiuma Joggyakorlat-elemz6
Csoportja ,,A vezetd tisztségviseld hitelezokkel szemben feleldssége" targykorben készitett
osszefoglald véleménye - a tovabbiakban Osszefoglald vélemény - 2016.ELILIGY.G.2.A/11.2.4.
pontjat)

A fellebbezési érveléssel szemben a Cstv.33/A.§ (5) bekezdése szerinti mulasztds szubjektiv
feltétele kapcsan - éppen annak szubjektiv jellege miatt - nem a felperesnek kellett igazolni az
alperes felréhatosagat, hanem az alperesnek ennek hidnyat. Helyesen mutatott ra fellebbezési
ellenkérelmében a felperes, hogy az alperes a beszamolok letétbe helyezésének és kozzétételének
elmaradasa kapcsan tett eldadasat semmivel nem tamasztotta ald. Megjegyzi az itélotabla, hogy a
masik fordulat, a Cstv.31.§ (1) bekezdése szerinti kotelezettségek teljesitése terén megnyilvanuld
mulasztds kimentése kapcsdn még tényeldadast sem tett az alperes. A szamviteli kotelezettség
teljesitésének elmaradasa kapcsdn az alperes altal allitott koriilmények (személyi valsag;
tajékozatlansdg; kapcsolattartasi problémak a konyveldvel) a valosaguk esetén sem alkalmasak
annak megakadalyozasara, hogy a bizonyitasi teher a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése alapjan ne
forduljon 4t az alperesre.

II1.
Az alperesi bizonyitas sikertelensége:




A Cstv. 33/A. §-at 2017. julius 1. napjaval modositd 2017. évi XLIX. térvény 17. §.-hoz kapcsolodod
miniszteri indokolas szerint ,,az (5) bekezdésbe kertilt 4t azon jogkdvetkezmény megallapitasa, ha
az ados volt vezetdje oly mdodon nehezitette meg a vele iizleti kapcsolatba keriilok szamara az ados
valé pénziigyi helyzetének megismerését, hogy nem vagy nem megfelelden tett eleget a szamviteli
kotelezettségeinek, vagy a felszamolas elrendelését kovetden nem teljesitette a teljes kora
vagyonleltar készitési, illetve vagyon- és iratatadasi kotelezettségét a felszamold részére. Ebben az
esetben nem tényallasi elem a vagyoncsokkenés, illetve a vezetd mulasztasa és a vagyoncsokkenés
kozotti okozati Osszefliggés. Ezt azt jelenti, hogy a hitelezének (vagy a felszdmolonak) elegendd a
vezetOt terheld mulasztast bizonyitania. Ez alol ugyan a vezetd kimentheti magat, de az (5)
bekezdésben a bizonyitdsi teher is megfordul. Ennek megfelelden a vezetdnek az 6t terheld
felel0sség aloli kimentéshez azt kell bizonyitania, hogy vezetdi tisztségének idétartama alatt nem
kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a vezetési
feladatai ellatasa soran a hitelezok érdekeit is figyelembe vette."

A felperes Kkeresetét a Cstv.33/A.§-a (1) bekezdése masodik fordulatara (a hitelezok
koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése mas okbol torténd meghitisulasara) alapitotta.
Vagyon hidnyaban a kielégités meghitisulasa a konkrét esetben a zaromérleggel igazolt. A
beszamolokkal kapcsolatos mulasztassal pedig meghiusitotta az alperes az adds valds pénziigyi
helyzetének megismerését, melyre figyelemmel a mulasztas €s a hitelez6éi igények kielégitésének
lehetdsége meghiusuldsa kozotti ok-okozati  Osszefliggést is igazoltnak kell tekinteni
(EBD2018.G.2.).

A fentiekre tekintettel helyesen mutatott ra az elséfoku birdsag, hogy a felperes az 6t terheld
bizonyitasi kotelezettségnek eleget tett.

Emiatt az alperesnek azt kellett volna igazolnia a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerinti
koriilményeket. A bizonyitasi teher a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése alapjan meghatarozott volt, az
elsdfoku birdsag anyagi jogi pervezetése ennek megfelelt.

A felek egyezden adtak eld a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét és annak
id6pontjat, e téren vita nem volt kozottiik. Iratellenesen hivatkozott az alperes arra, hogy azt a
felperes sem vitatta, hogy nem folytatott a hitelez6k kielégitését akadalyozd vagy meghitsitd
gazdasagi tevékenységet. A felperes a konkrétumokat nem tartalmazo és egyébként sem igazolt
alperesi eldadast nem fogadta el (Gyori Torvényszék G.20.665/2018/7. sorszam alatti beadvany 2.
oldal 4. bekezdés, 4. oldal 1. és 2. bekezdés). Ugyanakkor az alperes semmivel nem igazolta azt,
hogy vezetési feladata ellatasa sordan a hitelezdi érdekeket is figyelembe vette. Az alperes sem
személyes valsaghelyzetével dsszefliggésben, sem a Cstv. 33/A. § (4) bekezdése szerint a kimentését
megalapozd koriilmények kapcsan nem tdmasztotta ald allitasait. Megjegyzi az itélétabla, hogy a
Cstv. 33/A. §-a (1) bekezdése szerinti torvényi feltételek fennallta esetén a kimentés korében a Cstv.
33/A. § (4) bekezdése szerinti koriilmények vehetdk figyelembe, melyekbe nem illeszthetdek be az
ados fellebbezésében hivatkozott valsagos személyi koriilmények.

Az alperes éppen a beszamolok hidnyaban utdlag mar hitelesen nem rekonstrualhat6 koriilmények
miatt nem volt abban a helyzetben, hogy bizonyitsa, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztetét kovetden nem vallalt az adds pénziigyi helyzetéhez képest indokolatlan {izleti
kockézatot, és az adott helyzetben az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhatdé valamennyi
intézkedést megtette a hitelezoi veszteségek elkeriilése, csokkentése érdekében. Arra az alperes sem
tudott elfogadhaté magyarazatot adni, hogy a 2013. évi mérlegben még meglévd vagyon, illetve a
2014. majus 31-1 fokonyvi kivonat szerinti készpénzallomany sorsa mi lett, ezen vagyoni elemek



hitelezdi érdekek figyelembevételével torténd felhasznalasat nem igazolta. (Ramutat az itélétabla,
hogy mar a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése szerinti vélelemmel Osszefiiggésben is akként alakult a bir6i
gyakorlat, hogy a vezetd tisztségviselonek kellett azt bizonyitani, hogy mi tortént az ados
vagyonaval a vélelem fennallasdnak idétartama alatt. - Karia Gfv.VI1.30.290/2018/5.).

A peradatok - a fellebbezési ellenkérelemben foglalt érveléssel 6sszhangban - azt tdmasztjak ala,
hogy az alperes annak ellenére, hogy az ados finanszirozasa nem volt megoldott, tovabb miikodtette
a tevékenységet mar nem folytatdé gazdasagi tarsasagot, mellyel - megvaldsitva a Cstv.33/A.§. (1)
bekezdése szerinti elkovetési magatartast - csupan tovabbi hitelezdi igényeket generalt.

A fentiekre tekintettel helyesen allapitotta meg az elsdfokt birdsag az alperes feleldsségét a
hitelez6i kovetelések kielégitésének meghitsulasaért. A teljesség kedvéért jegyzi meg az itélétabla,
hogy a Cstv. 33/A. §-a alapjan elOterjesztett kereset az Osszhitelezéi érdekeket szolgija, erre
figyelemmel a mind a keresetben, mind az elséfoku itélet rendelkezd részében megjeldlt két
0sszegbol csak a teljes hitelezdi igénynek (26.028.476,- Ft) van csupan jelentosége.

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a fentiekre tekintettel a Pp.383.§ (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes
masodfokt perkoltségének megtéritésére, ugyanakkor a Pp. 83. § (5) bekezdése alapjan sajat
masodfoktl perkoltségét viseli. A meg nem hatidrozhatd perérték utan szamitott jogtanacsosi
munkadij a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése szerint a kifejtett képviseleti
tevékenységgel dsszefiiggésben a rendelkezo rész szerint alakul.

Gyor, 2020. majus 19.

Dr. Szalai Gyorgy sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Ferenczy Tamas sk.
a tanacs elnoke eldado bird biro



