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Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
4.Bf.298/2019/25.

A Fovérosi [télotabla mint masodfokii birésag Budapesten, a 2020. marcius 12. napjan tartott
nyilvanos iilésen kihirdette a kdvetkezo

itéletet:

A pénzmosas biintette miatt a vadlott ellen indult biintetéligyben a FOvarosi Torvényszék 2019.
oktober 8. napjan kihirdetett 28.B.37/2019/71. szam itéletét megvaltoztatja.

A vadlott cselekményét folytatolagosan elkovetettnek mindsiti.

A szabadsagvesztés tartamat 2 (két) év 8 (nyolc) honapra enyhiti.

Az itélet bevezetd részébol melldzi az eldkészitd lilésre torténd utalast.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal az elsofoku itélet kihirdetésétél a mai napig
letartoztatasban toltott idot is beszamitja.

A masodfoku eljarasban 16.500.- (tizenhatezer-6tszaz) Ft bliniigyi koltség mertilt fel, amelyet az
allam visel.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A Fo6vérosi Torvényszék a 2019. oktober 8-an kihirdetett 28.B.37/2019/71. szamu itéletével a
vadlottat blindsnek mondta ki pénzmosas biintettében [a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 399. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont, (4) bekezdés a) pont], és
ezért a vadlottat - mint visszaesot - 4 év szabadsagvesztésre €s 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatdrozta meg, egyben megallapitotta, hogy a
vadlott feltételes szabadsdgra nem bocsathatdo. Megsziintette a Pesti Kézponti Keriileti Birdsag
12.B.VIIL.23.258/2013/23. szamu itéletében kiszabott szabadsagvesztés végrehajtdsa sordn
alkalmazott feltételes szabadsagot, tovabba elrendelte a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
12.B.31.606/2015/17. szamu itéletében kiszabott 2 év bortonbiintetés végrehajtasat. A lefoglalés
megsziintetése mellett a blinjelként kezelt adathordozénak az iratok ko6zott torténd kezelésérdl, mig
az OTP Bank Nyrt. bankszamlajan zarolt 147.902,- forint Sz.S. részére valo kiadasrol rendelkezett.
Az eljaréas soran eldterjesztett polgari jogi igények érvényesitését a torvény egyéb utjara utasitotta,
tovabba rendelkezett az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség viselésérdl is.

Az itélet ellen - amelyet az ligy€szség tudomasul vett - a vadlott €s a védo jelentett be fellebbezést.
A védo a fellebbezése részletes indokolasaban kifejtette, hogy védence a tényallasban rogzitett
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cselekményt nem kovette el, mivel nem bilincselekménybdl szarmazo pénz leplezése céljabol
nyitotta meg a bankszamlat, illetve vette fel a pénzosszegeket. Naivitdsa, alacsony iskolazottsaga és
alkoholos befolyasoltsaga folytan elhitte az ismeretlen személynek, hogy az a tartozasa miatt az
OTP Bank Nyrt.-nél nem nyithat bankszamlat, amelyre a csaladja és az ismerdsei fognak pénzt
utalni.

Az elsofoku birdsag ezért tévesen kovetkeztetett a tudattartalomra, ugyanis a vadlott még a
koriilményekbdl sem ismerhette fel, hogy a pénzdsszegek blincselekménybdl szdrmaznak. Ezen
tulmenden is csak részben tett eleget indokolési kotelezettségének a blindsség megallapitasa és a
biintetés kiszabasa vonatkozasaban. Az itélet azt sem tartalmazza, hogy a kar egy része megtériilt a
147.902,- forintnak Sz.S. részére torténd kiadasaval.

A védo jogi érvelése szerint gondatlan elkdvetés esetén az iizletszertis€ég mint mindsité koriilmény
nem allapithaté meg. Sérelmezte tovabba azt, hogy az els6foku birdésag a biintetés kiszabasa soran
nem értékelte a vadlott javara az alacsony iskolazottsagat, a romlo egészségi allapotat, a rendszeres
munkavégzését, a kar részbeni megtériilését, az idémulast, valamint a biintetéeljarasnak - a vadirati
tényallas és mindsités tObbszori modositasara visszavezetheto - elhtizoédasat.

A védo fellebbezése céljaként elsddlegesen az itélet hatdlyon kiviil helyezésére és az els6foku
birdsag 0 eljarasra utasitdsara, masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasara és a vadlottnak
blincselekmény vagy bizonyitottsdg hidnydban torténd felmentésére, harmadlagosan a jelentOs
1idomulas miatt a biintetés enyhitésére tett inditvanyt.

A Foévarosi Fellebbviteli Foiigyészség a biintetdiigy irataival egyiitt megkiildott BF.720/2019/8.
szamu atirataban alaptalannak mindsitette a vadlott javara bejelentett fellebbezéseket.
Eszrevételként fogalmazta meg, hogy a targyaldsi jegyzokonyv nem egyértelmiien jelzi az eljaras
formajat, ugyanis a fejrész targyalast tartalmaz, viszont a jegyzOkonyv masodik oldalan az elséfoku
birdsag ,,az elokészito iilés folytatasat" rogzitette. Az ligyészség inditvanyt tett a biintetés mértékére,
de a vadlott a blindsségét nem ismerte el, igy az els6foka birosdg nem sértett eljarasi szabalyt azzal,
hogy a targyaldst nyomban kitlizte. Ennek ellenére az itélet bevezetd részébdl mell6zni kell az
el6készito tilésre tortént utalast.

Az éatirat szerint a tényallas megalapozott, azonban az indokolds személyi része kiegészitendd a
vadlott ujabb elitélésével és az ellene indult két biintetéeljarassal.

A fellebbviteli ligyészség nem értett egyet azzal, hogy az els6fokl birésag ne indokolta volna kelld
részletességgel a tudattartalommal kapcsolatos kovetkeztetését, amely tekintetében a vadlott
védekezését az elmeorvos-szakértdéi vélemény sem tamasztotta ald. Az elséfoku birosag tehat
okszertien kovetkeztetett a vadlott blindsségére, a jogi mindsités is csak annyiban szorul
pontositasra, hogy a cselekmény folytatdlagosan elkdvetett. Inditvanyozta ezért, hogy az itéldtabla a
tényallas személyi részét egészitse ki, a cselekményt mindsitse folytatdlagosan elkovetettnek,
tovabba mell6zze az el6készito iilésre utalast.

A védo a nyilvanos iilésen a fellebbezésének irasban is benyujtott indokait fenntartotta, és ismertette
annak 1ényegét.

A fellebbezések részben alaposak.

Az itélotabla a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (1)
bekezdése alapjan az els6foku itéletet az azt megeldzo birdsagi eljarassal egylitt biralta feliil. A védo
fellebbezése a blinosség megallapitasat is tdmadta, ezért az itélet korlatozott feliilbirdlatinak nem
volt helye [Be. 583. § (3) bekezdés, 590. § (3) bekezdés].

Ennek megfeleléen, a masodfoku feliilbiralat kiterjedt az eljarasi szabalyok megtartasanak, az itélet
megalapozottsaganak, a biindsség megallapitasanak, a blincselekmény mindsitésének és a biintetés
kiszabasara vonatkoz6 rendelkezéseknek, valamint az indokolds helyességének vizsgalatara is [Be.
590. § (2) bekezdés].

Az lgyiratok tartalmabol megallapithatéan az elséfoku eljarasban nem tortént olyan eljarési
szabalysértés, amely a Be. 607. § (1) bekezdése vagy a 608. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku
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itélet feltétlen hatalyon kiviil helyezését indokolna.

Az elséfoku birosag maradéktalanul eleget tett indokolési kotelezettségének is, igy a Be. 609. § (2)
bekezdés d) pontjdban meghatarozott eljarasi szabalysértés sem allapithaté meg.

Az itéldtabla az els6foku itélet indokolasanak személyi részét - az iratok tartalma és a vadlott altal a
nyilvanos tilésen el0adottak alapjan - helyesbitette, illetleg kiegészitette.

A vadlott az altalanos iskola nyolc osztalyat kisegitd iskolaban végezte el, jelenleg a biintetés-
végrehajtasi intézetben gyogyszeres kezelésben részesiil alkoholelvonasi tlinetei miatt.

Az eldéleti adatok kozott a Pesti Kozponti Keriileti Birosdg - végrehajtasaban felfiiggesztett
szabadsagvesztést kiszabo - itéletének szama helyesen 12.B.31.606/2015/17.

A jelen ligy targyat képezd buncselekmény elkdvetését kovetden a vadlottat a Pesti Kozponti
Kertileti Birosag a 2019. augusztus 26-an jogerds 38.Bpk.90.278/2019/5. szamu hatarozataval a
2018. oktober 10-én elkdvetett kabitoszer birtoklasanak vétsége miatt 200 ora kozérdekli munkara,
ugyanez a birdsag a 2019. november 18-an jogerds 8.B.424/2019/2. szamu itéletével (masodfokt
hatarozat szama: 32.Bf.9169/2019/11.) a 2018. november 29-én elkovetett lopas vétsége miatt 312
ora kozérdekli munkéra itélte.

Az itélotabla a tényallasbol a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan melldzi ,,A vadlottat nem
érdekelte, hogy szdmadra..." kezdetli bekezdést (itélet 4. oldal masodik bekezdés), mivel abban
tulnyomorészt a bizonyitékok értékelése korébe tartozd megallapitdsok szerepelnek. E bekezdés
helyébe azt a mondatot illeszti, hogy ,,4 vddlott elfogadta az ismeretlen férfi ajanlatat.".

A vadlotti tudattartalomra vonatkozo megallapitds Osszegzését athelyezi a tényallasnak a konkrét
pénzosszegek felvétele elott rogzitett, ,,a vadlott 2016. aprilis 20. napja és 2016. majus 26. napja
kozotti idében..." kezdetli bekezdésébe (itélet 6. oldal utolsé bekezdés) az alabbiak szerint: ,,Tudva
arrol, hogy a pénzosszegek biincselekménybol szarmaznak, a vadlott 2016. aprilis 20. napja és 2016.
majus 26. napja kozotti idoben kiillonbozé budapesti bankfidkokban, illetve ATM automatdkon
keresztiil a 11773085-00456432 szamu bankszamlardl az alabbiak szerint vett fel pénzosszegeket:".
E pontositasokkal a tényallas megalapozott, mert felderitett, hidnytalan, irathli és helytelen ténybeli
kovetkeztetésektol mentes, igy az a Be. 592. § (3) bekezdése alapjan iranyad6 volt az itélet
feliilbiralata soran.

Az elso6foku birdsag a térvényesen lefolytatott bizonyitas soran beszerzett bizonyitékokat egyenként
¢s Osszességiikben értékelte, majd kelld részletességli és logikai hibaktdl mentes indokat adta annak,
hogy a vadlott védekezését miért vetette el.

A bankszamla nyitasara, az alapblincselekmény sértettjei altal az egyes pénzdsszegeknek a vadlotti
bankszamlara torténd atutaldsara, illetve azok felvételére vonatkozd torténeti tények megallapitasa
nem igényelt mérlegelést. E korben a tényallast - a vadlott ténybeli beismerd vallomésa mellett - a
tanivalloméasok ¢és az okirati bizonyitékok (az OTP Bank Nyrt. altal szolgéltatott iratok)
maradéktalanul aldtdmasztottak.

A Dbankszdmlanyitds koriilményeibdl, a pénzfelvételek gyakorisagabol és a pénzosszegek
nagysagabol okszeriien vonhato le az a kdvetkeztetés, miszerint a vadlott tisztaban volt azzal, hogy
a bankszamléjara blincselekménybdl szarmazo pénzek érkeznek. Szamara sem volt kétséges, hogy
ilyen jellegli, nagyfoku bizalmat feltételezd segitséget legfeljebb az ismerdsoktdl, csalddtagoktol
szoktak kérni, €s nem egy ismeretlen, hajléktalansaga miatt nehezebben elérhetd, illetve
leinformalhaté személytdl. Abbdl a koriilménybdl, hogy a vadlott sem torekedett arra, hogy a
megbizdja személyét alaposabban megismerje, illetve az ismeretlen férfi - az ¢lelmiszeren kiviil - a
legalisan nem birtokolhatdé kabitdszert kindlt szaméra ellenszolgaltatasként, ugyancsak az
kovetkezik, hogy a vadlott tisztaban volt a segitség mibenlétével, a pénzosszegek bilincselekménybdl
szarmazo eredetével.

A naivitdsa, az alacsony iskoldzottsaga és alkoholos befolyasoltsaga nem akadalyoztak a vadlottat
abban, hogy a bankszamlaszerz6dés megkotése soran a bankban eljarjon, azt kovetden kiilonb6zo
bankfiokokban vagy ATM késziilékekbdl pénzt vegyen fel, erre figyelemmel sem fogadhatok el - a
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tudattartalomra vonatkoz6 megallapitasok cafolataként megfogalmazott - védelmi érvek.

Az els6fokl birdsag tehat okszertien kovetkeztetett a vadlott blindsségére. A védd fellebbezése
részletes indokolasdban Iényegében az elséfoku birdsag bizonyitékértékeld tevékenységét tamadta,
amely megalapozott tényallasnal eredményre nem vezethetett.

Az itélétabla a blincselekmény jogi mindsitése kapcsan osztotta a fellebbviteli iigyészség
allaspontjat. Figyelemmel arra, hogy a vadlott azonos akaratelhatarozasbol, tobb alkalommal, rovid
1dokozonként tobb alapbiincselekménybdl szarmazd dologgal kapcsolatban - annak eredetének
elleplezése céljabol - végzett pénziigyi tevékenységet, a folytatdlagossag Btk. 6. § (2) bekezdésében
irt valamennyi torvényi feltétele megvalosult. Ezért a cselekmény folytatolagosan elkdvetettnek
mindsiil.

Egyebekben a jogi mindsités megfelel a biintetd anyagi jogi rendelkezéseknek. Az els6fokt birdsag
helyesen allapitotta meg mindsitd koriilményként az iizletszerli elkdvetést, a vadlott a
blincselekmény részcselekményeinek megvalodsitasaval rendszeres haszonszerzésre torekedett.

Az els6foktl birésagnak a cselekmény mindsitése korében tett megallapitasai (itélet 11. oldal
kilencedik bekezdés), igy annyiban szorulnak helyesbitésre, hogy a vadlott esetében valoban nem
jOhet szoba a gondatlan elkdvetés, ugyanis a pénz ,,biinds" eredetét felismerte, a kérés gyanus
koriilményeibdl tudta, hogy a pénzatutaldsok mogott biincselekmény van.

A biintetés kiszabasa soran figyelembe vett blindsségi tényezok helyesbitésre, illetleg kiegészitésre
szorulnak. A biindsség elismerése hianyaban nem értékelheté a vadlott javara a ténybeli beismerés.
Az ligy targyat nem vagyon elleni blincselekmény képezte, ennek ellenére kisebb nyomatékkal
enyhitd koriilményként veheté figyelembe az, hogy a pénzosszeg lefoglaldsa, majd annak - az
els6fokl birosag itéleti rendelkezése szerint torténd - kiadasa folytdn az alapbiincselekmény egyik
sértettjének kara meg fog tériilni. Viszont a mindsités megvaltoztatdsa eredményeként sulyositd
koriilmény a folytatolagos elkovetés is.

Az itélotabla nem értett egyet a védelem érvelésével a tekintetben, hogy a biintetés kiszabasakor
enyhitd tényezdként kellett volna értékelni az iddmulast és a biintetdeljaras elhuzodasat. A
blincselekmény elkOvetésétdl a jogerds hatdrozat kihirdetéséig eltelt kozel 3 év 10 honap az
itélkezési gyakorlat szerint - figyelemmel a két évtdl nyolc évig terjedd biintetési tételre is - az
enyhébb biintetés irdnyaba hatdé idémulasnak nem tekinthetd. Masrészt az eljaras elhuzodasa
elsddlegesen a vadlott magatartasara volt visszavezethetd, ugyanis vele szemben a felkutatasa €s az
eljarasi cselekményeken vald jelenlétének biztositasa érdekében tobbszor kellett elfogatdparancsot
kibocsatani.

A vadlott javara az sem értékelhetd, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetben gyogyszeres kezelésben
részesiil alkoholelvonasi tlinetei miatt, az egészségi allapotanak - a védelem altal hivatkozott -
romlasat alatdmaszté orvosi dokumentaci®6 nem all rendelkezésre. Ugyancsak nem vehetd
figyelembe enyhitd koriilményként az, hogy a vadlott a kényszerintézkedés elrendelése elott alkalmi
munkakbol biztositotta megélhetését.

Kétségtelen, hogy a vadlott tarsadalomra veszélyessége fokozott a kedvezdtlen eléélete miatt
(tobbszorosen biintetett, a cselekményét visszaesoként, feltételes szabadsag hatalya és felfliggesztett
szabadsagvesztés probaideje alatt valdsitotta meg). Ugyanakkor a bilincselekmény konkrét targyi
sulya értékelésénél nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az alapbiincselekmény elkdvetdje (vagy
az abban kozremikodo személy) a vadlott egzisztencialisan kiszolgaltatott helyzetét, kabitoszerrel
kapcsolatos sziikségleit hasznalta ki, amikor rabirta Ot a pénzmosas elkOvetésére. Az
alapbiincselekmény moralisan is elitélendd jellege (munkat keresk megkarositdsa) nem réhatd a
vadlott terhére, nincs ugyanis olyan adat, amely szerint errdl tudomasa lett volna.

A biindsségi koriilmények szamat és nyomatékat, a blincselekmény targy sulyat és a pénzmosassal
érintett pénz Osszegszeriségét egyiittesen értékelve, az itélotabla a szabadsagvesztés négy évben
megallapitott tartamat sulyosnak talélta, igy azt két év nyolc honapra mérsékelte.

A szandékos blincselekmény miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt vadlott méltatlan a
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koziigyekben valo részvételre, ezért azok gyakorlasatol el kellett tiltani. A mellékbiintetés mértéke
is megfeleld, annak mérséklése - a szabadsagvesztés tartamanak enyhitése ellenére - nem volt
indokolt.

Az elséfoku birdsag a feltételes szabadsag hatalya ¢€s a felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje
alatt elkovetett blincselekmény miatt szabadsagvesztésre itélt vadlott esetében térvényesen
allapitotta meg a feltételes szabadsagra bocsatds lehetdségének kizartsagat, illetdleg rendelkezett a
feltételes szabadsdg megsziintetésérol ¢s a felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelésérol.

Torvényesek a lefoglalt adathordozordl €s pénzosszegrol, a polgari jogi igények érvényesitésének
egyeb torvényes utra utasitadsarol, valamint a blntigyi koltség viselésérdl szolo itéleti rendelkezések
is.

Ezért az itélétabla - a Be. 599. § (1) bekezdése szerint nyilvanos iilésen - a fellebbezésekkel
tamadott elséfoku itéletet a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a biincselekmény jogi mindsitésére €s a
szabadsagvesztés tartamara vonatkozo rendelkezés tekintetében megvaltoztatta, egyebekben a Be.
605. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

A Btk. 92. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltak alapjan a kiszabott szabadsagvesztésbe az elséfoku
itélet kihirdetése Ota letartoztatasban toltott 1dt be kellett szamitani.

Az els6foku birdsag targyalason hirdette ki az itéletét, igy annak bevezetd részEébdl melldzni kellett
az elokészitd iilésre utalast.

Az itélotabla a Be. 613. § (2) bekezdés alapjan mentesitette a vadlottat a masodfoku eljarasban - a
kirendelt védo jelenléti és felkésziilési dijaval, valamint koltségével - felmeriilt blniigyi koltség
viselése alol, mivel a javara eldterjesztett fellebbezés részben eredményre vezetett.

Az itélétabla hatarozata ellen a fellebbezést a Be. 615. § (1) bekezdése zarja ki.

, 2020. marcius 12.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. Dr. Lorinczy Attila Istvan s.k. Dr. Halasz Etelka s.k.
a tanacs elnoke bird bird

A Févarosi Torvényszek 2019. oktober 8. napjan kihirdetett 28.B.37/2019/71. szamu itelete - a
Fovarosi Itélétabla mint masodfoku birdsdg 4.Bf.298/2019/25. szdmu hatdrozata folytan - 2020.
marcius 12. napjan jogerds.

Budapest, 2020. marcius 12.

. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elnoke



