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Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Koézigazgatasi és Munkaigyi Birdsag
27.K.31.105/2018/8. sza&mu itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem
tdmadott részét nem érinti, feliilvizsgdlati kérelemmel témadott
részében hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az alperes
részére 281.250 (azaz kétszaznyocvanegyezer-kétszazotven) forint
feliilvizsgadlati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak felhivéasra
1.125.000 (azaz egymillibé-szazhuszonodtezer) forint feliilvizsgédlati
eljdrédsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolaas



A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1]

A felperes 2008-ban alakult, alapitédsdhoz sziikséges torzstdkét
a K. G. T. Kft. (a tovabbiakban: Kft.) igyvezetdje (a
tovébbiakban: sziild) biztositotta gyermekeinek azzal a céllal,
hogy a Kft.-vel szoros egyuttmikodésben ©nalld dzleti
tevékenységet folytathassanak. A felperes sziildéi és tagi
k6lcsoénbdl 7 munkagépet vasarolt - 5-0t a Kft.-tél, kettdt més
tdrsasagtdl - amelyeket bérbe adott a Kft. részére. A felek a
bérleti szerzddést 2009-ben kotdtték azzal, hogy a szamlak
kidllitédsadra a felperes 2012-ben valik Jjogosulttad. A gépek
tdroléasat, iUzemben tartéasat, a velik wvaldé munkdt a Kft.
végezte. A felperesnek a bérbeadason kiviil mas tevékenysége
nem volt. A felperes a Kft.-vel azonos telephelyeken mikodik.
A Nemzeti Adbé- és Vamhivatal Kelet-budapesti  Add6- és
Vamigazgatdésdga (a tovabbiakban: elséfokd hatdsaqg) 2010.
Jjtlius - 2011. szeptember id&szakra (a tovébbiakban: megeldzé
idészak) afa addénemben lefolytatott bevallasok utdlagos
vizsgdlatara iranyuld ellendrzés alapjan a 2016. augusztus 30-
an meghozott hatdrozatédval - egyéb rendelkezések mellett - a
felperes terhére 11.250.000 Ft kovetkezd id&szakra atvihetd
kovetelés kiilonbdzetet allapitott meg.

A fellebbezés folytédn eljart alperes a 2016. december 7-én
kelt hatarozatédval az elsé6fokl hatdrozatot helybenhagyta.
Indokolédsa szerint a felperes és a Kft. kozott ténylegesen nem
Jjott létre gépbeszerzés, az eszkozokkel az ligyleteket kovetden
is a Kft. rendelkezett, a kidllitott szdmldk tartalmilag
hiteltelenek, azokra addblevonidsi jog nem alapozhatd. A
F6varosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdésdg a felperes
megeldzd iddészakra vonatkozd addhatdsdgi hatarozat birdsagi
fellilvizsgalata irant eldéterjesztett keresetét a 2018. februar
21-én kelt 27.K.30.230/2017/15. szama Jogerds itéletével
elutasitotta.

Az elsb6foklt hatdésdg a megeldzd idbdszakot érintd eljarassal
padrhuzamosan a 2011. oktéber 1. - december 31. id&szakra (a
tovabbiakban: wvizsgalt iddszak) 4&fa addénemben lefolytatott
bevalldsok utdlagos vizsgadlatadra irdnyuld ellendrzés alapjan a

2016. augusztus 30-4n meghozott hatdrozatdval a felperes
terhére 11.250.000 Ft addkilonbdzetet 4llapitott meg, azt
teljes egészében jogosulatlan igénylésnek mindsitette,

kiutalédsdt megtagadta. Kotelezte a felperest 8.437.000 Ft
adébirsdg megfizetésére.

A fellebbezés folytdn eljart alperes a 2017. januar 9-én kelt
hatdrozataval az elséfokl hatdrozatot helybenhagyta.
Indokolasa szerint a felperes vizsgadlt 1id&szaki bevallasaban
szerepld adatokat elfogadta, azonban a megeléz6 iddszakra
megallapitott kovetkezd id&szakra atvihetd kovetelés
ktilonbodzet elszamoléasa folytéan a bevallésaban szerepld
visszaigényelhetd adot csokkentette, ez addékilonbdzetet



eredményezett. Az addbirsdg mértékét ennek 75%-4ban hatérozta
meg.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[7]

[10]

A felperes keresetében az addhatdsdgi hatdrozatok hatédlyon
kivil helyezését, mésodsorban emellett az alperes Uj eljarasra
kotelezését, harmadsorban az alperesi dontés megvaltoztatésat,
az addébirsag 50%-ra torténd mérséklését kérte.

Hivatkozésa szerint az addhatdsédg csak adltalédnosségban jeldlte
meg az altala megsértett Jjogszabalyhelyeket, azokhoz nem
kotdétt egyetlen gazdasadgi eseményt sem. Kifejtette, hogy a
megeldzd  idészak vizsgadlata alapjan hozott hatdrozattal
szemben birdésagi Jjogorvoslatot vett igénybe, ugyanis nem
torvénysértd, ha a szild a fidnak cégalapitéasra pénzt ad, a
fitl a megvasadrolt gépeket Dbérbe adja az apa cégének. A
gépvasarlasok utadn megnyilt az addlevonasi Joga, de a
raciondlis gazdalkodéds kovetelményeinek megfelelden az addt
nem igényelte vissza, hanem koévetkezé id&szakra Aatvihetd
kovetelésként a jovébeni addbfizetési koOtelezettsége fedezetére
tartalékolta.

A per elsé targyalédsat kovetden elbadta, hogy az alperes téves
tényallas alapjan hozta meg hatadrozatdt, mert két gépet nem a
Kft.-té1l szerzett be. Tovabbi hivatkozdsa szerint az sem
dllapithatdé meg, hogy az elsé6- és mésodfokl hatdrozatokat az
arra jogosult irta @ ala. E korben  kérte irasszakértd
kirendelését.

Az alperes a kereset elutasitédsadt kérte a hatarozatédban
foglalt indokok alapjan.

Az elséfoku hatarozat

[11]

[12]

Az elséfoku birdséag jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta.

Indokolésédban rogzitette, hogy a megeldzd idbészak ellendrzése
alapjan meghozott adbhatdsagi hatédrozattal szemben

eléterjesztett keresetet a birbdsdg elutasitotta, a Jjogerds
itélettel szemben feliilvizsgadlati kérelem eldéterjesztésére nem
kertilt sor. Az addbhatdésdg a megeldzd iddbszak vizsgalata

keretében tarta fel a gépvasarlasokkal és -bérlettel
kapcsolatos tényallast, a per targyat képezdé ellendrzés soréan
csak szamszaki elszamolast végzett. Ennek megfelelden a

felperes hatdrozati tényallassal kapcsolatos érveit a Jjelen
per keretei kozdott nem érvényesithette, és az alperes az eléz6
idészakbdl szarmazd kovetelés csdkkenését Jogszabdlysértés
nélkil szamolta el a vizsgadlt id&szakban.

A gépbeszerzéssel és a hatédrozatok aldirdsaval kapcsolatban
eléterjesztett kereseti kérelmeket érdemben nem birdlta el,
mert azokat a felperes a keresetinditési hataridén tual



terjesztette eld. Melldézte a szakértdi bizonyitéas
elrendelését. Megallapitotta tovabb4a, hogy az addbébirsag
mérséklése korében a felperes Jjogszabadlysértést nem Jjeldlt
meg, az alperesi hatdrozatban foglaltakat érdemben nem 1is
vitatta, 1gy a keresetet ebben a részében is megalapozatlannak
itélte.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[(14]

[15]

[18]
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A felperes feltlvizsgédlati kérelmében a jogerds itélet
hatdlyon kivil helyezését, az elséfoku birdsadg Gj eljaridsra és
U7 hatdrozat hozataldra utasitasat kérte.

Allaspontija szerint a jogerds itélet sérti polgéari
perrendtartasrdl szdold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 206. S (1) bekezdését, 335/A. §-4at, a Polgéari

Torvénykonyvrdl szdéld 1959, évi IV. torvény (Ptk.) 200. § (1)
bekezdésében, 423. § (1) Dbekezdésében, valamint az addzés
rendjérél sz61l6 2003. évi XCITI. torvény ( a tovabbiakban:
Art.) 2. S-4ban és 5. §-adban foglaltakat.

El&dadta, hogy az adbhatdésdg amiatt allapitott meg terhére
addékiilonbozetet és szabott ki addbirsdgot, mert szerinte a
Kft.-vel kizardélag addékijatszas céljabodl kotott adéasvételi és
bérleti szerzddéseket. Az elsédbfokl birdsdg részben tévesen
dllapitotta meg a tényallést, ugyanis nem kizardlag a Kft.-tdél
vasadrolta meg a bérbe adott munkagépeket. Azok folyamatosan a
tulajdondban allnak, azokat azdéta is bérbeaddssal hasznositja.
A szerzdbdések polgari jogi érvénytelenségének megidllapitéaséara
nem kerilt sor, a szerzddéses kOtelezettségeiket a felek
teljesitik. Az addbhatdésdg dontése miatt garancidlis Jogai
sériilnek, mert a tulajdonaban 4116 gépjarmivekkel wvald
rendelkezési joga nem teljes.

Hivatkozott arra is, hogy a megeldzd idészakra vonatkozd téves
tényallas orvoslédsara az elséfokt Dbirdsadgnak a per sorén
lehet&séget kellett volna biztositania, ennek melldzése miatt
a valdéddi jogorvoslathoz vald joga sérelmet szenvedett.
Elbadésa szerint az elsdfokt birdsdg itéletének addbirsagra
vonatkozé rendelkezése sérti a ne bis 1in idem elvét 1is,
ugyanis az adbhatdbséag a megeldzd idbészakra vonatkozd
hatarozataban a kovetkezd id&szakra atvihetd kovetelés
ktilonbozete utédn 1s szabott ki adbébirségot, igy wugyanazon
b6sszeg utan az ismételt DblUntetés (addbirsaqg) kiszabésa
jogszabadlysértd.

Az alperes felltlvizsgédlati ellenkérelme a Jjogerds 1itélet
hatdlyban tartédsidra iranyult.

A Karia doéntése és jogi indokai

[20]

A felilvizsgalati kérelem nem alapos.



[21]

[22]

A Pp. 275. § (1l)-(4) bekezdése értelmében a Kuria a jogerds
hatarozatot a rendelkezésre allo iratok alapjan, a
feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozdé felilvizsgalati
kérelem keretei kozdtt wvizsgdlhatja feltil. Az gy érdemi
elbirdldsara lényeges kihatdssal nem bird eljarédsi szabaly
megsértésének kivételével a jogszabalysértd jogerds
hatdrozatot egészben vagy részben hatdlyon kiviil helyezi, és
ha a doéntéshez szilkséges tények megadllapithatdk, helyette a
jogszabdlyoknak megfeleldé 1Uj hatdrozatot hoz, egyébként az
iigyben eljart elséfokua birdsdgot Uj eljarasra és aj
hatdrozathozataldra utasitja.

A Kuria az elséfokl birdsdg helyes megallapitédsaval egyezden
rogziti, hogy az adbhatdésdg a per targyat képezdé hatdrozatiban
a felperes téargyidészaki bevallasdnak adatait elfogadta,
kizdrdlag a megeldz8d idbszak ellendrzése alapjan hozott
hatdrozatban szerepld kovetkezd idbszakra atvihetd kovetelés-
ktilonbdzet elszamolasat végezte el, annak Osszegét a felperes
altal a targyid&szakban visszaigényelni kivant Osszegbdl
levonta. Az eljards targyat tehdt nem képezte a felperes 4ltal
kotott gépjarml adéasvételi- és bérleti szerzdéddések addjogi
mindsitése, igy ez a Pp. 324. § (1) bekezdése és 339. § (1)
bekezdése értelmében a per targya sem lehetett. Ennek
kovetkeztében a felperes a felilvizsgalati kérelmében a
szerz&ddésekkel kapcsolatos hianyos itéleti tényadllasra és
jogszabdlysértd jogértelmezésre alaptalanul hivatkozott.

Azt is helytédlldan allapitotta meg az elséfoku birdsadg, hogy a
felperes keresetlevelében, vagy legkésdbb a keresettel
egyébként téamadott részében a per elsd targyaldsan a tényallés
téves vagy hidnyos voltadt nem 4llitotta, igy a Pp. 335/A. §
(1) bekezdése értelmében a felperes 4altal eldadottak érdemi
vizsgadlatdra az elsb6fokl birdsadgnak nem volt Jogszabalyi
lehet8sége, mert a kereset megvaltoztatédsara, kiterjesztésére
(felemelésére) legkésdbb az elsd targyaldson lett volna mdbd,
és csak a keresetlevélben egyébként is kifogédsolt hatérozati
rendelkezések vonatkozéasaban.

Mindezek  kovetkeztében a Karia eldétt folyd rendkivili
jogorvoslati eljarasnak sem képezhette targyadt a felperes
altal kotott szerzddésekkel kapcsolatos tényadllas helyessége
és a megadllapodasok addjogi mindsitése, valamint az utdbbihoz
kotéds - egyébként az elsébfokd eljérasban eléd sem adott -
tulajdonjoghoz és vallalkozads szabadsagdhoz wvald alapjogi
sérelem.

A felperes felllvizsgédlati kérelmében elbadottak szerint
lényegében azt 1is &llitotta, hogy a Jjogorvoslathoz f£fdzd&dé
alapjogat sérti az a birdsdgi eljards, amely keretében a
kordbban hozott adbéhatdésdgi hatdrozatban foglaltakra alapitott
dontés esetén az alaphatdrozat tényallasdt nem vizsgalja a
birdésdg, ezdltal dontését nem valds tényadllédsra alapitja.



[26]

[27]

A Karia e korben ismételten hangsulyozza, hogy a
szerz&désekkel kapcsolatos tényallas megédllapitdsa nem volt az
adbhatdésagi eljaras, igy az elsdfokl birdsagi eljaras targya
sem. A megeldz& idbszakra vonatkozd Jogerds addbhatdsagi
hatdrozattal szemben a felperes 1igénybe vette a birdsagi
fellilvizsgalatot, amely azonban szaméara sikerre nem vezetett,
a birdésidg Jogerds itéletével a keresetét elutasitotta. A
birbésadgok szervezetésrdl és igazgatasardl szdld 2011, évi
CLXI. torvény (Bszi.) 2. § (1) Dbekezdése kimondja, hogy a
birbésagok a vitassé tett vagy megsértett jogrdl, az
onkorményzati rendelet  mas jogszabalyba  Utkozésérdl és
megsemmisitésérdl, a helyi Onkormanyzat tdrvényen alapuld
jogalkotédsi kotelezettsége elmulasztidsanak megidllapitdsardl -
torvényben szabdlyozott eljards sordn - véglegesen dontenek. A
Pp. 229. § (1) bekezdése szerint a keresettel érvényesitett
jog targyaban hozott itélet jogereje kizarja, hogy ugyanabbdl
a tényalapbdl szarmazd ugyanazon Jjog irdnt ugyanazok a felek -

ideértve azok Jogutddait is - egymads ellen Uj keresetet
indithassanak, vagy az itéletben mdr elbirdlt jogot egyméassal
szemben egyébként vitéassa tehessék (anyagi Jjogerd) .

Figyelemmel arra, hogy a megeldz6 iddszakban vizsgalt
szerz&dések, illetve az azokkal kapcsolatos kozigazgatasi
dontés az elséfoku birdsadag 27.K.30.230/2017/15. szadma Jjogerds
itélettel zarult per targya volt, a felperes a birdsagi itélet
anyagi Jjogereje folytdn a jelen per keretei kozdtt a korédbbi
hatdrozat megédllapitasait még a torvényes keresetinditéasi
hataridében sem téamadhatta volna. Ennek megfelelden az
elséfoklt birdésdg a jogszabadlyok helyes alkalmazasédval melldzte
e korben a felperesi elbaddsok érdemi vizsgalatat és a
bizonyitdst. A Kiuria megadllapitotta ezért, hogy a felperes
jogorvoslati jogat az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdése
értelmében a peres eljarads szabidlyai szerint gyakorolhatta,
annak sérelme nem kovetkezett be.

Végil ramutat a Kuaria, hogy az elséfokt Dbirdsdg helyes
megallapitédsa szerint a felperes az adbbirsadg csdkkentése
vonatkozdsdban keresetlevelében érvelést ki1ldn nem terjesztett
elé. Emellett csak a felilvizsgalati kérelmében hivatkozott
arra, hogy a szankcid alkalmazasa ellentétes a ne bis in idem
elvével, azaz a kettds értékelés tilalmaval. Figyelemmel arra,
hogy a kereset megvédltoztatdsdra a Karia elétt folyd
rendkivili Jjogorvoslati eljarasban nincs tdrvényes lehetdség,
ugyanazon jogsértd magatartas kettés értékelése,
szankcionédléasa tilalménak megsértése a keresetinditéasi
hatdridében eldterjesztett keresetlevélben, illetve legkésdbb
a per elsé targyalasan torténd eldadéds esetén lehetett volna a
kbzigazgatdsi per, majd a rendkivili Jogorvoslat targya. A
Karia ezen Jjogsérelem érdemi vizsgdlatat a Pp. 270. § (1)
bekezdés alapjéan alkalmazandd 330. § (2) bekezdése és 335/A. §
(1) bekezdése értelmében nem végezhette el.
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Zard

[29]
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[31]

A felperes felllvizsgédlati kérelmében az elsé6foku birdsidg az
adbhatdsagi hatdrozatok alairédséaval kapcsolatos
megallapitasait nem tamadta, a Kuaria mindezek folytdn a
jogerds itélet felilvizsgalati kérelemmel nem téamadott részét
nem érintette, a téamadott részében pedig a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlyadban fenntartotta.

rész

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperes felllvizsgdlati koltségének
megfizetésére.

A Kuria a felilvizsgdlati eljérédsi 1illeték viselésérdl az
illetékekrdl szd6l1ld 1990. évi XCIIT. torvény 43. S (3)
bekezdése, 50. S (1) bekezdése és a koOltségmentesség
alkalmazasardél a birdsdgi eljarésban szdld 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

A Kuria a fellulvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (4) bekezdése
alapjan targyalédson biralta el.

Budapest, 2020. januar 23.

Dr.

Lomnici Zoltédn sk. a tanadcs elndke, Dr. Stefancsik Marta sk.

eldadd bird, Dr. Kurucz Krisztina sk. bird



