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A Févarosi [télétabla a dr. Varga Laszlo jogtanacsos éltal képviselt felperes neve (fél cime 2)
felperesnek a Dr. Prander Laszlo Ugyvédi Iroda (...., ligyintézd: dr. Prander Laszl6 iigyvéd) altal
képviselt P... Kft. (...) alperes ellen személyiségi jogsértés megallapitasa irant inditott perében a
Fovarosi Torvényszék 2017. januar 19. napjan kelt, 8.P..../2016/16. szdmu itélete ellen az alperes
altal 19. sorszam alatt eloterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000 (Tizezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Koteles az alperes a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt 48.000 (Negyvennyolcezer)
forint fellebbezési illetéket az allamnak kiilon felhivasra megfizetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes nevében a ,,PENTA" sz6 sérti a
felperes névviseléshez fiiz6do jogat, ezért eltiltotta annak hasznalatatol. Kotelezte az alperest, hogy
30 napon beliil cégbirdsagi eljaras kezdeményezésével torolje nevébdl a hivatkozott elnevezést,
valamint 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 80.000 forint perkdltséget és az allamnak kiilon
felhivasra 36.000 forint le nem roétt eljarasi illetéket.

A tényallas szerint a g...1 székhelyli felperes cégnyilvantartasba bejegyzett fo tevékenysége folyadék
szallitasara szolgadld kozmiiépités, de egyéb épitéssel kapcsolatos tevékenységei is vannak. A
felperes ¢és tligyvezetdje, N... G... L..., tovabba R... F..., P... A... és N... J... Z... 2011. marcius 8.
napjan megalapitottdk az alperest akként, hogy a felperes 40%-0s, a maganszemélyek egyenléen
15%-o0s tulajdoni részesedéssel rendelkeztek. Az alperes {0 tevékenysége a cégkivonat szerint egyéb
specialis szaképités, de mas bejegyzett épitési tevékenységei is vannak.

2012. aprilis 6. napjan P... A... tulajdonrészét atruhazta a felperesi ligyvezetére. 2014. aprilis 1.
napjan a felperes és ligyvezetdje iizletrésziiket felajanlottdk megvételre az alperesnek, illetve
tagjainak. R... F... vételi szdndékanak jelzése utan az alperes 1/2014. (IV. 1.) szamu kozgyulési
hatarozataval ugy dontott, hogy az O... B... elézetes hozzajarulasat kéri az tigylethez. A 3. napirendi
pont keretében azt is megtargyaltak, hogy a tarsasag 0j cégneve I...Korlatolt Felelosségli Tarsasag,
Uj sz€khelye az 1... 52. 1. emelet alatt legyen. A 2/2014. (IV. 1.) szamu kozgytilési hatarozat szerint a
tagsag elviekben elfogadta ezt a cégnevet és székhelyet. A 2014. december 17-ei kozgytilésen az
alperes engedélyezte az atruhdzast, igy R... F... G... 85%-0s mindsitett befolyast szerzett az alperes
mukodésében. A jegyzOkonyvben rogzitették, miszerint az O... B... azzal a feltétellel jarult hozza az
atruhazasahoz, hogy a kozte és a P..-csoport kozott fenndlld szerzédések feltételrendszerét a



tulajdonosvaltozds nem befolyasolja. A jegyzOkonyv azt is rogzitette, hogy az alperes a tagi
valtozasok cégjegyzékbe torténd bejegyzését kovetden moddositja létesité okiratat a cégnév, a
sz€khely és a konyvvizsgald vonatkozasaban.

A felperesi iigyvezetd 2015. marcius 16. napjan megkereste az alperest a cégnév moddositasa
targyaban. Az alperes valaszaban jelezte, hogy a névvaltoztatasnak eleget kivan tenni, az elmaradas
egyetlen oka, hogy az O... azt kérte, hogy erre csak akkor keriiljon sor, miutdn az alperes és az O...
kozotti szerzodéses jogviszony létrejon. Az alperes végiil a cégnevét nem valtoztatta meg.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes jogsért6 modon hasznalja
nevében a ,,Penta" vezérszot és kérte 6t kotelezni, hogy cégnevébdl tavolitsa el, mert az jelenlegi
formajaban sérti a névviseléshez fiz6do jogat, mivel azt a hamis latszatot kelti a piaci szereplokben,
hogy tovabbra is fennall a két cég kozotti gazdasagi kapcsolat.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Vitatta a kereset jogalapjat és a cégek
Osszetéveszthetoségét. Védekezése szerint cégnevében a ,,Penta Industry" a vezérszo és a felek
tevékenysége is elvalik egymastol.

Az elsofoku birosag a keresetet alaposnak talalta. Dontését a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a), b) és d)
pontjaira, 3:6. § (1)-(2) bekezdésére, a cégnyilvanossagrol, a birosadgi végrehajtasrol és a
végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény 3. § (1)-(2), (4) bekezdésére alapitotta.

Az els6fokl birdésag a bizonyitékok Pp. 206. §-a szerinti mérlegelésével arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a felperesnek igazolhato érdeke flizddik ahhoz, hogy a tulajdonosi helyzet atalakuldsa
utan az alperes elnevezése mar ne utaljon a személyére. Megallapitotta, hogy az alperes nevében a
»wPenta" sz6 a domindns elem, €és ezt az Industry kifejezés nem szoritja hattérbe. Az évekig tartd
kozos tulajdonosi struktara, székhely-azonossadg és az, hogy a felek a tdgabb értelemben vett
épitdipar szereploi a két vallalkozast a piaci szereplok szamara a tulajdonosi dsszetétel és székhely
valtozas utan sem teszik feltétleniil megkiilonboztethetové. Kifejtette, hogy a felperes hozzajarult
ugyan a ,,Penta" el6tag alperesi cégnévben vald szerepeltetéséhez, de ez nem zarja ki, hogy
eredménnyel hivatkozzon a tovabbi hasznélat jogsértd voltara. Irrelevansnak mindsitette, hogy a
,Penta" el6taggal az épitdipar teriiletén még szamos mas tarsasag tevékenykedik, ugyanis a
peradatok szerint a felperest az alperessel tévesztették Ossze, ekként a névviseléshez fiz6d6 és
abszolut szerkezetli jogat az alperes sérti.

A hatérozat ellen az alperes fellebbezett, ebben az itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat
kérte.

Nyomatékositotta, hogy a cégalapitds gondolata R... F... és P... A... szakmai tevékenységéhez,
nevéhez kotddott, akik az energetika és az épiiletgépészet terén kivantak ©nallo vallalkozést
elinditani, ehhez kerestek pénziigyi befektetét. A cégnév valasztisanak otlete is P... A...tol
szarmazik. A felperes csupan banki garanciat €s székhelyet biztositott, de a kiilonvalds o6ta a banki
hatteret mar mas hitelintézet nyujtja. A cégek tevékenysége igazoltan elkiiloniilt, sajat maguk
alakitottak ki miikodésiiket, eltérd piaci szegmensen ¢és markansan eltérd megrendel6i korrel.
Elismerte, hogy a 2014. marcius 13-ai kozgytilésen elvi jelleggel felvetodott a cégnév kérdése,
azonban err6l dontés nem sziiletett, nem vallalt jogi kotelezettséget a cégnév megvaltoztatasara.
Hivatkozott ra, hogy megfelelden igazolta, miszerint neve sajat brand lett, ennek megvaltoztatasa
kiilfoldi partnereire is tekintettel komoly anyagi hétrannyal jarna. Ismét utalt ra, hogy a
cégnyilvantartas szerint szamos épitdipari cég nevében szerepel a ,,Penta" sz6. A névkizardlagossag
elve sem sériilt, a cégnevében a vezérszo a ,,Penta Industry" szokapcsolat, amely kiilonbozik a



felperes cégnevében megjelend ,,Penta" kifejezéstol, emellett a tevékenységre utald sz66sszetételbol
allo teljes név is eltéro.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyésara iranyult, annak helyes indokaira
tekintettel.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, az arra alapitott dontése érdemben
megfeleld és indokaival is egyetértett a masodfoku birdsag.

A torvényszek helytalléan fejtette ki, hogy a kordbbi bejegyzésti felperes névjoganak sérelme
valosul meg azzal, hogy a vele hasonldo miikodési korben, az épitdiparban tevékenykedd, késobbi
cégbejegyzésii alperes nevében 1€évé ,,Penta" vezérszd azonossaga folytdn a két cégnév nem
kiilonboztetheté meg egyértelmiien.

A Ptk. 3:6. § (1) bekezdése értelmében a jogi személy nevének olyan mértékben kell kiilonboznie a
korabban nyilvantartdsba vett mas jogi személy elnevezésétdl, hogy azzal ne legyen
Osszetéveszthetd. Eszerint a névhasznalat jogtalannak mindsiil, ha a késobb bejegyzett cég neve nem
kiilonbozik megfelelden a korabban nyilvantartasba vett, hasonl6 tevékenységet kifejtd cég nevétol.
Nem sért azonban személyiségi jogot az a magatartas, amihez az €rintett hozzajarult [Ptk. 2:42. § (3)
bekezdés]. A jelen esetben tehat a jogsértés csak akkor kezdddhetett, amikor a felperes megvonta a
korabban nem vitasan megadott hozzajarulasat a névhasznalathoz.

A nevek megkiilonboztethetoségének a kérdésében a masodfoku birdsag azonos allasponton volt az
elsdfoku birdsaggal, a jogi személy peres felek neve nem kiilonbdzik oly mértékben, hogy ne legyen
Osszetéveszthetd. Mindkét tarsasag cégnevének a ,,Penta" szo6 a vezérszava. A két vezérszo teljes
azonossdga miatt az alperesi cégnévben szerepld tovabbi ,Industry" kifejezés, valamint a
cégnevekben a tevékenységekre €s a jogi személy formdjara utalo eltérd szavak sem vizualisan, sem
fonetikusan nem biztositjdk a kell¢ elhatarolast. A felperesi és az alperesi tarsasagok szobeli
megnevezésekor vagy a neviik olvasasa sordn a vezérszavak egyezdsége folytan a tobblet széelemek
- figyelemmel a téhangsulyos magyar nyelvre - nem kiisz6bolik ki az dsszetéveszthetdséget. Ezért a
korabbi bejegyzésu felperesi cég a névhasznalati engedély megvonasara tekintettel alappal 1épett fel
az alperessel szemben.

Ezt a megitélést nem befolyasolja, hogy kiben meriilt fel a cégalapitas gondolata, vagy hogy melyik
alapitdo személy talalta ki az alperesi cégnevet. A torvényi tényallasra tekintettel a dontés soran a
nyilvantartasba vétel idejének, a cégnevek Osszetéveszthetdségének és az engedély meglétének vagy
hianyanak a vizsgalatira van sziikség. K6zombos az is, hogy ténylegesen megvalosult-e az
Osszetévesztés, mert a névjogi sérelem megallapitdsdhoz az is elégséges, ha annak redlisan fennall
az elvi lehetésége. A régi Ptk. 77. § (3) bekezdésében megkivantakkal szemben a megvaltozott jogi
szabalyozas értelmében annak sincs mar ligydontd jelentdsége, hogy valdjdban milyen fokban tér el,
illetve mennyire specialis a peres felek tevékenysége. A fentiek miatt sulytalan az az alperesi érvelés
is, hogy kifejezetten nem dontdtt a cégnevének megvaltoztatdsardl, erre nem is vallalt
kotelezettséget és az brand lett-e.

A kifejtettek alapjan az els6foku birosag a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a), b) és d) pontjainak helyes
alkalmazasaval allapitotta meg a felperes névjogi sérelmét és alkalmazta a jogkovetkezményeket.



Mindezekre tekintettel a Févérosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés sikertelensége miatt a Pp. 239. §-a értelmében iranyadod Pp. 78. § (1) bekezdése
folytan az alperes koteles viselni a felperesnek a masodfoku eljarassal felmertilt koltségét, ami a jogi
képviseletét ellatd jogtanacsos Pp. 67. § (2) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet
3. § (3) és (5) bekezdései szerint megallapitott munkadijat tartalmazza.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt fellebbezési illeték megfizetésérél a masodfoku
birdsag a 6/1986. (VI. 24.) IM rendelet 15. § (1) és (3) bekezdései szerint rendelkezett.

Budapest, 2017. éprilis 20.
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