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Févarosi [tél6tabla

8.Pf..../2020/7.

A Févarosi [télétabla a Karsai Daniel Ugyvédi Iroda (...., ligyintézd: dr. Karsai Déniel Andras
igyvéd) altal képviselt felperes neve (....) felperesnek - a dr. Besenyei Anita kamarai jogtanacsos
altal képviselt alperes neve (....) alperes ellen kozérdekii adat kiadasa irant indult perében a FOvarosi
Torvényszék 2019. december 12. napjan kelt 62.P...../2019/11. szamu itélete ellen a felperes 12.
sorszam alatt elGterjesztett, 13. sorszamon kiegészitett fellebbezése folytan - targyaldson kiviil -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000 (Tizezer) forint
jogtanacsosi munkadijbol 4ll6 méasodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes 2019. éprilis 26. napjan elektronikus tton kozérdekii adatigényléssel fordult az
alpereshez, amelyben kérte, hogy az alperes masolatban kiildje meg az Europai Csalas Elleni
Hivatal &ltal a TAMOP-3...../1-2. szdmu (természettudoményos oktatds modszertananak ¢és
eszkozrendszerének megljitasa a kozoktatdsban - Oveges-program) projektrél, valamint a
TAMOP-2..../1-2013-0001 szamu (Foglalkoztatasi Szovetkezet - Hid a Munka Vilagaba) projektrél
készitett €s Magyarorszag kormanyédnak eljuttatott jelentéseket, zarojelentéseket, ajanlasokat és
igazsagiligyi ajanlasokat, tovabbd minden egyéb, barmilyen moédon vagy formaban rogzitett
informaciot, illetve adatot amely az Eurdpai Csalds Elleni Hivatal e projektekre vonatkozo,
Magyarorszag korméanyaval kozolt allaspontjat tartalmazza.

Az alperes az adatok kiaddsat megtagadta. Valaszlevelében eldadta, hogy az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2013. szeptember 11-1 883/2013/EU, EURATOM rendelet 9. cikkének (1) bekezdése,
valamint 10. cikkének (5) bekezdése szerint az Eurdpai Csalas Elleni Hivatal (OLAF) féigazgatoja
gondoskodik arrél, hogy a nyilvanossadg semleges ¢és partatlan tdjékoztatast kapjon, valamint arrol,
hogy a nyilvanossagra hozatal sordn tiszteletben tartsdk a vizsgalatok bizalmas jellegét, illetve az
eljarasi garancidkat, kiilonos figyelemmel az Aartatlansdg vélelmére. Hivatkozott tovabba az
1049/2001/EK rendelet 4. cikkének (2) bekezdésére, amely szerint az intézmények megtagadhatjak
a dokumentumokhoz val6 hozzaférést, ha a kozzététel hatranyosan befolydsolna - tobbek kozott - a
birdsagi eljarasok védelmét, tovabba az ellendrzések, vizsgalatok céljat, kivéve, ha a kozzétételhez
nyomos kozérdek fiizddik. Eldadta, hogy az Eurdpai Unid Birdsdganak esetjoga elismeri, hogy az
OLAF vizsgélati dokumentumait megilleti az altalanos vélelem, ami alapjan mentesiilnek a
dokumentumokhoz valé nyilvdnos hozzaférés aldl, mely aldl csak nyomds kozérdek engedhet
kivételt.

A felperes keresetében kérte a birdsagtol, hogy kotelezze az alperest az adatigénylésben kért adatok
kiadasdra a m...@t....hu elektronikus levélcimre. Hivatkozott arra, hogy a kozérdekli adat
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kiadasanak megtagadasi alapjat sziiken kell értelmezni, és a kozérdekli adat megismerésére iranyuld
igény teljesitése kizardlag abban az esetben tagadhatd meg, ha a megtagadas alapjaul szolgalo
kozérdek nagyobb sulyu a kozérdekli adat megismerésére iranyulod igény teljesitéséhez fliz6do
kozérdeknél. A megtagadds jogszerliségét és a megtagadds indokait az adatkezelének kell
bizonyitania, az alperes azonban az adatigénylés teljesitését elutasitd levelében nem bizonyitotta a
megtagadas jogszeriiségét és nem indokolta meg az adatkiadds megtagadasat. Arra az esetre, ha az
Eurdpai Uniods jog értelmezésében kétely meriilne fel, a felperes eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezése iranti kérelmet is eldterjesztett.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy az Europai Csalds Elleni Hivatal az Eurdpai
Unid egyik szerve, igy a targybeli adatigénylés kapcsan az adatok kezelésére vonatkozo
szabalyokat, ¢s az adatok megismerhetoségét is eurOpai unids jogszabalyok hatarozzadk meg.
Kiemelte, hogy az alperes az OLAF vizsgalati jelentései kapcsdn csupan koordindcios
tevékenységet végez, ebbdl kovetkezden az OLAF altal készitett vizsgélati jelentések nem az
alperes tevékenységére vonatkoznak, és nem is a kozfeladatdnak ellatasaval Osszefliggésben
keletkeztek, ezért azok megismerhetévé tételére az Infotv. 26. § (1) bekezdése alapjan az alperes
nem koteles. Allaspontja szerint az unids jog elsdbbsége, valamint azon tény miatt, hogy jelen
targykorben az Europai Unid Birdsdga esetjoggal rendelkezik, nem indokolt az eldzetes
dontéshozatali eljaras lefolytatésa.

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 25.000,- forint perkoltséget. Hatarozatdit Magyarorszag Alaptorvénye
VL. cikk (2) bekezdésére, az informacios dnrendelkezési jogrdl €s az informacidszabadsagrol szolo
2011. évi CXIL. tv. (Infotv.) 1. §-ara, 3. § 5. pontjara, 26. § (1) bekezdésére, 28. § (1) bekezdésére,
29. § (1) és (2a) bekezdésére, 31. § (2) bekezdésére, az Europai Parlament és a Tanacs 2013.
szeptember 11-i, az OLAF éltala lefolytatott vizsgélatokrol szo6ld, 883/2013/EU, EURATOM
rendeletének 1. cikkére, 9. cikk (1) bekezdésére, 10. cikk (1) és (2) bekezdésére, 11. cikk (1), (5) és
(6) bekezdésére, valamint az Europai Parlament és a Tanacs 2001. majus 30-i 1049/2001/EK
rendeletének 2. cikk (1) bekezdésére, 4. cikkére és 5. cikkére alapitotta.

Megillapitotta, hogy a felperes altal kiadni kért adatok nem vitdsan az alperes kezelésében allnak,
azokat az alperes nem csupan tarolja, hanem megteszi az adatokat érintd sziikséges intézkedéseket
is.

Ismertette, hogy az Eurdpai Csalds Elleni Hivatal (OLAF) az Eurdpai Unid olyan szervezete,
amelyet az Eurdpai Bizottsdg hozott 1étre az uni6 pénziigyi érdekei védelme érdekében, abbol a
célbol, hogy az EU-s forrasok felhasznalasa szigort, atlathato és szabalyszerti modon torténjen meg.

Az OLAF Aéltal lefolytatott vizsgélatokrol szolo, 883/2013/EU, EURATOM rendelet 1., 9, 10. és 11.
cikkei alapjan a torvényszeék akként foglalt allast, hogy az alperes a vizsgalati jelentések kapcsan
pusztan koordindcios tevékenységet lat el, ami nem egyezik az OLAF ismertetett tevékenységeinek
egyikével sem. A kért adatok tehat nem az alperes tevékenységére vonatkoznak és nem is a
kozfeladatanak ellatdsaval Osszefliggésben keletkeztek, ezaltal az alperes azok megismerhetdvé
tételére az els6foku birdsag allaspontja szerint nem koteles.

Utalt az 1049/2001/EK rendelet 5. cikkében rogzitett konzultaciés kotelezettségre, amelyet
megfogalmaz az Infotv. 2015. julius 16-4t6l hatdlyos 29. § (2a) bekezdése is. Eszerint, ha az
igénylés olyan adatra vonatkozik, amelyet az Eurdpai Unié valamely intézménye vagy tagallama
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allitott eld, az adatkezeld haladéktalanul megkeresi az Eurdpai Unid érintett intézményét vagy
tagallamat ¢s errdl az igénylot tajékoztatja. A per targyat képezd adatigénylést érintéen azonban az
alperes - az Infotv. 29. § (2a) bekezdésében foglalt kotelezettsége ellenére - elmulasztotta
megkeresni az OLAF-ot, igy az Eurdpai Uni6 intézményével vald, az 1049/2001/EK rendelet 5.
cikkében is rogzitett konzultacios kotelezettségének nem tett eleget. Mivel tehat a felperes altal
igényelt adatok kiadasanak jogszabalyban eldirt feltételei nem valdsultak meg, ezért a felperes
keresete nem lehet alapos a torvényszék allaspontja szerint. Akként foglalt allast, hogy az Infotv. 29.
§ (2a) bekezdését a szankcidé hianya ellenére sem lehet ugy értelmezni, hogy a jogszabalyban
rogzitett kotelezettség elmulasztdsa automatikusan az adatok kiadéasat eredményezné. Az adatok
nyilvanossagarol ugyanis - a kotelezd konzultacio és az arra adott valasz hidnyédban is - az OLAF
foigazgatoja jogosult donteni, mely érvelést tamasztja ald az Eurdpai Birosag EUB T-110/15. szamu
itélete is.

A torvényszék a felperes Eurdpai Uniéo Birdsdga elézetes dontéshozatali eljarasanak
kezdeményezése iranti kérelmét elutasitotta, mert allaspontja szerint jelen perben a jogvita
eldontéséhez arra nem volt sziikség, mivel a kotelezd és kozvetleniil alkalmazandd kozosségi
jogforrasok alkalmazhatdsaga és tartalma korében kétely nem meriilt fel, emellett az EUB a fenti
hivatkozott eseti dontésében mar vizsgalta a perbeli jogi problémat.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset szerinti dontés
meghozatalat - az alperes adatkiadasra kotelezését - kérte. Arra hivatkozott, hogy az alperes az
adatigénylés elutasitasat tételesen nem indokolta meg, mivel mindossze altalanossagban hivatkozott
kiilonb6z6 normakra, de azokat nem vonatkoztatta a kiadni kért adatok konkrét korére.
Hangsulyozta, hogy a kért adatok kiemelten fontos kdzérdeket érintenek, ugyanis azok olyan OLAF
jelentésekre vonatkoznak, amelyek bizonyos TAMOP-projektek korében tortént kozpénz-
felhasznalds jogszerliségét vizsgaljak. Az alperes az adatkiadési igényt elutasitotta, ugyanakkor
konzultaciot semmilyen unids szervvel - igy az OLAF-al sem - folytatott, mely tevékenysége joggal
vald visszaélésnek mindsiil. A felperes fellebbezési allaspontja szerint az OLAF fdigazgatdjanak
azon kotelezettségét meghatarozo unios norma, amely eldirja, hogy a nyilvanossagra hozatal soran
tartsak tiszteletben a vizsgalatok bizalmas jellegét, jelen adatkérés tekintetében irrelevans, mert a
felperes nem az OLAF-t6l, hanem egy nem vitatottan adatkezeld magyar szervtdl kérte az
adatkiadast, méghozza olyan adatokét, melyeket az OLAF egy mar évekkel ezeldtt lezarult kiilsd
vizsgalati jelentéseként onként adott at az alperesnek, mint érintett tagallami szervnek. Az OLAF
tehat semmilyen szerepet nem jatszik az ligyben, a rd vonatkozd szabdlyok irrelevansak és nem
alkalmazandoak a fellebbezés nézete szerint. Az els6foku birdsag tehat onkényesen korlatozta a
felperes kozérdekli adatok megismeréséhez fliz6d6 alapjoga érvényesitését akkor, amikor az alperes
altal nem bizonyitott megtagadasi okok alapjan utasitotta el a felperes keresetét. itélete indokolasa
tobb helyen iratellenes megéllapitasokat tartalmaz, sértve ezaltal az alperesnek az Alaptorvény 28.
cikkében foglalt indokolt bir6i dontéshez valo jogat, illetve a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdéseit.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés nem alapos.

Az els6fokli birdsag dontését és annak indokait a Foévarosi [télotabla teljeskoriien osztotta. A
fellebbezésben foglaltakra tekintettel az elséfoku itélet helyes indokaihoz az alabbiakat fiizi.

A masodfoku birosag egyetértett az elsdfoku birdsaggal abban, hogy a kért adatok a nem vitdsan
kozfeladatot ellato alperes kezelésében allnak, mivel tarolja és tovabbitja azokat.
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A Févarosi [tél16tabla fenntartja az altala kordbban, a 8.Pf...../2017/4. szamu itéletében kifejtett, a
Kuria Pfv.IV...../2018/6. szamu itéletével megerdsitett allaspontjat, amely szerint az adatok nem az
alperes tevékenységére vonatkoznak, mivel az alperes az eurdpai unids forrasok felhasznalasaval
kapcsolatban feladat- és hataskorrel nem rendelkezik, mig a vizsgalati jelentések az eurdpai unios
fejlesztési tamogatasok felhasznaldsaval kapcsolatosak. Az alperes e vizsgalati jelentések kapcsan
koordinacids tevékenységet lat el, ami nem egyezik az OLAF tevékenységei egyikével sem, ezért az
elsdfoku birdsag megalapozottan allapitotta meg, hogy a kért adat nem az alperes tevékenységére
vonatkozik ¢és nem is a kozfeladatanak ellatasaval Osszefiiggésben keletkezett, igy annak
megismerhetdvé tételére nem az alperes koteles.

A fentieken tul a térvényszék helyesen tulajdonitott jelentdséget az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2001. majus 30-1 1049/2001/EK rendelet vonatkozo rendelkezéseinek is. A rendelet 2. cikke szerint
barmely unids polgar jogosult az intézmények dokumentumaihoz hozzaférni. A 4. cikk fogalmazza
meg a kivételeket, amikor az intézmények megtagadjak a dokumentumokhoz valé hozzaférést. Az
5. cikk pedig kimondja, hogy ha valamely tagdllamhoz a birtokdban 1év6, valamely intézménytdl
szarmaz6 dokumentum irdnti kérelem érkezik, a tagallam konzultal az érintett intézménnyel olyan
dontés meghozatala érdekében, amely nem veszélyezteti e rendelet céljainak megvalositasat, kivéve,
ha egyértelmii, hogy a dokumentum kozzé tehetd, illetve nem tehetd kozzé. A tagallam
atiranyithatja a kérelmet az intézményhez.

Helytalloan utalt arra is az elséfokll birdsag, hogy ezt a konzultacids kotelezettséget fogalmazza
meg az Infotv. 2015. julius 16-atol hatalyos 29. § (2a) bekezdése is, amely szerint, ha az igénylés
olyan adatra vonatkozik, amelyet az Eurdpai Uni6é valamely intézménye vagy tagallama allitott eld,
az adatkezel6 haladéktalanul megkeresi az Eurdpai Uniod érintett intézményét vagy tagallamat és
errdl az igénylot tajékoztatja. A tajékoztatds megtételétdl az Eurdpai Unid érintett intézménye vagy
tagallama valaszdnak az adatkezel6hoz valdo beérkezéséig terjedd iddétartam az adatigénylés
teljesitésére rendelkezésre 4116 hataridébe nem szamit bele.

Azt nem szabdlyozza a torvény, hogy van-e kovetkezménye annak, ha az adatkezeld ennek a
kotelezettségének nem tesz eleget. Az elséfoku birdsag e tekintetben megfeleléen idézte a Fovarosi
[té16tabla Kuaria altal megerdsitett - fentebb idézett itéletében kifejtett - allispontjat, amely szerint az
ismertetett EU rendeletek szabalyai tiikkrében semmiképp sem lehet arra kdvetkeztetésre jutni, hogy
e kotelezettség elmulasztasa az adatok kiadasat eredményezi. Az adatok nyilvanossagarol - a
kotelez6 konzultacid €s az arra adott valasz hidnyaban - az OLAF fOigazgatdja jogosult donteni
figyelemmel a 883/2013/EU (EURATOM) rendelet 10. cikkére, az ott jelolt szakmai titoktartdsi
kotelezettségre ¢s védelemre, valamint a foigazgatonak arra a feladatara, hogy neki kell
gondoskodnia a nyilvanossagra hozatal sordn a nyilvanossag semleges €s partatlan tajékoztatasarol
¢s a vizsgalatok bizalmas jellegének tiszteletben tartasarol.

Az elséfoku birdsag megfelelden értelmezte az EUB T-110/15. szama itéletét akként, hogy az is a
fenti érvelést erdsiti, és megalapozottan kovetkeztetett arra, hogy a jogvita eldontéséhez az Eurdpai
Unio6 eldzetes dontéshozatali eljarasanak kezdeményezésére a perbeli jogvita eldontéséhez nincs
szlikség, arra a masodfoku birdsag sem latott okot. Egyetértett a torvényszékkel abban, hogy a
kotelezo és kozvetleniil alkalmazand6 kozosségi jogforrasok alkalmazhatosaga €s tartalma korében
kétely nem mertilt fel.
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A kifejtettek kovetkeztében a torvényszék dontése helyes volt, annak megvaltoztatasa a fellebbezés
alapjan sem volt indok, ezért a Fvarosi {tél6tabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 383. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbezd felperest a Pp. 83. §-anak (1) bekezdése szerint kotelezte az alperes
oldalan felmeriilt, a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2), (3) és (5) bekezdése alapjan, a
csatolt koltségjegyzek figyelembevételével megallapitott jogtanacsosi munkadijbol allé6 masodfoki

perkoltség megfizetésére.

Az eljaras az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés o) pontja szerint
targyi illetékmentes, ezért a fellebbezési illetékrdl rendelkezni nem kellett.

A Févarosi [tél6tabla a fellebbezést a Pp. 376. §-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2020. majus 28.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

. Mézsik Timea s.k. Dr. Pullai Agnes s.k. eléado bird
bird



