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A Kuria
mint masodfoku birdsag

itélete
Az iigy szama: Kf.V1.39.008/2020/5.
A tandcs tagjai: . Fekete Ildiko6 a tanacs elndke

. Mohay Gyorgy eldado bird
dr. Remes Gabor bird

A felperes: . (név)

A felperes képviseléje: ...

Az alperes: . (név)
Az alperes képviseléje: ...
A per targya: energialigyben hozott FVFO_2019/1315-7. szdmu
hatarozat mint kozigazgatasi cselekmény
jogszeriiségének vizsgalata
A fellebbezést benyujto fél: a felperes
A fellebbezett hatarozat: a Fovarosi Torvényszék 101.K.700.503/2019/8. szdmu

itélete

Rendelkez6 rész
A Kuria a Fovarosi Torvényszék 101.K.700.503/2019/8. szam1 itéletét megvaltoztatja oly modon,
hogy az alperes FVFO 2019/1315-7. szamu hatarozatat megsemmisiti €és az alperest Uj eljarasra

kotelezi.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott 30.000 (harmincezer) Ft kereseti és a 40.000
(negyvenezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak helye nincs.
Indokolas
A masodfoku eljaras alapjaul szolgalo tényallas

2019. Jjunius 26-&4n 17 o6ra 58 perckor Dbejelentés érkezett a
felpereshez, hogy a ...... felhasznalasi helyen aramsziinet lépett
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fel.

Utdélag megadllapitésra kerilt, hogy az aramszinet oka egy, az
elldtédsi  terlilethez tartozdé Dbejelentdi ingatlannal fellépett
kisfeszliltségld foldkabel hibédra volt visszavezethetd. A felperes
munkatarsai a hiba javitasat a helyszinre érkezést kovetden azonnal
megkezdték, biztositékokat cseréltek ki, ez azonban nem vezetett
eredményre, ezért - a szakemberek szerint - a fogyasztd
levédlasztédsa valt szikségessé, figyelemmel arra, hogy az érintett
teriileten a felperes Un. T-karmantyus kabelhdldézatot {zemeltet.
Ezen héldézat sajdtossédga, hogy a bemérendé kédbelszakaszrdél minden
egyes fogyasztdét le kell véalasztani, miutadn a mérdautd altal
haszndlt méréfesziiltség kart okozna a felhaszndldéi tulajdonu
berendezésekben. A T-karmantyus csatlakozdéval ellédtott hadldzatoknal
fenndll a lehetésége annak, hogy az ingatlanon belil wvan a
csatlakozasi pont, igy a felhasznaldsi helyek haldézatrdl torténd
levédlasztidsat a felperes szereldi az éjszaka folyamadn nem tudtak
elvégezni, miutdn az aramkdrdén tébb olyan ingatlan is van, ahol nem
fértek hozz4& a csatlakozdsi pontokhoz. Ejszaka a kabelmérés nem
volt biztositott, 1igy a Jjavitédst a felperes a reggeli orékban
folytatta. Az iUgyben érintett haldzat ez idé alatt is két fazisban
Uzemelt, igy éjszakéra a felhasznaléasi hely dramellataséat
biztositani tudta. A hiba kijavitédsat a felperes munkatarsai végil
2019. Jjunius 27-én 14 o6ra 10 perckor fejezték be. A felperes az
érintett felhaszndld részére az Elosztdi Uzletszabalyzat szerint
erre az esetre megallapitott kotbért megfizette.

Ezt kovetben bejelentés érkezett a Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi
Jarasi Hivataldhoz, amelyben a Dbejelenté kifogédsolta a felperes
altal lefolytatott fenti eljardst és kérte a villamosenergia
ellatéaséaval kapcsolatos intézkedések felllvizsgéalatat, a
felhasznédldsi helyen kialakult &ramkimaradds - szerinte - nem
megfeleld, tovabba késedelmes javitasa miatt.

Az 4ttétel folytadn eljart alperes a 2019. szeptember 24-én kelt,

FVFO 2019/1315-7. szamu hatarozataval a  felperessel  szemben
eléterjesztett bejelentésnek helyt adott. Az alperes kozérdekd
bejelentdéként jeldlte meg a bejelentést tevdét. A hatédrozat

indokolésdban hivatkozott a felperes érintett id&szakban hatédlyos
Elosztd6i Uzletszabalyzata M3. szédmiu mellékletének 1.2. pontjara,
miszerint a Garantdlt Szolgdltatdsok korében, nem szélsdséges
idéjarasi kortilmények esetén az engedélyes részérdbl tobb
fogyasztdsi helyet is érinté kis- és kozépfesziiltségl haldzati
lzemzavar esetén az ellatds visszadllitasdnak az elsé bejelentés
érkezésétdl szamitott 12 6ran beliil meg kell torténnie.

Az alperes szerint azadltal, hogy az elsé bejelentés utdn a felperes
munkatarsai tobb, mint 12 o6raval késbébb fejezték be a hiba
javitaséat, a felperes nem tartotta be a Garantdlt Szolgdltatédsokra
vonatkozé fenti eldirdst. Az alperes kotbérfizetési kdtelezettséget
azért nem allapitott meg, mert a felperes az eldirt 5.000 Ft kotbér
Osszeget az érintett felhaszndldénak mar megfizette.



A felperes kereseti kérelme és a védirat

[3] A felperes keresetében els6dlegesen a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését, megsemmisitését, az
eljaras megsziintetését, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését ¢s az alperes 0j eljarasra
kotelezését kérte.

Allaspontja szerint az alperes tévesen értelmezte a villamosenergiardl sz616 2007. évi LXXXVI. torvény

(a tovabbiakban: Vet.) 57. § (6) bekezdését, ugyanis a faziskieséssel kapcsolatos intézkedéseket
haladéktalanul megtette, igy a felhasznal6i megkeresésben foglaltakat teljesitette és az ligyet
rendezte.
Ervelése szerint az eljaras meginditasakor a panaszban foglaltak és a jogsértd helyzet mar nem allt
fent, ezért az alperesnek az eljardsat meg kellett volna sziintetnie az altalanos kozigazgatési
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (Akr.) 47. § (1) bekezdése alapjan. Hangstlyozta, hogy a
jogsértd allapot az eljaras meginditdsakor az alperes altal elismerten sem allt fenn. Az alperes a
hatarozat 5. oldalan rdgzitette, hogy a felperes intézkedett a kotbér kifizetése felol. Mindezek
alapjan jogsértés megallapitasara nem keriilhetett volna sor.

[4] Az alperes védiratiban a felperes keresetének elutasitasat kérte. Az Akr. 47. § (1) bekezdés c)
pontjara hivatkozva hangsulyozta, hogy az okafogyott helyzet az eljaras okdnak olyan elenyészését
jelenti, amely magat az eljaras lefolytatasat lehetetleniti el (pl. tigyfél haldla, hataskor megsziinése
stb.). Az, hogy az eljards meginditasat kovetéen a felperes eleget tett a kotbérfizetési
kotelezettségének, nem mindsiil ilyen helyzetnek. A jogsértés valtozatlanul megéllapithato volt,
amelyet Iényegében a felperes elismert, hiszen a kotbért megfizette. Kiemelte, hogy az ligyben egy
kozérdekli bejelentés nyomdan indult az eljaras, amely alapjan a Vet. 159. § (1) bekezdés 4. pontja
szerinti hivatalbdli eljaras meginditasarol dontott, erre tekintettel nem allt fenn az eljarés
megsziintetésének feltétele.

Az elsofoku itélet

[5] 2 F&varosi Torvényszék, mint elséfoku birdsag a
101.K.700.503/2019/8. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta.

Az itélet indokolasaban hivatkozott az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontjara, illetve a Vet. 159. § (1)
bekezdés 4. pontjara. A felperes altal felhivott Vet. 57. § (6) bekezdését a perben irrelevansnak
értékelte, ugyanis az a Vet.-nek a felhasznaldkkal szembeni jogsértésekkel kapcsolatos eljarasat
szabalyozd rendelkezései kozott talalhatd, az alperes pedig a kozérdekii bejelentésre indult eljarasat
hivatalbol folytatta le, ezen jogszabalyhelyre hivatkozassal az eljards megsziintetésének nem volt
helye. Elfogadta az alperes azon érvelését, hogy a felperes a hibat - altala sem vitatottan - 12 6ran
tul javitotta ki, igy nem tartotta be a Garantalt Szolgaltatasokra vonatkozo6 ezen eldirast. A jogsértés
igy megallapithatd, nem teszi meg nem torténtté az a koriilmény, hogy felperes idokdzben a kotbér
megfizetésével a jogsérelmet orvosolta.

A felperes fellebbezése, az alperes fellebbezési ellenkérelme

[6] Az els&foku itélet ellen a felperes fellebbezést terjesztett eld,
melyben kérte, hogy a Kiria azt megvaltoztatva az alperes hatarozatét

helyezze hatdlyon kivil, illetve az alperes hatarozatat valtoztassa
meg, tovabba az eljdrds megszintetésérdl, vagy a panasz teljes
elutasitéséarol rendelkezzen. Masodlagosan kérte a Févarosi

Torvényszék itéletének megvaltoztatasat, illetve az alperesi hatarozat



hatédlyon kiviil helyezését, az alperes Uj eljarédsra, ennek keretében

az eljarads megszintetésére, vagy a tényadllas tovabbi tisztazésara
kotelezését. Harmadlagosan pedig kérte az 1itélet hatdlyon kivil
helyezését és az elséd fokon eljard torvényszék U] eljaréas
lefolytatédsara utasitaséat.

A fellebbezés indokolasa szerint az alperes hatarozata sérti az Akr. 47. § (1) bekezdés c)

pontjaban, igy a 62. § (2) bekezdésében foglaltakat, a torvényszEék itélete pedig nem felel meg a Kp.
85. § (1) és (5) bekezdésének.

A felperes allaspontja szerint nem értelmezhetd az alperes hivatkozédsa a kozérdekli bejelentés
tényére, miutan az alperes vagy hivatalbol, vagy pedig panaszbejelentés alapjan jar el. A felperes
allaspontja szerint az alperes a panasz elbirdlasa korében hozta meg a hatarozatat. Erre a hatarozat
tobb eleme is egyértelmilen utal. A felperes hivatkozott arra, hogy az Akr. 47. § (1) bekezdés c)
pontjdban foglaltak mind a panaszbejelentés alapjan indult, mind pedig a hivatalbdl inditott
eljarasok esetén iranyaddak. Utalt arra, hogy a Kuria korabbi, Kf.I1.38.339/2018/5. szamu eseti
dontése hasonld tényallas alapjan sziiletett, amely alatdmasztja a felperesi értelmezést.

[71 Az alperes fellebbezési ellenkérelme a fellebbezés elutasitaséara
irdnyult, fenntartotta az 4&ltala korabban eldéadottakat, illetve a
hatédrozatdban foglaltakat.

A Kuria dontése és jogi indokai
[8] A fellebbezés alapos.

9] Az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a hatbésdg az eljaréast
megszinteti, ha az eljarasokafogyottéa valt. A rendelkezésbdl
egyértelmien megallapithatd, hogy a jogalkotd nem kivant kiildonbséget
tenni a hivatalbél indult eljéréds, illetve a panaszeljaras kozott az
eljarads ezen okb6l torténd megszintetése sordn. Teljesen kozombos
tehdt ebbdl a szempontbdl, hogy alperes az eljdrasat annak idején
hivatalbdél, vagy panaszbejelentés nyoman inditotta meg.
Semmilyen koriilmény nem tdmasztotta ald azon felperesi jogértelmezést, amely szerint az
okafogyottsag csak eljarasjogi szempontbol értelmezhetd. A jogszabdly szovegébdl ez a sziikitd
értelmezés nem vezethetd le. Az, hogy nincs ok az eljarasra (ti. okafogyott lett az eljaras), egy
egyszerl deduktiv szillogizmus alapjan azt jelenti, hogy anyagi jogi koriilmények elenyészése is ezt
a kovetkezményt kell, hogy eredményezze.

[10] Sem az Akr. sem a Vet. alapjan nem értelmezhetd, illetve nem bir
relevanciaval az az alperes &ltal tobbszor is hivatkozott mindsités,
miszerint a bejelentés annak idején kozérdekd bejelentés volt. Az
eljéarés hivatalbdl meginditédsarodl rendelkezd végzés telefonos
bejelentést jeldlt meg, az alperes mindésitette ezt &t ,kdzérdekd"
bejelentésnek.

A panaszokrol és a kozérdeki bejelentésekrdl szolo 2013. CLXV. torvény definidlja a

panaszbejelentés, illetve a kdzérdekii bejelentés kozotti kiillonbséget.

Az 1. § (2) bekezdése szerint a panasz egyéni jog-, vagy érdeksérelem megsziintetésére  iranyul,

mig a (3) bekezdés szerint a kdzérdekli bejelentés olyan koriilményre hivja fel a figyelmet, melynek

orvoslasa, vagy megsziintetése a kozOsség, vagy az egész tarsadalom érdekét szolgalja. Ennek



alapjan megallapithatd, hogy a bejelentés, aminek alapjan az alperes az eljarasat meginditotta,
panasz volt és semmilyen szempontbol nem tekinthetd kozérdeki bejelentésnek. A 2013. évi CLXV.
torvény 3. §-a ugyanakkor tartalmazza azt, hogy a panaszbejelentés alapjan milyen dontések
hozhat6k meg:

e ajogszerl allapot helyreallitasa, illetve egyéb sziikséges intézkedések megtétele,
a feltart hibdk okainak megsziintetése,
az okozott sérelem orvoslasa,
a feleldsségre vonds kezdeményezése.
A 2013. évi CLXV. torvény 1. § (2) bekezdése értelmében a panasz egyéni jog- vagy érdeksérelem
megsziintetésre iranyul. A hangsuly a megsziintetésen van.

A perbeli esetben egyértelmiien megéllapithatd, hogy jogsérelem (jogszeriitlen allapot) mar az
eljaras meginditasakor sem allt fenn (ti. nem volt mit megsziintetni).

Megjegyzi a Kuria, hogy az alperes altal ezen terminoldgidk Osszemosasa ¢€s ellentmondasos
hasznalata miatt a hatarozat feliilvizsgalata soran az sem volt tisztdzhatd, hogy ténylegesen hogyan,
milyen szabalyok szerint inditotta és ,,folytatta le" az eljarast (kdzérdekii bejelentésre, hivatalbol,
vagy panasz elbiralasa folytan).

[11] A felperes a hibat kijavitotta (a hiba oké&t megszintette), a
Garantédlt Szolgadltatasoktdl tortént eltérés Jjogkdvetkezményét oOnként

teljesitette (az okozott jogsérelmet orvosolta), a kotbért a

felhasznald részére megfizette. Felel8sségre VOnas
kezdeményezésének szintén nem volt helye, miutan az eldirt
jogkovetkezmény onkéntes teljesitése megtortént. Egyértelmien
megadllapithaté tehdt, hogy az eljaréds okafogyottd valt, illetve mar meg
sem lett volna indithatdé. Az alperesnek az Akr. 47. § (1) bekezdés

c) pontja alapjan az eljdradst meg kellett volna sziintetnie.

[12] Mindezen tul nem értelmezhetd az alperesi hatarozat rendelkezd

része, amely az aldbbiakat tartalmazza: oA Hivatal a Kozérdekdd
bejelentd adott felhaszndlasi helyét is elléatd, kodzcélu villamos

energia elosztd haldzatot érintd villamosenergia-ellatds kimaradasa
tdrgyaban tett bejelentésének az Engedélyessel (felperessel)
szemben helyt ad." A panaszos a beadvanyaban a felperesi

intézkedések kivizsgaladsat kérte, a hiba szerinte nem megfeleld,
késedelmes javitadsa miatt. Sérelmezte az &ram-kimaradast és hogy a
felperes nem azonnal kezdte meg a hiba elharitasat. A panasz
tartalma alapjan a panasznak torténéd helyt adéds nem értelmezhetd. A

felperes a szlkséges intézkedéseket megtette, a Dbejelentéseket
kovetbden azonnal hozzaldtott a hiba elhdritdsdhoz, majd technikai okok
miatt a munkdlatokat mésnap reggel folytatta és be is fejezte, az
érintett ingatlan az éjszakai o6rdkra sem maradt aramelldtas nélkil, a
Garantéalt Szolgaltatasoktdol tortént eltérés miatt a kotbért
megfizette. Az eset 0Osszes korilményei alapjan megadllapithatd, hogy a
bejelentd 4&ltal hivatkozott ,nem megfeleld Jjavitds" vonatkozasaban
egyetlen koOrilmény &llt fenn: a kijavitds 12 o6ran tuli elhtuzddésa.
(Semmilyen adat vagy tény, illetve maga a bejelentés sem utalt arra,
hogy a hiba kijavitdsa mlszaki-szakmai szempontbdél ne lett volna
megfeleld.)



A felperes a 12 oran tal torténd javitas tényét nem vitatta, igy gyakorlatilag - miutan a tényallas
tisztazott volt - nem volt mit kivizsgalni, illetve érdemi dontésre sem volt sziikség a hatdsag
részeérol.

Rémutat a Kuria, hogy az alperesi hatdrozat szerint az alperes a felperes eljarasat abbol a
szempontbol vizsgalta, hogy az mennyiben felelt meg a hatalyos jogszabalyi €s lizletszabalyzatban
foglalt rendelkezéseknek. Ehhez képest a hatarozat a felperes altal az alperessel részletesen
ismertetett tényallast tartalmazta, ami teljes egészében megegyezett a bejelentésben foglaltakkal is,
igy nyilvanvalo, hogy az alperes a sziikségtelen és indokolatlan eljarasa soran semmiféle eljarasi
tevékenységet nem végzett, a panasznak ,helyt add" rendelkezése értelmezhetetlen, felesleges,
tartalom nélkil ,,intézkedést" jelentett. A Vet. 159. § (1) bekezdés 4. pontjaban rogzitett ellendrzési
kotelezettség sem teremtett jogalapot az alperes szamara - a konkrét esetben - egy mar rendezett
probléma utani eljarasra.

[13] Megjegyzi a Kuaria, hogy az alperes ellenkérelmében a jogsérelem
okafogyottsagat vitatta, holott nem az, hanem a Jjogsérelem miatti
eljarads valt - mdr a meginditédsédnak idépontjdban, a Jogsérelem korébbi
orvoslasa miatt - okafogyotta. Az erre vonatkozd adatok és iratok pedig
- a felperes adatszolgdltatdsa folytdn - az alperes rendelkezésre
alltak, azok alapjan kellett volna déntenie arrdél, hogy a felperessel
szemben indokolt-e vagy sem az eljaras meginditéasa.

Az alperes ugyan az eljardst meginditotta, az azonban - az
ismertetett okokbdl - tartalom és tényleges eljardsi cselekmény
nélkiilivé valt.

Az eljarés lefolytatasara okot ado koriilmény az eljaras kezdeményezésének idopontjdban nem allt
fenn. Az alperes a felperesre nézve szankciot nem alkalmazott, a panasznak ,helyt adas" pedig a
hatarozat meghozatalanak id6pontjaban jogsértd volt, mivel a korabbi jogsértést a felperes mar
elhdritotta, kovetkezményeit kompenzalta.

[14] Megallapithatdé volt, hogy a felperes ugy jart el, ahogy az adott
helyzetben elvédrhaté, még akkor is, ha ebben az esetben a Garantalt
Szolgaltatédsokban foglalt eldirdstdl eltért. (Lényeges az
idétullépés szempontjdbdl az, hogy a hiba 12 o6rdn beltil torténd
kijavitésa csak més fogyasztdknak okozott Jjelentds kellemetlenségek
révén lett volna lehetséges, amely korilmény nagy valdszinlséggel Jjogos
panaszokhoz vezetett volna).
A felperes az idétullépés miatt az objektiv jogkdvetkezményként eldirt kotbért megtizette.
A panaszosnak a hatdsagi eljaras kezdeményezésének idépontjaban nem allt fenn olyan jogsérelme,
amely egy panaszeljaras lefolytatasat ¢és a hatdsagi hatdrozat meghozatalat indokolta volna. Egy
korabbi, de id6kdzben megsziintetett jogsértés alapjan nem indithaté hatosagi eljaras, illetve ha az
eljaras ennek ellenére megindul, abban az esetben beall az Akr. szerinti megsziintetési ok. A felperes
az idétullépést elismerte, a hibat elhdritotta, ez pedig okafogyotta tette az alperesi eljarast. A
panaszeljarasnak csak egy fennall6 sérelem lehet az alapja.

[15] A fentiek alapjan a Kuaria a Kp. 109. § (2) Dbekezdése szerint
eljarva az elsé6fokl birdsdg itéletét megvaltoztatta, a keresettel
tdmadott alperesi hatédrozatot - a Vet. 168. § (4) bekezdésbdl

kovetkezd megvaltoztatdsi jogkdr hidnydban - a Kp. 92. § (1) bekezdés
b) és d) pontja alapjan megsemmisitette, és az alperest a Kp. 99.



§ (3) bekezdés folytdn alkalmazanddé Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja
szerint 0j eljarasra kotelezte.
Az 1j eljaras tekintetében a Kuria az eljaras megsziintetésének kotelezettségét irja eld az alperesnek,
az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontjara alapozottan.

A dontés elvi tartalma

[16] A bejelentés orvoslasat kovetoen benyujtott panasz elbiralasa irant okafogyottsag miatt
eljaras nem indithato.
Zaro rész

[17] A Kuria a felperes részére torténd perkdltség megdllapitast a
Pp. 81. § (1) és (5) bekezdés alapjéan, felszamités és
k6ltségjegyzék hidnyaban melldzte.

[18] A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem roétt kereseti
és fellebbezési eljarédsi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (1) bekezdése és 14. S-a értelmében, az 1990. évi XCIII. tv. 5.

§-a alapjan az alperest megilletd személyes illetékmentességre
tekintettel az &llam viseli.

[19] Az itélet elleni felilvizsgédlat lehetdségét a Kp. 116. § d)
pontja zarja ki.

Budapest, 2020. 4prilis 23.

Dr. Fekete Ildiko s.k., a tanacs elnoke, dr. Mohay Gyorgy s.k. eléado biro, dr. Remes Gabor
s.k. biré

Kiadmany hiteléiil:
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