Kfv.VI.39.098/2010/9.szam

A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Dobozy Réka ligyvéd
daltal képviselt felperesnek a APEH Kézponti Hivatal Hatdsdagil
Féosztaly Dél-alfdldi Kihelyezett Hatdsdgi Osztdlya jogutdda az
APEH  Dél-alfdldi Regiondlis Féigazgatdsaga alperes ellen
illetékiigyben hozott hatdrozat birdsdgi felililvizsgdlata Iirdant
inditott perben a Csongrdd Megyei Birdsdg 2010. janudr 26-an kelt
26.K.22.772/2009/2. szamu jogerds itélete ellen a felperes altal 3.
sorszam alatt  benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn az
alulirott helyen és napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsd8bb Birdsdg a Csongrdd Megyel Birdsdg 26.K.22.772/2009/2.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek 15.000 (tizendbtezer) forint feliilvizsgdlati
perkdéltséget.

Kételezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az &dllamnak - kiilén
felhivdsra - 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdalati eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperesi tdrsasdg alapitdja, Megyei Jogu Vdros Onkormdnyzata a
2008. december 12-én meghozott 670/2008.(XII.12.) Kgy. szdmu

hatdrozatdval a felperesi tarsasdagnak a helyrajzi szamu,
68.400.000 forint értékid ingatlan apportdaldsdval toérténd torzstdke
emelésérdl hatdrozott. A  hatarozatban utalt arra, hogy a

25/2003. (VI.27.) Kgy. rendelet 12.§ /1/ bekezdés i/ pontja és 16.§
/1/ bekezdése alapjdn az 1ingatlan tulajdonszerzésének napja a
térzstdke emelése targyaban hozott cégbirdsagi bejegyzd8 végzés
keltének napja.

A (Csongrdad Megyei Birdsdg mint cégbirdsdg a 2009. februar 16-dn
kelt és mdsnap elektronikusan kézbesitett Cg.06-09-003072/118.
szamu végzésével rendelte el a cég jegyzett tdkéjében a vdltozds
bejegyzését. A  felperes ezt  kovetden, 20009. marcius 3-4an



benyujtotta illetékkiszabds végett az apportaldsrol szo616
hatdrozatot az illetékes ingatlanligyi hatdsagndal.

Az APEH Dél-alféldi Regiondlis Igazgatdsdga a 2009. julius 2-4n
kelt 9831504392. szamu fizetési meghagydsdval a felperest 6.840.000
forint visszterhes vagyondtruhdzdsi illeték és a bejelentési
kbtelezettség késedelmes teljesitése miatt 100.000 forint
mulasztdsi birsdg megfizetésére kdtelezte.

A felperes mulasztdsi birsdg kiszabdsdat sérelmezd fellebbezése
folytdn eljdrt alperes a 2009. oktober 5-én kelt 2239520441. szamu
hatdrozatdval az elséfoku hatdrozatot helybenhagyta. Hatdrozatdban
hivatkozott illetékekrdl szoldé 1990. évi XCIII. térvény (a
tovabbiakban: Itv.) 91.§ /1/ bekezdésére, valamint az ingatlan-
nyilvdntartdsrél szolo 1997. évi CXLI. térvény (a tovabbiakban:
Inytv.) 26.§8 /4/ és /5/ bekezdésére azzal, hogy a cégbirdsdg
eljdrasatol fiiggetleniil az illetékkiszabdsra torténd bejelentésnek
a hatdrozat meghozatalat koévetd 30 napon beliil kellett volna eleget
tenni. A hatdrozat alapjan a jogligylet érvényes l1étrejottét, az
apportaldst a cégbirdsdg bejegyzése nem érintette. A cégbirdsdgi
bejegyzés nem mindsiil hatdosdgi jovahagydsnak, vagy harmadik személy
beleegyezésének, ezért a bejelentési kdtelezettség hatdridejét nem
a cégbirdsdgi végzés meghozataldtol kell szamitani. A felperes az
illetékkiszabdsra térténd bejelentési kdotelezettségét a hatdriddn
tul, 51 nap késedelemmel teljesitette, ezért a mulasztdsi birsag
kiszabdsdra az adodzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény (a
tovdbbiakban: Art.) 172.§ /1/ bekezdés b/ pontja és /21/ bekezdése
alapjdn jogszerien keriilt sor.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdarozatdnak a
mulasztdsi birsdgot kiszabd rendelkezése hatdlyon kiviil helyezése
irant. Hangsulyozta, hogy a cég torzstdkéje nem az alapitd altal
meghozott hatdrozattal, hanem a cégbirdsdg bejegyzd8 hatdrozatdval
vdltozott meg. A cégbirdsdagi végzés a tulajdonjog bejegyzés iranti
kérelemhez sziikséges melléklet, azt csatolni kell az ingatlanigyi
hatodésdghoz benyujtott iratokhoz és c¢csak ennek az okiratnak a
birtokdban jegyezhetd be az apportdlt ingatlanra a tulajdonjoga. Az
alapitdéi jognyilatkozathoz sziikséges hatdsdgi aktustdl szamitott 30
napon beliil nyujtottdk be az ingatlaniigyi hatdsaghoz az iratokat,
igy késedelembe nem estek.

Az els8foku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Itéletében
idézete az Itv. 3.8 /3/ bekezdés d/ pontjanak, 19.§ /1/
bekezdésének és 91.§5 /1/ bekezdésének rendelkezéseit. Az idézett
rendelkezések alapjdn az elsdfoku birdsdg arra a megdllapitdsra
jutott, hogy az alapito okirat mdédositdsdnak cégbirdsdgi bejegyzése
nem mindsiil olyan hatdsdagi jovdahagydsnak, amely szilikséges lenne a
szerzddés érvényes létrejbttéhez. Az ingatlan-nyilvdntartdsi
bejegyzésre vald alkalmassdg nem érinti a bejelentési kbtelezettség



teljesitését, mert a cégbirdsagi bejegyzés sem hatodsagi
jovdahagydsnak, sem pedig harmadik személy beleegyezésének nem
mindsiil, 1igy a szerzddés létrejottétdl, azaz 2008. december 12.
napjatol szamitott 30 napon beliil kellett volna teljesiteni a
bejelentési kételezettséget. A felperes csak 51 napos késedelemmel
tett eleget a bejelentési kételezettségének, ezért a mulasztdsi
birsdg kiszabdsdra jogszertden keriilt sor a mulasztas
jogkdévetkezményeként.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdalyon kivil helyezését és a keresetének
helyt addé hatdrozat hozataldval a mulasztdsi birsdgot kiszabd
rendelkezés melldbzését. Az elsdfoku birésdag nem foglalt 4allast
abban a keresetében hivatkozott jogkérdésben, hogy az Inytv. 26.§
/4/ bekezdésében foglalt hatdriddé mikortdl szamitddik, ezért a
jogerds itélet a Pp. 221.8 /1/ bekezdésébe litkbzik. Az elsdfoku
birdésdg az alperes 4dlldspontjat osztva dontétt és tévesen az
alperes szohaszndlatdat 4atvéve az alapitdé apportdldsrol szolo
hatdrozatdt szerzddésként nevezte meg az itélet indokoldsaban. Az
elsdéfoku birdsdg dltal felhivott jogszabalyhelyek a perbeli jogvita
eldbntésénél nem irdnyaddk, igy a jogvita elbirdldsahoz sziikséges
jogszabdlyi rendelkezéseket az itélet nem tartalmazza. A jogkérdés
az volt,; tulajdonszerzést eredményezd alapitdi  jognyilatkozat
igényli-e hatodsdgi jovahagydasként a valtozdas cégbirosaqgi
bejegyzését. Alldspontja szerint a vdltozdst bejegyzd végzés az
ingatlanon vald tulajdonszerzéshez sziikséges hatdsdgi aktus, igy a
bejelentési kbtelezettséget ennek a hatdsdagi aktusnak a
meghozataldtol szamitott hatdridében kell teljesiteni. Mulasztds
nem terhelte, késedelem nem 4allt fenn, a mulasztdsi birsdg
kiszabasanak nem volt helye.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte.

A Legfelsébb Birdésdg a feltilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.8 /1/
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A fellilvizsgdlati kérelem alaptalan.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében megalapozottan hivatkozott
arra, hogy az elsdfoku birdsdg az apportdaldsrdol szdolo hatdrozatot
tévesen szerzddésnek nevezte megqg, azonban ez a téves szdhaszndlat
az lgy érdemét nem érintette. Az elséfoki birdsdg nem jeldblte meg
jogszabdlyi hivatkozdsként az Inytv. 26.S8 /4/ bekezdését, azonban
itélete indokoldsdban annak szdvegére - mint az alperes helyes
dllaspontjdra - utalva tette meg a megdllapitdsait.

A Legfelsdébb Birosdg az elsdéfoku birdsdg itéletének indokoldsat az
alabbiakkal egésziti ki: Az Inytv. 26.§8 /4/ bekezdése értelmében a



kérelmet a bejegyzés alapjdul szolgdld szerzddés (jognyilatkozat)
keltétdl szamitott 30 napon beliil az ingatlaniigyi hatdsdaghoz kell
benyuijtani. Ha a szerzddés (jognyilatkozat) létrejbttéhez harmadik
személy beleegyezése vagy - ide nem értve az ingatlaniligyi hatdsdgi
engedélyt - hatdsagi jovdhagyds sziikséges, a kérelmet a
beleegyezéstdl, illetve a jovdahagydstdl szdamitott 30 napon beliil
kell az ingatlaniligyi hatdésdghoz benyujtani.

A perbeli esetben tehdt azt kellett vizsgdlni, hogy a cégbirdsdgi
vdltozdst bejegyzd végzés meghozatala olyan hatdsdgi jovahagyasnak
mindsiil-e, amely az illetékkiszabdsra térténd bejelentés
hatdridejének a szdmitdsat érinti. Az elsdfoku birdsdg helytdalldan
jutott arra a megdllapitasra, hogy a valtozds cégbirdsdgi
bejegyzése nem hatdsdgi  jovdhagyds. A cégnyilvdnossdgrdél, a
birdsdgi cégeljdrdsrol és az végelszamoldsrdl szdolo 2006. évi V.
térvény (a tovabbiakban: Ctv.) 24.S8 /1/ bekezdése f/ pontja szerint
a cégjegyzék valamennyli cég esetében tartalmazza a cég jegyzett
tékéjét. A jegyzett tdke megvdltozdsa akkor valik hatdlyossd, ha
azt a cégbirdsdg tdérvényességl szempontbdl megvizsgdlta és annak
valtozdsdardél déntétt, mert a Ctv. 50.§8 /1/ bekezdése folytdn
alkalmazando, 24.8 /1/ bekezdés f/ pontja szerinti jegyzett tdke
valtozdsa a cégbejegyzéssel valtozik meg, a perbeli esetben a
felemelt jegyzett tdkedbsszegre. Amennyiben a cégbirdsdg a vdltozds
bejegyzése irdnti kérelmet elutasitja, a cég jegyzett tdkéjének
felemelése nem hatdlyosul. A cégbirdsdg a valtozds bejegyzési
kérelemrdl a végzés meghozataldnak napjaval dént, az az érintett
cégre akkor hat ki, amikor a végzés meghozataldrdl, tartalmardl

tudomdst szerez. A felperes alapitdéja 2008. december 12-én
meghozott hatdrozattal déntdétt a jegyzett tdke apportaldssal
térténd emelésérdl. Ennek a hatdrozatnak az eredményeként az

apportdalds a hatdrozat elfogaddsdnak napjan érvényesen 1létrejott.
Mindebbdl kévetkezden a felperes a bejelentési kdtelezettségének -
az Inytv. 26.S /4/ bekezdése alapjdn - a hatdrozat keltétdl
szamitott 30 napon belilil tehetett volna eleget. A késedelmes
bejelentés miatt az alperes a felperessel szemben az Art. 172.8 /1/
bekezdés b) pontja és /21/ bekezdése alapjan jogszeriten szabott ki
mulasztdasi birsagot.

Mindezek alapjan a Legfelsdbb Birdsdag a jogerds itéletet a Pp.
275.8 /3/ bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A sikertelen felililvizsgalati kérelemmel él16 felperes a Pp. 270.§
/1/ bekezdése alapjdn alkalmazanddé  Pp. 78.8 /1/ bekezdése
értelmében kdteles az alperes jogli  képviselettel felmeriilt
feltilvizsgdlati eljdardsi koltsége megfizetésére, valamint a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13.§ /2/ bekezdése alapjdan a tdrgyi
illetékfeljegyzési jog miatt le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi
illeték viselésére. A Legfelsdbb Birdsdg a felililvizsgalati eljardsi
illeték mértékét az Itv. 50.§ /1/ bekezdése alapjdn 100.000 forint



pertdrgy érték utdn dllapitotta meg, figyelemmel az illeték minimum
O0sszegére 1is.

Budapest, 2010. december 13.

Dr. Karpati Zoltan sk. a tanacs elnoke, Dr. Marton Gizella sk.
eléadé biré, Dr. Sperka Kalman sk. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi irnok



