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DEBRECENI ITELOTABLA
P£.1.20.109/2020/10. szam

A Debreceni [tél6tabla a dr. Kishazi Janos iigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek - a Szabé Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézd: dr. Szabé Tamas iigyvéd) altal képviselt
alperes neve (cim) alperes ellen szerzédés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében
az Egri Torvényszék 27.P.20.198/2019/9. szamu itélete ellen a felperes részérdl 10. sorszam alatt
eléterjesztett, Pf.5. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét annak megallapitasdval hagyja helyben, hogy az allam
visel 551 514 (6tszazdtvenegyezer-Otszaztizennégy) forint meg nem fizetett kereseti illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 31 750 (harmincegyezer-
hétszazdtven) forint masodfokl perkoltséget.

Megallapitja, hogy 735 352 (hétszazharmincotezer-haromszazotvenkét) forint fellebbezési illetéket
az allam visel.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes mint adds és zalogkotelezett, tovabba az alperes mint hitelezé 2008. jinius 16-an deviza
alapit (CHF) lakasvasarlasi kolcsonszerzodést, annak biztositékaként pedig zalogszerzddést
kotottek. A kdlesonszerzodésben foglaltak szerint az alperes 7 000 000 Ft-nak megfelel6 46 486,92
CHF kolcsont nyujt a felperes részére 420 honap futamidore, 420 havi torlesztérészlet mellett. A
szerzOdés 1.4. pontja szerint a felperes a szerz0dés aldirasaval kotelezettséget vallal a koleson és
jarulékai Ft pénznemben torténd visszafizetésére, emellett tudomassal bird arrol, hogy fiiggetleniil a
koleson forint pénzemben torténd visszafizetésének modjatol, az alperes svajci frankban tartja
nyilvan a felperes kolcsonszerzodésbol eredo tartozasat.

A szerz6dés V. fejezetében szabalyoztak a kolcson torlesztésének részletszabalyait; ennek részeként
az V.5. pont szerint a ,,bank figyelemmel az V.4. pontra, valamint a forint/svéjci frank idékozi
arfolyamvaltozasara a kamatperiodus leteltét kovetd 15 napon beliil értesitd levelet kiild postai Gton
az ados részére, amelyben értesiti a kamatperiddusra érvényes tigyleti kamat alapjan szamitott
forintban ¢és svajci frankban kifejezett havi torlesztorészlet, kezelési koltség, konverzids dij
Osszegét. Bank az értesitd levélben rogziti az adott kamatperiddusra érvényes forint/svajci frank
devizaeladasi arfolyamot is. Ezen arfolyam a megel6zé kamatperiodusban utoljara esedékes havi
torlesztorészlet esedékességét 2 banki munkanappal megel6zden az esedékesség napjara bank altal
meghatarozott forint/svajci frank deviza eladasi arfolyam. Adoés tudomasul veszi, hogy a kdlcson
utolsé kamatperiddusara érvényes forint/svajci frank deviza eladdsi arfolyamot bank jogosult az
elézoekben megallapitott arfolyamtol eltéréen meghatarozni."
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A kolcsonszerzodés ,,Kockazatfeltaro nyilatkozat" megnevezésti VIIL7. pontja szerint ,,ados
kijelenti, hogy a kdlcsonszerzodéssel kapcsolatos tajékoztatast a sziikséges €s elégséges mértkében a
banktol megkapta, tisztdban van az iigylet esetleges kockazataival, igy kiilondsen azzal, hogy az
adott deviza magyar forinttal szembeni arfolyam alakulasa a kolcson forintban torténd
visszafizetésének terheit egyarant novelheti és csokkentheti. Ados az esetleges arfolyamveszteséget
is figyelembe véve képes a fizetési kotelezettségeinek maradéktalan és pontos teljesitésére. Ados
elfogadja, hogy a fentiek tekintetében bankkal szemben sem most, sem a jovében semmiféle igény
tamasztasara nem jogosult."

A felperes a szerz6déskotés soran alairta az alperes ,,Tdjékoztatd a Raiffeisen Bank devizaalapu
lakossagi hiteleinek arfolyam- és egyéb kockazatairdl" cimii tajékoztatasat. Eszerint ,,a jelenlegi
kamatviszonyok kozott a svajci frank, illetve euro devizanemben fenndlld tartozas utan fizetendd
hiteldij (kamat- és kezelési koltség) mértéke 1ényegesen alacsonyabb a forintban felvett kdlesonok
utan fizetendd hiteldijnal. Igy egy fenti devizaban fennallo kolcson utan jelentésen kevesebb
kamatot kell fizetni, mint egy forintban fennalld tartozds utan. Milyen kockazattal jar egy
devizaalapu kolcson? Amennyiben onnek forintban képzodik a jovedelme, akkor a devizaban
fennall6 tartozasanak torlesztéséhez a forint jovedelmébdl kell gondoskodnia. Ez azt jelenti, hogy a
devizakdlcson torlesztéséhez/visszafizetéséhez forintot kell a koleson devizanemére atvaltania
(konvertalnia). A devizdban meghatarozott torlesztés forintban kifejezett Osszegét az aktudlis
forint/deviza atvaltasi arfolyam mértéke hatarozza meg. Az arfolyam a devizapiaci koriilmények
valtozasa miatt szinte allandoan valtozik: hol kisebb, hol nagyobb mértékben, egy devizaegységért
hol tobb, hol kevesebb forintot kell fizetni. Ezért az 6n bankkal szemben devizaban fennalld
tartozasanak, illetve a devizdban meghatarozott torlesztésének forintra atszamolt Osszege az
arfolyam valtozasaval egyiitt médosul. Ez az arfolyamvaltozas az 6n szamara kockazatot jelent
(hiszen ezeket az ingadozasokat nem lehet eldére kiszamitani), ezt a kockdzatot nevezziik
arfolyamkockazatnak. Devizaalapt kolcson felvétele esetén az arfolyamkockézatot 6n viseli. Az 6n
altal devizaalapon, de forintban igényelt kolcsont a bank az aktudlis arfolyamon szamolja 4t
devizara. Devizaalapu kdlcson esetén 6n devizdban fog tartozni a bank felé. A folydsitasra keriild
deviza Osszegét jelzalogkoOlcson esetén a szerzddéskotéskor, személyi kdlcson esetében pedig a
folyositaskor érvényes devizaatvaltasi arfolyamon hatarozza meg a bank. igy a folyositasra keriil6
devizadsszeg annal kevesebb lesz, minél tobb forintot ér egy devizaegység a szerzddéskotéskor,
illetve a folyositaskor (a forint gyenge az adott devizdhoz képest). Visszafizetéskor éppen forditva
jar jobban: a devizdban meghatarozott torlesztorészletet akkor tudja a legolcsdébban atvaltani
forintr6l a kolcson devizanemére, ha egy devizaegységért minél kevesebb forintot kell kiadni (a
forint erds az adott devizahoz képest). Devizakdleson igénylésekor ajanlatos figyelembe venni azt
is, hogy a forint és a kolcson devizaneme kozotti kamatkiilonbozet csak a kamatperiodus ideje alatt
fix. A futamidd alatt mind a forint-, mind a devizakamatok valtozhatnak, és el6fordulhat, hogy a
jelenlegi forint-deviza kamatszint kozotti kiillonbozet mérséklodik. A devizakamatok emelkedése €s
a forintkamatok csokkenése vagy valtozatlansaga esetén a devizaalapi kolcson veszithet
vonzerejébdl a forintalapi kolcsonnel szemben." Az alperes példaval is illusztralta a
tajékoztatasban, hogy 5 Ft arfolyamvaltozas miként hat a toke €s a torlesztorészlet Osszegére.

A felperes - a szerzédésben meghatarozott folydsitasi feltételnek megfeleléen - kozjegyzd elott
kozokiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallalo nyilatkozatot tett a szerz0déskotés napjan.

Mivel a felperes nem szerzodésszerlien tett eleget torlesztési kotelezettségének az alperes 20013.
szeptember 9-én felmondta a kdlcsonszerzédést.
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A felperes modositott keresetében kérte a kolcsonszerzodés érvénytelenségének megallapitasat, a
szerz6dés hatalyossa nyilvanitasat, és kotelezettségének 5 153 698 Ft-ban torténd megallapitasat,
arra 180 havi, havonta 28 632 Ft részletfizetés elrendelését. Pontositott kereseti kérelmében egyrészt
az arfolyamkockazat viselésének tisztességtelenségére, masrészt arra hivatkozott, hogy a
kolcsonszerzodés V.5. pontja a kolcson utolsdé kamatperiddusara vonatkozoan nem tartalmazza
kiszamithaté modon a torlesztorészlet Gsszegét, és az értesitdlevél sem potolhatja a felek kétoldalu
megallapodasat.

Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat, mivel allaspontja szerint a szerzédés nem
érvénytelen.

Az elséfoku birdsdg a fellebbezéssel tdmadott itéletével elutasitotta a keresetet, és kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 50 000 Ft perkdltséget.

Az itélet indokoldsaban ismertette a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) tisztességtelen szerzOdési feltételekre vonatkozd 209. §-anak (1)
bekezdését és 209/A. §-at, majd a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 213. §-a (1) bekezdésének e) pontjat is, amely szerint semmis
az a fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerzddés, amelyik nem tartalmazza a torlesztd részletek szamat,
Osszegét, a torlesztési idépontokat.

A szerzOdés tartalmazza a havi torlesztOrészletek szamat, dsszegét, mig a szerzédés V.2. pontja a
torlesztorészletek esedékességét is. Az atszamitas tekintetében az V.4. pont azt rogziti, hogy ,,a
lakossagi tigyfelekre érvényes, a havi torlesztorészlet esedékességét ketté banki munkanappal
megeldzden az esedékesség napjara a Bank altal meghatarozott forint/svajci frank deviza eladasi
arfolyam alapjan a Bank a havi torlesztorészlet és a kezelési koltség forintban kifejezett osszegét
svajci frankra valtja 4at. Bank a havi torlesztd részlet svajci frank Osszege ¢és a jelen
Kolesonszerzédés II. pontjaban, valamint az V.5. pont alapjan az értesitd levélben svéjci frank
pénznemben rogzitett havi torlesztd részlet Osszege kozotti kiilonbozetet a forint/svajci frank
arfolyam valtozasanak megfeleléen az Ados Bankkal szemben fenndllo toketartozdsa terhére vagy
javara szamolja el." Az V.6. pont a futamidd alatt utoljara esedékes havi torlesztorészlet
elszdmolasara, az V.4. pontra utal vissza, azzal az eltéréssel, hogy amennyiben az elszdmolés
eredményeként a kiilonbozetet az ados javara kell elszamolni, Gigy a forintellenértéket a bank az
adds bankszamldjan jovairja, amennyiben pedig a fennalldo toketartozas terhére kellene a
kiilonbozetet elszamolni, Ggy a bank a kiilonbozet svajci frank pénznemben kifejezett 6sszegének az
V.4. pontban meghatarozott forint/svajci frank devizaeladasi arfolyam alkalmazasaval szamitott
forint Osszegével megterheli az adds bankszamlajat. Az utolsd esedékes torlesztérészlet
elszdmolasara vonatkozo rendelkezés is meghatarozott, hiszen rogziti a megfeleld metddust a
torlesztorészletek kiszamitasara vonatkozoan. Az utolsdé havi torlesztés esetében eltérés csak
annyiban mutatkozik, hogy jévairasra vagy terhelésre keriil sor attdl fiiggden, hogy az atszamitast
kovetd kiillonbozet az ados javara vagy terhére mutatkozik-e, amely azt jelenti, hogy amennyiben
még tartozas all fenn, az ad6s annak megfizetésére koteles, mig a tobbletfizetés esetén a
kiilonbozetet jovairjak. A szerzodéses rendelkezés vilagos és érthetd az atlagos fogyasztd szamara,
nem eredményez egyoldali egyenlOtlenséget. Az a koriilmény pedig, hogy az V.6. pontban
kiilonnemii arfolyamok alkalmazéasara keriilt sor, e perben mar nem értékelhetd, mivel azt a
jogalkotd torvényi szinten szabdlyozta, és megallapitotta az arfolyamrés tisztességtelenségét,
tovabba torvényi uton kikiiszobolte ezen érvénytelen szerzddéses rendelkezéseket a Kuridnak a
pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzodéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérodl szold 2014. évi XXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: DH1
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torvény) €s a DHI1 torvényben rogzitett elszamoléds szabalyairol és egyes egyéb rendelkezésekrol
sz616 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2 toérvény) rendelkezéseivel.

Nem taldlta megalapozottnak az darfolyamkockazati tajékoztatds elégtelenségére vonatkozo
hivatkozasokat sem. Az itélet indokoldsa szerint az arfolyamkockazati tajékoztatas elégtelensége
onmagaban nem érvénytelenségi ok, ha ugyanis a bank elmulasztja a sziikséges tajékoztatast, az
nem érvénytelenséget, hanem az egyiittmiikodési kotelezettség megsértését eredményezi. Az 1959.
évi Ptk. 209. §-d4nak (4) bekezdése ¢és a Kuria 2/2014. szdmu Polgari jogegységi hatarozata
értelmében a deviza alapu fogyasztoi kolcsonszerzodés azon rendelkezésének tisztességtelensége,
amely szerint az arfolyamkockdzatot - a kedvezdbb kamatmérték ellenében - korlatozas nélkiil a
fogyaszto viseli, csak akkor vizsgélhato €s allapithatd meg, ha az altalanosan tajékozott, ésszerlien
figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyasztd szamara annak tartalma a szerzédéskotéskor -
figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytol kapott tdjékoztatasra is - nem
volt vilagos, nem volt érthetd. Ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem megfeleld tajékoztatas vagy
a tajékoztatas elmaradasa folytan a fogyasztd alappal gondolhatta tigy, hogy az arfolyamkockazat
nem valds, vagy az Ot csak korlatozott mértékben terheli, a szerz6désnek az arfolyamkockézatra
vonatkozd rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében a szerzodés részlegesen, vagy
teljesen érvénytelen.

Az atlagos fogyasztotol elvarhatd, hogy teljes terjedelmében elolvassa a szerzddést és tajékozodjon
annak jellemzoirdl, részleteirdl, a kolcsontorlesztés feltételeirdl, adott esetben kérdést intézzen az
igyintéz6hoz. Az a fogyasztd, aki ezen alapvetden elvarhatd intézkedéseket elmulasztja, nem
tekinthetd atlagos fogyasztonak. A felperes a kdlcsonszerzodés VIIL.7. pontjaban kijelentette, hogy
megkapta a banktdl a kolcsonszerzddéssel kapcsolatos tajékoztatast a sziikséges és elégséges
mértkében, tisztdban van az iigylet esetleges kockdzataival, igy kiilonosen azzal, hogy az adott
deviza magyar forinttal szembeni arfolyamanak alakulasa a kolcson forintban torténd
visszafizetésének terheit egyarant ndvelheti és csokkentheti. Emellett a kiilon iven szovegezett
kockazatfeltar6 nyilatkozat rogziti, hogy a felperes viseli az arfolyamkockézatot, de a tajékoztatas
kiterjedt arra is, hogy az arfolyam valtozasanak eldre nem lathatd mértéki, ki nem szamithatéd
valtozasabol adodoan a torlesztorészlet Osszege valtozhat, akar ndvekedhet is, tovabba a tajékoztato
kiterjedt a kamatvaltozas kérdésére, ennek részeként kifejezetten arra is, hogy a forintkamat
csokkenése vagy valtozatlansaga esetén a devizakamatok emelkedése miatt a deviza alapt kdlcson
veszithet vonzerejébdl a forintalapti kolcsonnel szemben, azaz kevésbé 6rzi meg elonyeit a
forintk6lcsonhoz viszonyitva.

Ezt kdvetden ismertette a Kuaria 6/2013. szamu Polgari jogegységi hatarozatdnak 2. és 3. pontjait,
amelyeknek a perbeli kikotés és tajékoztatds megfelel, mivel kiterjedt az arfolyamvaltozas
lehetéségére, és arra, hogy annak milyen hatasa van a torlesztorészletekre, ugyanakkor a
tajékoztatasi kotelezettség nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas mértékére. Emellett a
kockazatfeltaré nyilatkozat nem tartalmaz utalast arra, hogy barmilyen hatara, korlatja lehetne a
torlesztorészletek emelkedésének, melybdl az atlagos fogyaszté szdmara az is kovetkezik, hogy a
torlesztorészletek emelkedése akar jelentds mértékii is lehet, annak felsd hatara nincs. A tajékoztatas
megfelel az Eurdopai Unidé Birosaganak C-51/17. szamu itéletében foglalt komplex tajékoztatasi
kotelezettségének is, mivel figyelmeztet az arfolyam- és a kamatingadozés lehetdségére, egyiittes
hatasara is. Az atlagos fogyasztonak a szoveges tajékoztatd, illetleg az azt bemutatod példak alapjan
fel kellett tudnia mérni, hogy a torlesztorészletek emelkedése a gazdasagi kdovetkezményeket
tekintve szaméra hatranyos, mely nyilvanvaloan kihatassal van a felperesi fogyaszto jovedelmi,
vagyoni viszonyaira is. Mivel a tdjékoztatds az atlagos fogyaszté mércéjén keresztiil vilagos és
érthetd volt, a tamadott rendelkezések tisztességtelensége érdemben nem volt vizsgalhato.
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Nem taldlta megalapozottnak azt a hivatkozast sem, hogy az alperes nem biztositott szdmara
megfeleld 1dot a tajékozddashoz. A felperes a keresetlevélben €s a per kezdeti szakaszaban nem
hivatkozott id6hidnyra, de a per késdbbi szakaszaban is csupan altalanos utaldst tett annak ellenére,
hogy az ilyen iranyu hivatkozas konkrét tényeldadast, ténybeli bizonyitast igényel. A felperes
emellett csupan egy kuriai emlékeztetOben foglaltakra utalt, amely nem tette lehetdvé a kérelem
érdemi vizsgalatat. Onmagaban abbdl, hogy a szerzddés és a kockazatfeltaro nyilatkozat aldirasa
egy napon tortént, még nem kovetkezik, hogy az alperes nem biztositott kelld id6t az irat
megismerésére. A perbeli ligyletrdl, a szerzddés alairasanak koriilményeirdl, arrol, hogy milyen
moddon akadalyozta 6t az alperes a tajékozodasban, a felperes nem tett értékelhetd nyilatkozatot, igy
nem is volt olyan tény, amelynek bizonyitdsa az alperest terhelte volna. Az elséfoku birdsag
hangsulyozta azonban, hogy a felperes mind a szerzédésben, mind a kockazatfeltaré nyilatkozatban
ugy nyilatkozott, hogy a tajékoztatoban foglaltak tudomasulvételét alairasaval igazolja, illetleg az
arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatdst megkapta a sziikséges ¢s elégséges mértékben,
amennyiben pedig ennek ellenére irta ala ezen elismerd nyilatkozatokat és tajékoztatokat, az a
felperes terhére esik.

Az itélet indokolasaban kitért arra is, hogy az arfolyamréssel kapcsolatos érvénytelenségi hivatkozas
sem volt alapos, de a felperes nem is terjesztett el a kiilonnemii arfolyamok alkalmazasat tamado
keresetet, hanem arra csak a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. toérvény (a tovabbiakban:
1952. évi Pp.) 146/A.-anak (1) bekezdésében rogzitettekhez képest elkésetten tett utalast. Az alperes
ugyanis 2018. januar 4-én terjesztette eld ellenkérelmét, amelyhez képest a felperes csak a 2019.
december 12-i beadvanyaban tette meg az ezzel 0sszefiiggd hivatkozasat. Megjegyezte ugyanakkor,
hogy az arfolyamrés érdemi vizsgélatira nem is volt lehetéség, mivel a jogalkotd e kérdést orvosolta
a DH torvényekkel.

Az 1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest a pernyertes
alperes perkoltségének viselésére, amelynek Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi
koltségekrdl sz616 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbbiakban: R.) 3. §-a (2) bekezdésének a)
pontja alapjan hatdrozta meg. A felperes személyes koltségmentességben részesiilt, ezért az allam
viseli a le nem rott illetéket a koltségmentesség birdsagi eljarasban valo alkalmazasarol szolo
6/1986. (VL. 26.) IM rendelet (a tovabbiakban: Kmr.) 13-14. §-ai alapjan.

A felperes fellebbezett az elsdfoku birdsag itélete ellen, amelyben az itélet kereseti kérelemnek
megfeleld megvaltoztatasat kérte. Az EUB C-227/18. szamu itéletébdl idézte, hogy ,,a fogyasztonak
a kolesonadott 0sszegrol, a torlesztorészletek Osszegérdl, valamint a futamidordl valo tajékoztatasat
illetéen, amennyiben ezek tobbek kozott a folyositas, illetve a torlesztorészletek esedékességének
idépontjaban érvényes arfolyamtol fiiggenek, a vildgos és érthetd megfogalmazas kovetelménye
eldirja, hogy a kolcsonadott Osszeg és a torlesztorészletek Gsszegének szamitdsi mechanizmusa,
valamint az alkalmazand6 arfolyam atlathato legyen." Ez alapjan a torlesztorészletek meghatarozasa
tisztességtelen az 1959. évi Ptk. 209. §-anak (4) bekezdése értelmében, mivel a szerzodés V.5.
pontja alapjan az alperes jogosult volt egyoldalian megéllapitani a forint/svajci frank deviza eladasi
arfolyamot. Az ezt tartalmazo értesitd levél alapjan torténd teljesités pedig rautald magatartassal
sem potolhatja a felek irasbeli megallapodéasat a Kuria gyakorlata szerint, ezért a kolcsonszerzédés
nem hatarozta meg a torlesztérészlet dsszegét az utols6 kamatperiodusra, igy az nem kiszamithaté
(1959. évi Ptk. 209. §-anak (4) bekezdése, 209/A. §-anak (2) bekezdése, 209. §-anak (1) bekezdése).
Az arfolyamkockazat korében ismertette a Hpt. 203. §-anak (6) és (7) bekezdéseit, a 93/13. EGK
iranyelv (a tovéabbiakban: iranyelv) 3. cikkének (1) és (2), valamint 6. cikkének (1) bekezdéseit,
tovabba ismertette az 1959. évi Ptk. 209. §-anak (1) és 209/A. §-anak (2) bekezdéseit. Az igy



l1étrehozott védelmi rendszer azon az elven alapszik, hogy a fogyaszté hatranyos helyzetben van a
szolgaltatohoz képest. Az arfolyamkockazatrol valod tdjékoztatas pedig a Kuria 6/2013. és 2/2014.
polgari jogegységi hatarozatai, valamint az EUB C-26/13. szamu itéletében foglaltak értelmében
akkor lehet megfeleld, ha megallapithato, hogy a hitelezd a fogyasztét még a szerz6dés megkdtését
megeldzden tajékoztatta arrdl, hogy a tartozds devizaban vald meghatarozasa azt jelenti, hogy a
futamid6é alatt végig minden esetben a kikotott devizanem forinthoz viszonyitott mindenkor
arfolyamanak figyelembevételével szamitott torlesztorészletet kell fizetnie; az arfolyamvaltozas
felek altal nem befolyasolhatd koriilmények fiiggvénye, melyek elére nem kiszamithatéoan barmikor
- a hitel futamideje alatt is - redlisan bekovetkezhetnek; ez a forinthitelekhez képest a fogyasztora
nézve fokozott kockazattal jar, amennyiben ennek kovetkeztében a fizetési kotelezettségei
barmilyen mértékben, korlatlanul, akéar tobbszorosére is megemelkedhetnek; az arfolyamvaltozas
kockazatat forinthiteleknél kedvezébb kamatmérték ellenében vallalja. A felperes részére azonban
érdemi tajékoztatas hianyaban a szerzddés perrel érintett, arfolyamkockazatot felperesre haritd
rendelkezései nem voltak vildgosak, érthetdek, a szerz0déskotés soran pedig érdemi tajékoztatast
nem kapott, és ennek nem felel meg a szerzodés VIIL.6. pontja sem. A C-96/14. és C-26/13. szamu
iigyekben hozott itéletek alapjan is megallapithatd, hogy a szerzddési feltételek atlathatosagara
vonatkozdan az iranyelvben foglalt kovetelményt kiterjesztoen kell értelmezni, az nem korlatozhaté
kizarolag a feltételek alaki és nyelvtani szempontbdl érthetd jellegére, hanem azt is magaban
foglalja, hogy az atlagosan tajékozott, laikus fogyaszto e feltételek alapjan képes legyen megérteni
¢s atlatni azon mechanizmus konkrét miikodését is, amelyre az érintett feltételek utalnak, valamint
az ¢ mechanizmus ¢és a tobbi feltételben eldirt mechanizmus k6zotti viszonyt oly modon, hogy a
fogyasztd pontos és érthetd szempontok alapjan értékelhesse a szdmdara ebbdl eredd gazdasagi
kovetkezményeket. Emellett a feleket az 1959. évi Ptk. 205. §-dnak (3) bekezdése alapjan
egylittmiikodési kotelezettség is terhelte, amely azt jelenti, hogy a t4jékoztatdst nem a
szerzOdéskotéskor, hanem azt megeldézden kell megtenni. Az EUB C-26/16. szamu itéletébol
ismertette azt is, hogy az arfolyamkockazat gazdasagi indokat is ki kell fejteni, amelynek hianyaban
séril az érthetdség. A C-51/17. szamu itélet alapjan pedig nem elégséges, ha az atlagosan tajékozott,
kortltekintd és figyelmes fogyaszt6 azt tudja csak felismerni, hogy a nemzeti fizetéeszkoz a kdleson
nyilvantartasba vétele szerinti fizetdeszkdzhoz képest leértékelddhet, hanem értékelnie kell tudnia
az ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen jelentds - gazdasagi
kovetkezményeit is. A tajékoztatasra szoruld relevans tények kozé tartoznak azok a koriilmények,
amelyek az ados pénziigyi kotelezettségének megvaltoztatasat eredményezik, és amelyrdl a banknak
tudomasa lehetett. Ehhez képest az alperes altal alkalmazott kockazatfeltdras semmilyen szamitasi
metodikat nem tartalmaz, nem t4jékoztatta a fogyasztot a lappangd gazdasagi valsag kitorésének
lehetdségérol, a CHF menedékdeviza jellegérdl, de a forint/svajci frank arfolyamtorténetérél sem
legalabb a kolcson futamidejével azonos idészakra vonatkozéan. Az alperes azonban mar a BET
2004. év oktober havi elemzése alapjan tudataban volt annak, hogy a svajci frank arfolyama a 2014.
év végére eléri a 256,10 HUF/CHF Gsszegét, amelyre nem hivta a felperes figyelmét. A kockazati
feltaras nem tesz emlitést a kamatparitasrol sem, amelybdl pedig nem kovetkezhet mas, minthogy
hosszu tavon a forint leértékelddésével kell szamolni a svajci frankhoz képest. Mindennek nem felel
meg a szerzodéskotéskor aldirt tajékoztatd, mivel arrdl ad tajékoztatast, hogy miért eldnydsebb a
devizaban fennalld kdlcson a forintban fenndllo kolesonnél, azt a félrevezetd informaciot adja, hogy
a devizaban fennallo torlesztés technikailag ugy torténik, hogy a fogyaszté maga valtja at a
jovedelmét devizara, csupéan azt a kdztudomasu tényt rogziti, hogy ez az arfolyam szinte allanddan
valtozik, egy mondatban rdgziti a szerzodés V. fejezetében leirt torlesztési mechanizmus
kovetkezményét, hogy a deviza alapti kolcson felvétele esetén a fogyasztd viseli az
arfolyamkockazatot, csupan a fogyasztéora nézve legkedvezdbb valtozasra helyezi a hangsulyt a
lehetséges arfolyam-mozgasok koziil, amelyet kovetéen pedig csupan technikai jellegli
informaciokat ad és olyan példakat, amelyben az arfolyamvaltozas amplitidoja 160 és 165
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forint/svajci frank kozott marad, emellett minddsszesen a 6 honapos kamatperiodus eldnyeit taglalja,
igy a teljes idészakra nézve feltaratlanul hagyja az arfolyamkockazatot, tovabba a devizahitel
forinthitelhez képest mutatkozo eldnyeire hivja fel a figyelmet, és csupan egy rovid, a 2006.
szeptembertdl 2007. szeptemberig terjedd arfolyamskalat mutat be. Az egyedi szerzédésben adott
tajékoztatas sem felel meg a fenti kivanalmaknak, amelynek vonatkozasaban részben megismételte
az elézoekben eldadottakat, illetéleg hangsulyozta, hogy ahhoz, hogy az adés tajékozott és
megalapozott dontéseket hozhasson a tdjékoztatasnak ki kell terjednie legalabb a kolcsonfelvevd
lakohelye szerinti tagallam fizetdeszkoze stlyos leértékelddésének és a kiilfoldi kamatlabak
emelkedésének a torlesztorészletekre gyakorolt hatasara. Ehhez képest annak bizonyitasa, hogy a
fogyasztd szamdra elegendd id6 allt rendelkezésre a kockazatfeltaras attanulméanyozéasara a
szerzOdés alairasat megeldzden, az alperes kotelezettsége. A csatolt okiratok azonban a felperes
allitasait bizonyitjak, azaz a szerz6déskotés napjan ismerte meg az tigylet megkotésével ra haruld
kockézatokat. Ehhez képest a 41/1997. (II1.5.) Korm. rendelet 12. §-anak a) pontja eldirja, hogy a
pénziigyi intézménynek biztositania kell, hogy tligyfele a szerz6dés aldirdsa el6tt megismerhesse a
hitelszerz6dés tervezetét. E vonatkozasban utalt a Kuria Konzultacids Testiiletének 2019. aprilis 10-1
iilésérdl készitett emlékeztetd 5. pontjara is, amely szerint az, hogy az arfolyamkockazatrol valo
tajékoztatast tartalmazo okirat aldirdsara a szerzddéskotéssel egyidejlileg keriil sor, akkor nem
kifogésolhato, ha a félnek elegendd idd allt rendelkezésére annak attanulmanyozasara a szerzédés
alairdsat megel6zéen: a perbeli esetben a kolcsonszerzodés és az annak fiiggelékét képezo
arfolyamkockazati t4jékoztatds datuma megegyezik. Mindezekhez képest az alperes nem
bizonyitotta, hogy a szerzddés megkotése eldtt kelld idoben adott megfeleld tajékoztatast a
felperesnek. Az emlékeztetd emellett ramutatott arra is, hogy a birésagnak nem szabad a
fogyasztoval szemben tulzottan magas elvarhatosagi mércét érvényesitenie, mivel a felek kozott
informécios egyensulyhiany all fenn. A fogyasztotol elvarhatd, hogy a szerzddést aldiras elott
alaposan attanulméanyozza, ha annak valamely rendelkezése nem érthetd a szdmara, azzal
kapcsolatban tajékoztatds kérjen, ugyanakkor nem értkelhetd a terhére, ha ezt azért nem tette meg,
mert a szoveg bonyolultsaga folytdn nem ismerhette fel az egyes rendelkezések Osszefiiggéseit,
jelentdségiiket, vagyis azt a koriilményt, hogy tovabbi t4jékoztatasra lenne sziikség. A
devizakockazat atharitdsa pedig nem azonos a kockazatfeltarassal, amely egy nyujtott termék
tulajdonsdgainak minden részletre torténd leirdsa. Megjegyezte azt is, hogy a deviza alapu hitel az
alperes sajat terméke volt, az 1959. évi Ptk. 4. §-anak (4) bekezdése alapjan ezért alappal nem
hivatkozhat, ¢és jogot nem alapithat arra, hogy nem ismerte sajat termékének tulajdonsagait, ezért
arrdl tajékoztatast sem adhatott, vagy az olyan bonyolult, tobb tényez6bdl allo, elére meg nem
hatarozhat6 folyamatok fliggvénye, amirdl tdjékoztatds nem adhato, és egy atlag fogyasztotol annak
megértése sem varhato. Mivel mindezek az adds foszolgaltatasat hatarozzak meg, a szerzodés teljes
egészében érvénytelen. A felperes a fellebbezésben kérte a targyalds felfiiggesztését a GyOri
fté16tabla Pf.I11.20.189/2019/10. szamu, a fellebbezéshez mellékelt elzetes dontéshozatali eljaras
iranti  kérelme alapjan folyamatban 1évé, az Eurdpai Unié Birdsagdn C-932/19. szamon
lajstromozott iigy befejezéséig. Ezen eljaras azt a kérdést hivatott eldonteni, hogy a fogyasztd a
fogyasztovédelmi rendelkezések maradéktalan érvényesiilése érdekében kérheti-e a DH torvények
figyelmen kiviil hagyasat. A Pf. 5. sorszam alatt 1ényegében megismételt fellebbezési érvek soraban
hangsulyozta, hogy az unids jog elsObbséget élvez a nemzeti joggal szemben, a kozdsségi hiiség
elvébdl kovetkezden pedig a nemzeti joganyagot az iranyelv szovegének és céljanak fényében kell
alkalmazni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfokt birdsag itéletének helybenhagyasat. A
torlesztorészlet meghatarozottsaga korében fenntartotta, hogy a torlesztorészlet Osszege svajci
frankban a futamidd végéig meghatarozott, a tdmadott rendelkezés pedig csupan a Ft ellenérték
megallapitdsara vonatkozik, amely az arfolyamkockazat korében értékelendd, nem a Hpt. 213. §-a
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(1) bekezdésének e) pontjaval kapcsolatban. A kolcsonszerzédés V.5. pontjdban a visszafizetésre
iranyul6 CHF/HUF arfolyam egyoldalu megvaltoztatasanak jogat kototte ki, amely tehat nem érinti
a havi CHF torlesztorészlet osszegét. Lényeges azonban, hogy a DH térvények az MNB arfolyam
alkalmazasat tették kotelezOvé, igy a jogalkotd modositotta e szerzddési rendelkezést. Az
arfolyamkockazati tajékoztatads vonatkozasaban fenntartotta, hogy a szerzddésben ¢és a kiilon
okiratban foglalt tdjékoztatassal eleget tett kotelezettségének, a felperes pedig alaptalanul hivatkozik
arra, hogy az alperes tudta vagy tudnia kellett volna, hogy az arfolyam a jovOben hogyan fog
valtozni, a felperes részére pedig kozgazdasagtani oktatast kellett volna tartani. Megjegyezte, hogy a
felperes altal hivatkozott kozgazdasagi elméletek alapjan sem lehet meghatarozni, hogy a jovoben
hogyan valtozik két deviza egymashoz viszonyitott arfolyama, az elmult 20 év trendjébdl kiindulni
pedig félrevezets lehet. A felperes altal hivatkozott BET elemzés pedig a hataridds itigyletek
bemutatasara szolgalt, puszta spekulacid, emellett az alperes arfolyamkockézattal kapcsolatos
rendelkezései megfeleltek a szokasi szerzodési gyakorlatnak. A felperesnek tovabba kell6 id6 allt
rendelkezésre a kolcsonigényléskor, a kolcsonigénylés és a kolcson megkotése kozotti iddszakban,
de a kolcsonszerzodés alairasakor is megismernie a kdlcson feltételeit, a szerzodés rendelkezéseit,
ennek részeként az arfolyamkockazatra vonatkozo kikotéseket. Ellenezte a targyalas felfliggesztését,
mivel az Eurdpai Unidé Birdsaga a C-118/17. szamu iigyben mar vizsgalta a DH torvények
alkalmazhat6sagat, emellett a birdsagnak olyan jogkérdésekben kell allast foglalnia, amelyre
vonatkozdéan az irdnyado jogszabalyi rendelkezések ¢és a kialakult birdi gyakorlat megfeleld
iranymutatast adnak. Az ellenkérelem Pf.7. sorszam alatt el6terjesztett kiegészitésében eldadta azt
is, hogy a Kuria Pfv.1.20.929/2019/4. ¢és Pfv.1.20.970/2019/5. szamu itéletei aldtamasztjak
allaspontjat, a felperes pedig alaptalanul hivatkozik arra, hogy az arfolyamkockazattal kapcsolatos
tajékoztatas szovege megtéveszto.

Az itélotabla nem talalta alaposnak a targyalas felfliggesztése iranti kérelmet. A kolcsonszerzddés
V.5. pontjaban foglalt kikotés érvényességének megitélésénél alapvetd jelentdsége van, hogy az
alperes egyoldalu jogosultsaga helyébe érvényes feltételként (egyebek mellett) a DH2 torvény 3. §-
anak (2) bekezdése Iépett: e szerint ugyanis a torlesztOrészletek Osszegét az ezek teljesitésének
tényleges elszamoldsi napjan érvényes, Magyar Nemzeti Bank altal kozzétett hivatalos
devizaarfolyam alapjan kell atszamitani. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil ugyanakkor, hogy a
szerz0dés e modosult tartalma az elsdfokt birosag altal elfoglalt helytallo allaspont szerint nem
képezte vita targyat az els6foku eljaras soran. A felperes részére 2018. januar 16-an kézbesitett
alperesi ellenkérelem a kezdetektdl fogva (27.P.20.361/2017/6. szam alatti ellenkérelem 3. oldala)
azon alapult, hogy a DHI1. és DH2. torvények rendelkezései moddositottak e kikotést, amellyel,
egyben a ra hatalyos jogszabalyi rendelkezésekkel szemben a felperes csak a targyalas berekesztését
megeldz6 utols6d, 7. sorszamu beadvanyaban (14. oldal) hivatkozott arra (és csak az
arfolyamkockazat korében), hogy a DH torvényekre ,,nem kell tekintettel lenni".

Az 1952. évi Pp. 146/A. §-anak (1) bekezdése szerint kotelezo jogi képviselet esetében az altalanos
szabalyoktol (146. §) eltérden a felperes a keresetét - a (2)-(4) bekezdésekben foglalt kivétellel - az
alperes érdemi ellenkérelme el0adasat kovetd 30 napon beliil valtoztathatja meg. A felperes
ugyanakkor mindezekhez képest elkésetten tett a szerzddés jogszabaly altal rendezett tartalmara,
egyben a keresettel érvényesitett jog megvaltoztatasara (1952. évi Pp. 146. §-a (5) bekezdésének a)
pontja) vonatkozo hivatkozast. Mivel az 1952. évi Pp. 247. §-anak (1) bekezdése alapjan erre a
masodfokt eljarasban mar nincs lehetoség (bar a felperes erre vonatkoz6 hatarozott tény- ¢€s
jogallitast tovabbra sem tett), az itélotabla elutasitotta a targyalas felfiiggesztése iranti kérelmet, és
érdemben biralta el a fellebbezést.

A fellebbezés megalapozatlan.



(23]

[24]

[25]

[26]

(27]

(28]

Az itélétabla annyiban pontositotta az elsdfoku birosag itéletében a kereseti kérelemmel
Osszefliggésben rogzitetteket, hogy a felperes keresete az elséfoku birésag DH2. térvény 37. §-anak
megfeleld felhivasat kovetéen a kolcsonszerzodés hatdlyossd nyilvanitdsara és annak
megallapitadsara iranyult, hogy a felperes tartozasa 5 153 698 Ft (amelyre 180 havi, 28 632 Ft/h6
részletfizetés engedélyezését kérte). Az itélotabla emellett a felek altal becsatolt szerzddések és
egyoldali nyilatkozatok alapjan kiegészitette a tényallast a tdmadott szerzodéses kikotésekkel és
tajékoztatassal, a kolcsonszerzodéssel egyidejiileg megkdtott zalogszerzddéssel, a kozjegyzoi
okiratba foglalt egyoldali kotelezettségvallald nyilatkozattal és az alperes felmondaséaval
Osszefiiggd tényekkel.

Az elséfoku birdsag egyebekben feltarta az {igy érdemi elbirdlasdhoz sziikséges tényallast, és
helytallo kovetkeztetésre jutott a kereset megalapozatlansagat illetéen, amelynek indokaival az
itélotabla nagyobbrészt egyetértett. Az elséfoku birosag altal elfoglalt allasponttdl eltéréen azonban
a biroi gyakorlat a Kuria 2/2014. Polgari jogegységi hatarozatanak 1. pontjaban rdgzitettekkel
egyezden toretlen annak megitélésében, hogy amennyiben az arfolyamkockézatra vonatkozo
tajékoztatas nem volt vilagos és érthetd (atlathatd), az nem csupan az egyiittmiikddési kotelezettség
megsértését jelenti, hanem Onmagaban megalapozza e rendelkezés tisztességtelenségét, aminek
kovetkeztében a teljes szerzodés érvénytelen.

Az itélotabla egyebekben egyetértett az elsdfoku itélet indokolasaval, és csupan a fellebbezésben
foglaltak miatt hangstulyozza a kdvetkezdeket.

A targyalas felfliggesztésének korében fent kifejtetteket sziikségtelenlil meg nem ismételve az
itélotabla ehelyiitt is hangsulyozza, hogy a DH torvények rendelkezései modositottadk a svajci
frankban mindvégig kiszamithato torlesztorészletek atszamitdsara vonatkozd kikotést (Magyar
Nemzeti Bank altal kozzétett hivatalos devizaarfolyam), €s a tamadott kikotés (kolcsonszerzddés
V.5. pontja) helyébe a jogszabalyi - sziikségszerlien érvényes - rendelkezések 1éptek.

Az arfolyamkockézattal Osszefliggd tovabbi semmisségi kérdések korében - az elséfoku itélet
helytallo indokai mellett - annak a hangsulyozasa is sziikséges, hogy az Eurdpai Unié Birdsaga az
elséfoku itéletben is hivatkozott C-51/17. szamu itélet rendelkez6 részének 3. pontjaban, tovabba az
indokolas 74-78. pontjaiban akként foglalt allast, hogy a pénziigyi intézményeknek elegendd
tajékoztatast kell nyujtaniuk a kolcsonfelvevok szamara ahhoz, hogy tdjékozott és megalapozott
dontéseket hozhassanak. E kovetelmény magéaban foglalja, hogy az arfolyamkockazattal kapcsolatos
feltételnek nemcsak alaki €s nyelvtani szempontbol, hanem a konkrét tartalom vonatkozasdban is
érthetonek kell lennie a fogyaszté szdmadara, abban az értelemben, hogy az altalanosan tajékozott,
¢szszerlien figyelmes €s kortiltekintd, atlagos fogyasztd ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy
a nemzeti fizetéeszkoz a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti devizahoz képest leértékelddhet,
hanem értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt -
esetlegesen jelentds - gazdasagi kovetkezményeit is. A Kuria devizahiteles pereket vizsgalo
Konzultacios Testiilete kifejtette a 2018. oktober 10-én megtartott iilésén, hogy ez a jogi allaspont
tartalmilag megegyezik a 2/2014. Polgari jogegységi hatdrozat 1. pontjdnak a Civilisztikai
Kollégiumvezetdk 2015. november 9-10. napjain tartott Orszagos Tandcskozasan elfogadott
értelmezésével.

A szerzOdéshez tartozd tajékoztatdsokban rogzitettek pedig megfelelnek a hazai €s uniods
kovetelményeknek, ugyanis nemcsak arra hivtak fel a figyelmet, hogy a forint leértékelédhet, hanem
arra is, hogy ennek gazdasagi kovetkezményeként megnohetnek a torlesztorészletek és a hatralévo
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toketartozas is. A devizaalapu kolcsont nyjtd hitelintézet tajékoztatasi kotelezettsége a
devizakockazatra ¢és annak torlesztorészletekre gyakorolt hatasara terjed ki (Hpt. 203. §-a4nak (6)
bekezdése, (7) bekezdésének a) pontja). A devizakockéazat (azaz, hogy a devizanem arfolyama
valtozhat, és ez a jelentds kockazat az adost terheli) szerepel e tdjékoztatdsokban, de ennek
torlesztorészletekre gyakorolt hatasa is (azaz, hogy a torlesztérészletek forintban kifizetendd
Osszege az arfolyam alakulasatol fliggden valtozhat), ezen tilmenden azonban az alperest nem
terhelte a devizapiac mitkodésével 0sszefiiggd tovabbi tajékoztatasi kotelezettség. A kikotés tovabba
korlatot sem rogzit, igy mindezek - kiillondsen a kockdzat felperesre torténd félreérthetetlen
telepitése - alapjan az alperes vilagos ¢és érthetdé megfogalmazassal tett eleget tajékoztatasi
kotelezettségének egy altalanosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyaszto
esetében.

Mindezek kapcsan az alperes megalapozottan hivatkozott arra is, hogy a felsobb birdsagok tobb
alkalommal vizsgaltdk mar az ¢érintett kikotést ¢és tdjékoztatast, és nem észlelték azok
érvénytelenségét (Kuria P1v.1.20.929/2019/4. és P£v.1.20.970/2019/5. szama itéletei).

Sziikséges annak rogzitése is, hogy a felperes a szerzdédéskotést kovetden minegy 6 €vvel tette csak
vitdssa a kolcsonszerzddés érvényességét, amely szintén arra enged kovetkeztetni, hogy a
tajékoztatas megfeleld volt.

Az itélotabla a tajékoztatas idoszertisége korében utal a BDT2016. 3457. szamu hatarozatban
kifejtettekre, amely szerint az arfolyamvaltozds kockazatat teljes mértékben az addsra harito
szerzOdéses kikotés nem tisztességtelen Gnmagaban azért, mert a kockéazatfeltard nyilatkozatot maga
a szerz6dés tartalmazza. Kétségtelen, hogy az érvénytelenség okanak a szerz6déskotés idopontjaban
kell fennéllnia, amennyiben azonban nem allt volna kell6 id6 rendelkezésére az arfolyamkockazattal
Osszefliggd tajékoztatas értelmezésére, a felperes a szerzOdés aldirdsanak vagy barmely folydsitési
feltétel (igy pl. a kozokiratba foglalt nyilatkozat) megtagadéasaval elejét vehette volna, hogy a
szerz6dés teljesedésbe menjen, azonban - a fent kifejtettek szerint - a szerzddéskotést kovetden
mintegy 6 évvel vitatta csak a tdjékoztatas megfeleldségét.

Az itélotabla a kifejtett okok miatt helybenhagyta az elsdfokt birdsag itéletét az 1952. évi Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése alapjan, amelyet csupan annyiban pontositott, hogy az itélet indokolasadban
helytalloan rogzitettek alapjan az itélet rendelkez6 részében Gsszegszerlien is meghatarozta a Kmr.
14. §-a alapjan, hogy az allam milyen mértéki kereseti illetéket visel. Ennek meghatdrozasahoz a
pertargy értékének megallapitasanal figyelembe vette, hogy a felperes kereseti kérelmében annak
»,megallapitasat" kérte, hogy tartozasa 5 153 698 Ft a DH torvények alapjan tortént feliilvizsgalt
elszamolasban meghatarozott 14 345 594,56 Ft-tal szemben, amelyek kiilonbozeteként a pertargy
érteke 9 191 897 Ft.

A felperes a fellebbezési eljaras soran is pervesztes lett, ezért az 1952. évi Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan viselni koteles a pernyertes alperes iigyvédi munkadijbol allo perkoltségét. Az
itélotabla ennek O0sszegét a R. 3. §-anak (5) bekezdése alapjan szamithaté Gsszeghez képest a (6)
bekezdés alapjan mérsékelt 6sszegben (a 4/A. § (1) bekezdése alapjan afaval novelten) allapitotta
meg, figyelemmel az alperest képviseld tigyvéd altal kifejtett tevékenységre.

A felperes teljes személyes koltségmentessége miatt az allam viseli a fellebbezési illetéket a Kmr.
13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan.

Debrecen, 2020. janius 9.



Dr. Baké Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. eldadé bird, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k.
bird
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