Gyéri [télotabla
P£.1V.20.050/2020/6. szam

A Gyéri tél6tabla a Dr. Kende PéterUgyvédi Iroda és dr. Székely Gabor tigyvéd altal képviselt dr.
felperes neve felperesnek a dr. Szakaly Attila ligyvéd altal képviselt alperes neve alperes ellen
inditott 6roklési perben irant inditott perében a Gydri Torvényszék 2020. januar 20. napjan kelt
P.20.073/2019/24. szam alatti itélete ellen a felperes altal 25. sorszdm alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperes részére 100.000 (Egyszazezer)
forint masodfoku perkoltséget, valamint 2.500.000 (Kettdmillio-6tszazezer) forint fellebbezési
illetéket az allam részére az illetékiigyben eljaro hatosag felhivasara.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az alperes alapitvany tulajdondban allé régiséggylijteményt az 1900-as évek elején Név 1 hozta
létre.

A torvényes 6rokosok - azaz felesége, 6zv. Név 1né, valamint lanyai Név 2 (dr. Név 2) és Név 3(
Név 3) - kozott 1917. majus 14. napjan kotott osztilyos egyezség (1/F/2.) alapjan a
régiséggytijtemény 6zv. Név 1né tulajdonaba keriilt.

Az osztalyos egyezség V. pontjadban a torvényes 6rokosok kinyilvanitottak, hogy ,,Az orokhagyd
ismételten nyilvanitott akaratdnak megfelelden a régiséggylijtemény tovabbra is egyiittesen és
csorbitatlanul fonntartassék. Ozv. Név 1né ezen régiség- és miigylijtemény fonntartisat élete
fogytdig magara vallalja és Gigy 6, mint gyermekei kotelezik magukat arra, hogy gy életiikben, mint
haldluk esetére olyan intézkedéseket fognak tenni, amelyek ezen gylijteménynek osztatlanul és
csorbitatlanul a csalad birtokaban leendd fonnmaradésat biztositani fogjak."

Ozv. Név 1né az unokajat, Név 4 et fiaként drokbefogadta.

Az 1932. marcius 9. napjan kelt szerzddés értelmében Név 4 az drokbefogadott fiu statuszabol eredd
oroklési jogosultsagairdl lemondott, és fenntartotta azon térvényes 6roklési jogosultsagat, amely 6t
nagysziildje utan, mint annak unokdja illette meg.

Ozv. Név 1né végrendelete (1/F/4.) szerint a Név 1 Cég ben 1évé tulajdonat, illetve a Telepiilés
1...1., valamint a ...2. szam alatti hazakban 1évd tulajdoni hadnyadat unokajara és orokbefogadott



fiara Név 4-re hagyta azzal, hogy ezen vagyontargyakon lanyat, Név 3 (sziiletett Név 3t) holtig tartd
haszonélvezeti jog illeti meg.

A végrendelet - egyebek mellett - azt is tartalmazta, hogy 0zv. Név 1Iné¢ valamennyi, a
végrendeletben fel nem sorolt vagyonat lanyai 6rokoljék fele-fele aranyban.

Név 3 ¢s dr. Név 2 altal kotott osztalyos egyezséget tartalmazo okirat elveszett, amelynek potlasara
1948. februar 19-én dr. Név 4 az aldbbiakat tartalmazo6 iratot készitett (1/F/5.).

Rogzitette, hogy a ...1. valamint a ...2. szdm alatti hazakban 1év6 részesedésrol dr. Név 2 teljes
egészében dr. Név 4 javara, az ugynevezett 16vér szanto fele részérdl pedig 6zv. Név 3 javara
kompenzaciés alapon lemondott. Ennek folytdn telekkonyvileg a ..1 utcai és a ..2 utcai
hazkomplexum, valamint a Név 1 cég dr. Név 4 nevén, a ...3 szamu l0vér egészében, valamint a
16vér szanto fele részben 6zv. Név 3, a ...4 utcai haz és kert egészében, valamint a 10vér szanto fele
¢€s az 0sszes soproni szantofold egészében dr. Név 2 nevén allnak. Rogzitették, hogy minden, 6zv.
Név 1né végrendeletében fel nem sorolt vagyontargy 6zv. Név 3 és dr. Név 2 kozt kozos
megegyezéssel mar ketté lett osztva, csupan a régiséggytijtemény egy bizonyos darabja nem.

Név 3nak (Név 3) harom gyermeke sziiletett: Név 5, dr. Név 4 és Név 6 (Név 7), aki a felperes
nagyszildje.

Név 6 nak (Név 6) két gyermeke sziiletett: Név 7 ¢s Név 8 ( a felperes édesapja) akik mindketten
¢desanyjuk halalat megel6zden elhunytak.

Név 6 (sziiletett Név 6) 1944. december 15-¢én kelt iratdban elismerte, hogy édesanyjatol, Név 3tol
125.000 pengét vett kézhez, amely 0sszeg részét képezi Név 1né 6rokhagyd dr. Név 4, Név 5 ¢s Név
6 (A2, A/5) orokosok kozott szétosztandd vagyon allaganak. Elismerte, hogy ezen Osszeg
kifizetése az orokrészére vald tekintettel tortént, illetve ezen Osszeg az osztozkodas idépontjaban
orokrésze terhére beszamitando.

Név 6 1990. oktober 31. napjan végintézkedés hatra hagydsa mellett elhunyt. A hagyatékat
kizarolag egy Peugeot 205 XT tipust személygépkocsi képezte, amelyre az 1990. szeptember 29.
napjan kelt irasbeli maganvégrendeletében Név 13 et nevezte meg Orokosként. Név 6 torvényes
Orokosei az 6t unokaja, koztiik a felperes.

Dr. Név 4 1998. november 30-an megalapitotta a alperes nevet. Az alapitd a régiséggyljtemény
egészeét [a Miivelddésiigyi Minisztérium jegyzéke szerinti gylijteményi targyakat, festményeket és
berendezéseket (1/F/9., 1/F/10., 1/F/11., 1/F/12.), valamint a Szépmiivészeti Muzeum jegyzéke
szerinti targyakat, festményeket és berendezéseket (1/F/8.)] az alapitvany tulajdondban adta. A
Gy6r-Moson-Sopron Megyei Birdsag Pk.A.Kh.51.078/1998/7. szamt végzésével elrendelte a
alperes neve nyilvantartasba vételét.

A felperes az elsddlegesnek nevezett, de masodlagosan és eshetOlegesen elbirdlni kért (ezért
valdjdban és a tovadbbiakban ebben a hatdrozatban: masodlagos) kereseti kérelmében annak
megallapitasat kérte, hogy dr. Név 4 joghatalyosan nem rendelkezhetett a gylijtemény értékének 1/3-
arol, mivel az nem volt az 0 tulajdona. Kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest, hogy 6roklés
jogcimén fizesse meg a birtokdban 1€évé gytjtemény 1/F/8., 9., 10., 11. és 12. szam alatti listdkon
szerepld targyak Osszessége értékének 1/36-odat, azaz 34.494.444 forintot, és ennek 1998.
november 30-tdl a kifizetésig jard, a Ptk. 301. §-a szerinti kamatat a felperes részére az alperes
perkoltségben marasztaldsa mellett.

A masodlagosnak nevezett, de els6dlegesen elbiralni kért (ezért valdjaban és a tovabbiakban ebben
a hatarozatban: elsédleges) kereseti kérelmében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a alperes
neve - az 1997. évi CXL. torvény 13. § (3) bekezdésébe 1itk6z6 alapitasa miatt - joghatalyosan nem



jott 1étre, ez okbol a régiséggylijtemény joghatalyosan nem keriilt az alperes tulajdonaba, ezért - az
elsddleges kereseti kérelemmel egyezden - kérte az alperes 34.494.444 forint és kamatai 6sszegben
torténd marasztaldsat.

Leszogezte, hogy keresetei nem megéallapitasi keresetek, mindkét petitumaban marasztalast kért.

Az elsédleges kereseti kérelmében a felperes a kulturdlis javak védelmérdl szolo 1997. évi CXL.
torvény 13. § (3) bekezdésére hivatkozott, amelynek értelmében védett gylijteményhez tartozo targy,
vagy védett targyegyiittes barmelyik darabja csak az igazgatdsag eldzetes hozzajarulasaval
idegenitheté el. Dr. Név 4 az eldirt hozzajarulas hianyaban adta a régiséggytlijteményt az altala
létrehozott alapitvany tulajdondba, ezért az alapit6d egyoldalu jogiigylete a rPtk. 200. § (2) bekezdése
értelmében semmis, ezért az alapitvany joghatdlyosan nem jott létre, igy a gyljtemény
joghatalyosan nem kertilt az alapitvany tulajdonaba.

A masodlagos kereseti kérelme jogi indokolasaban arra hivatkozott, hogy az rPtk. 598. és 599. §-ai
alapjan a torvényes Oroklés rendje szerint megszerezte az Gsszesen 1.240.800.000- forint értékii
régiséggylijtemény 1/36-od részének tulajdonjogat, amelynek kiadasat nem természetben, hanem
annak ellenértékében kérte.

Levezette, hogy 1933. december 7-én a Név 1n¢é 1/1 aranyt tulajdonaban allo régiséggytijteményt az
erre vonatkozé végrendeleti rendelkezés hijan 1/2-1/2 aranyban két lanya, dr. Név 2 (sziiletett Név
2), illetve Név 3 (sziiletett Név 3) 6rokolte meg.

Név 3 (Név 3) utan 1955-ben egymas kozt egyenld, 1/6-1/6-1/6 aranyban harom gyermeke, Név 5,
dr. Név 4 ¢s felperes nagyanyja Név 7 (Név 6) szerezte meg.

1990-ben Név 6 (sziiletett Név 6) utan két gyermeke Név 7, illetve felperes édesapja, Név 8 1/12-
1/12 aranyban, mig Név 8 utan annak harom gyermeke, ifj. Név 8, Név 12 ¢és a felperes 1/36-1/36-
1/36 aranyt 6rokolt.

A fentiekbdl kovetkezden dr. Név 4 csak az 4ltala torvényes orokléssel megszerzett 1/6-od rész
tulajdonba adésarol rendelkezhetett volna az alapitvany javara.

Az alapito a rPtk. 117. § (1) bekezdésébe iitk6z6 modon bocsatotta az alperes rendelkezésére a
régiséggyljteményt, ezért egyoldalu jognyilatkozata a rPtk. 200. § (2) bekezdése és a 203. § (1)
bekezdése szerint semmis.

A rPtk. 199. §-a és a Legfelsdbb Birdsag Polgari Kollégiuméanak 1/2011. (VI.15.) PK véleménye
értelmében az egyoldalu jognyilatkozatot a szerzodésekkel azonos elbiralas alé kell venni.

Kifejtette, hogy a rPtk. 237. § (1) bekezdése alapjan figyelemmel a rPtk.203.§-ban irtakra is - az
érvénytelenség jogkdvetkezményeként - a jogszabalyba litk6z0 egyoldalu jognyilatkozat megtétele
elétt fennallott helyzetet kell visszadllitani, azaz jelen esetben az alperesnek a felperes torvényes
oroklési igényének megfelelden a neki jard 1/36 aranyt orokrész ellenértékét kell megfizetnie a
részére jogellenesen atruhazott vagyonbdl, azaz a régiséggylijteménybdol.

A fentieck miatt is semmis egyoldalu jogiigylet jogkdvetkezményeinek levondsa tekintetében
ugyanazon jogkovetkezmények alkalmazandok, mint az elsddlegesként megjeldlt kereseti kérelem
esetén, azaz a rPtk. 237. § (1) bekezdése alapjan azon jogi helyzetet kell 1étrehozni, mintha nem
tortént volna meg a jogellenes tulajdonatruhazas, tehat a régiséggylijtemény keresettel érintett
részének ellenértékét kell torvényes 6roklés jogcimén a felperes részére megfizetni.

A felperes arra hivatkozott, hogy perbeli legitimacioja fennall, a védendd jogi érdekét az oroklési
jogon alapul6 tulajdoni igénye adja.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara és felperes perkdltségben marasztaldsara iranyult.



Hataskori kifogast terjesztett eld, kérte az eljaras megsziintetését €s az iligy attételét a hataskorrel
rendelkezd birdsaghoz figyelemmel arra, hogy a régiséggylijtemény Osszértéke alacsonyabb a
felperes altal megjeldlt 1.241.800.000.- forintnal, igy a pertargy értéke 28.000.000 forint alatti
0sszeg.

Az alperes allitotta, hogy Név 1né végrendelete alapjan a szesz- és ecetfézdét teljes egészében,
valamint a ..1 utcai hdzban 1év0 tulajdonrészt - beleértve az ott 1évd ingdsagokat €s a
régiséggyijteményt - a fogadott fia, dr. Név 4 6rokolte. Az alapitd kizarolag a sajat tulajdonaban
1évo vagyonrol rendelkezett, amikor 1998-ban azt az alapitvany rendelkezésére bocsatotta, ezért az
egyoldalu jognyilatkozata nem {itkozik az rPtk. 117. § (1) bekezdésébe.

Nem ismerte el, hogy a régiséggylijtemény 1/6-od része Név 6 hagyatékahoz tartozott. E korben arra
is hivatkozott, hogy Név 3 (sziiletett Név 3) 1944 decemberében készpénzben adta ki a lednya, Név
6 (sziiletett Név 6) orokrészét a hagyatékbol. Utalt arra, hogy a hagyaték értékét tisztaszeszben
hataroztdk meg, igy a kifizetésre keriilt 0sszeg jelenlegi értéke 45.000.000 forintban hatarozhato
meg (8/A/2.).

Azzal is érvelt, hogy a rPtk. 234. § (1) bekezdése nem ad korlatlan perinditasi jogosultsagot. A
semmis szerzddés (egyoldalil jognyilatkozat) érvénytelenségére hivatkozd személy kereshetdségi
joga - amely a fél és a per targya kozotti anyagi jogi kapcsolatot feltételez - csak akkor all fenn, ha
a felperest a per meginditasara jogi érdekeltsége feljogositja, vagy torvényi, jogszabalyi
felhatalmazas azt megalapozza.(BH1997.439, BH2003.424, EBH2004.1042.)

crer

jogi érdeke az alapitvanyt 1étrehozé nyilatkozat semmisségének megallapitasa tekintetében nincs.

A Gyori Torvényszeék a fellebbezéssel tamadott itéletével a kereseti kérelmet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allam javara az adohatosag felhivasara
1.500.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az alperesnek 100.000 forint perkoltséget.

Leszogezte, hogy a 2013. évi V. torvény hatalyba 1épésével 0sszefliggd atmeneti és felhatalmazo
rendelkezésekrodl szolo 2013. évi CLXXVII. torvény 57. § (1) bekezdés alapjan a perbeli jogvitara a
kordbban hatalyos 1959. évi IV. torvény (rPtk.) rendelkezései az irdnyadok.

A torvényszék abbdl indult ki, hogy az rPtk. 598. §-4bol nemcsak az kovetkezik, hogy az 6rokos
megszerzi a hagyatékhoz tartoz6 valamennyi - aktiv és passziv - vagyontargy tulajdonjogat, hanem
az is, hogy kizardlag a hagyatékba tartoz6 vagyont szerzi meg.

Ebbdl okszerlien kovetkezik, hogy a felperes torvényes oroklésre alapitott keresete csak abban az
esetben lehet eredményes, amennyiben igazolja, hogy a gyiijtemény keresettel érintett 1/6-od része a
felperes felmendje, azaz Név 6 hagyatékahoz tartozott (Pp. 265. § (1) bekezdés).

Ezzel szemben azonban Név 6 haldlat koveté hagyatéki eljarasban dr. Kj. kozjegyzo
2.Kj6.80/1991/9.szamu hagyatékatadd végzése rogzitette, hogy a hagyaték targyat egy darab
személygépkocsi képezte. Tovabba a felperes a személyes meghallgatisa sordn maga is gy
nyilatkozott, hogy nincs tudomadsa arr6l, hogy mit tartalmazott Név 6 hagyatéka. A perben
rendelkezésre allo okiratok egyikébdl sem vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy Név 6 a haldlakor a
mugyljtemény 1/6 részének tulajdonosa volt.

A fentiekbOl kovetkezden tehat a felperes nem tudta igazolni a régiséggytijtemény 1/6-od részének
Név 6 hagyatékahoz vald tartozésat, ezért az rPtk. 599. § -ra alapitott tulajdoni igénye nem lehet
alapos.



A torvényszék kifejtette, hogy az alperes létrehozasardl és a gylijtemény alperes tulajdonaba
adasarol rendelkez6 alapitod okirat érvénytelenségének vizsgélatara akkor van lehetdség, ha az rPtk.
199.§. és a 234. § (1) bekezdésére is tekintettel a felperes a kereshetdségi jogat - amely a fél és a per
targya kozti anyagi jogi kapcsolatot feltételez - igazolja.

Figyelemmel azonban arra, hogy a felperes a kereshetdségi jogat torvényes oOrdklésen alapuld
tulajdoni igényére, mint védendd jogi érdekére alapitotta, amelyet azonban a fentiekben kifejtettek
okén nem tudott igazolni, ezért hianyzik az a kézvetlen jogi érdek, amely ahhoz sziikséges, hogy a
birdsag érdemben vizsgalhassa az alapito okirat érvénytelenségét.

A fentiekbdl kovetkezden tehat a torvényszék nem vizsgalta a felperes altal az elsodleges ¢és a
masodlagos kereseteiben eldterjesztett érvénytelenségi okokat, hanem az alapitdé okirat
érvénytelensége iranti kereseteket a kereshetdségi jog hidnya miatt elutasitotta.

A torvénysz€k kitért arra, hogy a pertargy értéke a Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 21. § (1) bekezdése alapjan a felperes altal megjelolt marasztaldsi Gsszeg, azaz
34.494.444 forint, ezért a Pp. 20. § (3) bekezdése szerint a per nem tartozhat a jarasbirdsag
hataskorébe. Ez okbdl az alperes hataskori kifogasat - figyelemmel a Pp. 240. § (1) bekezdés e)
pontjara is - elutasitotta.

A birdsag a Pp. 276. § (5) bekezdése alapjan sziikségtelennek talalta a felek altal inditvanyozott
tanibizonyitas foganatositasat (Név 8, Név 9, Név 10 és Név 11), mivel azt a felek nem azon
bizonyitand6 tényekre kérték, amely alapjan a perbeli jogvita - a kereshetdségi jog korében -
elbiralhato volt.

A felperes a fellebbezésében elsddlegesen a Pp. 383. §-a alapjan - figyelemmel a Pp. 369. § (3)
bekezdés a), b), c), d), ) pontjaira és (4) bekezdésre - az itélet megvaltoztatasat kérte a kereseti
kérelemben foglaltak szerint a tényallds okszeriitlen mindsitése, bizonyitas lefolytatasa, a tényallas
masként torténd megallapitasa mellett, masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elsdfoku birdsag 1 eljarasra, Uj hatdrozat hozatalara utasitdsat inditvanyozta a Pp. 381. §-a alapjan
figyelemmel a Pp. 369. § (1) és a 370. § (1)-(3) bekezdéseire.

Kérte az alperes perkdltségben marasztaldsat.

Az anyagi jogi érvelésében kiemelte, hogy a rPtk. 599. § (2) bekezdése egyértelmii abban a korben,
hogy a végintézkedés hianyaban az 6roklés rendjére a torvény az iranyado.

Arra hivatkozott, hogy a kereseti kérelme - értelemszertien - annak megallapitasara is kiterjedt, hogy
Név 6 (sziiletett Név 6) hagyatékahoz tartozott a gylijtemény 1/6 része is. Abbdl a
koriilménybdl, hogy a végrendelet kizardlag a gépkocsira vonatkozott, nem vonhaté le olyan
kovetkeztetés, hogy a hagyaték ebben kimertilt.

Az alperes ugyan hivatkozott arra, hogy Név 3 1944. decemberében kiadta a hagyatékabol
készpénzben lednya, Név 6 (sziiletett Név 6) Orokrészét, azonban ezt hiteles, és megfeleld
okiratokkal nem tdmasztotta ala.

A birésagnak tehat lehetdsége lett volna annak megallapitasara, hogy a Név 6 hagyatékat képezi a
gyljtemény 1/6 része is, amelyre, mint a hagyaték végrendelettel nem érintett részére a rPtk. 637. §
(1) bekezdése értelmében a torvényes 6roklés rendje érvényesiilt.

Sérelmezte a felperes, hogy az els6foku birosag nem vizsgalta a felperes altal a rPtk. 117. § (1), 200.
§(2),203.§ (1) és 237. § (1) bekezdése korében eldadottakat.

A hatalyon kiviil helyezésre iranyuld kérelem alatamasztasara kifejtette, hogy a bir6sag nem tett
eleget a tényallas teljeskort tisztdzasara iranyuld, valamint a hatarozat megfeleld indokolasara
vonatkoz6 kotelezettségének. Az elsofoku itéletbol nem olvashatod ki, hogy a birdsag - a kereseti



kérelem ¢és az ellenkérelem korében - mit, milyen tények ¢és koriilmények alapjan talalt
bizonyitottnak, az indokolasbol az anyagi jogszabalyhelyekre torténd utalds is hianyzik (rPtk. 598.
§, 599. §, 637. § (1) bekezdés).

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi terhet tévesen osztotta ki figyelemmel arra, hogy nemleges tény
bizonyitasa lehetetlen. A torvényszék tévesen a felperest hivta fel annak bizonyitasara, hogy
torvényes Oroklés tortént Név 6 javara azzal szemben, hogy alperesnek kellett volna bizonyitania,
hogy végintézkedés alapjan a gylijtemény egészén tulajdont szerzett, és/vagy ezen végintézkedés
alapjan a hagyaték megfeleld része atadasra is kertilt.

Sulyos hidnyossadga az elséfoku hatarozatnak, hogy azonos jogi kategoriaként értelmezi a
bizonyitasi érdek, a bizonyitasi kotelezettség és a bizonyitasi teher fogalmat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku birosag itéletének helybenhagydsara iranyult, a
felperes perkoltségben marasztalasa mellett.

Allaspontjanak jogi alatamasztasaként hangsulyozta, hogy Név 1né a végrendeletében a szesz- és
ecetfézde, valamint a ..1 wutcai hazrésztulajdon - a benne 1évé ingdsagokkal, igy a
régiséggyljteménnyel egyiitt - orokdseként fogadott fidt dr. Név 4et jelolte meg. Ebbdl kovetkezden
a régiséggyljteményt Név Iné haldla utan nem két leanya orokolte fele-fele aranyban, 0k a
hagyatéki vagyon egyén ingatlanain osztoztak, igy leszarmazoik is ezeket a hagyatékrészeket
orokolték.

Figyelemmel arra, hogy dr. Név 4 a régiséggylijteményt végrendeleti 6roklés tjan szerezte meg, igy
az alapitvany létrehozasa folyamatdban a sajat vagyonaval rendelkezett. Ezért az alapitvany
létrehozasara iranyulo egyoldalu jognyilatkozata megfelel az rPtk. 117. § (1) bekezdésének.

A fentiek mellett helytalléan utalt a torvényszék arra is, hogy a felperes nem bizonyitotta a
régiséggyijtemény 1/6-od részének, Név 6 hagyatékahoz vald tartozasat, amelynek bizonyitasara a
Pp. 265. § (1) bekezdése értelmében a felperes lett volna koteles.

Az alapitvanyt 1étrehozé szerz6dés (egyoldalu jognyilatkozat) semmisségére a felperes 6roklési jogi
igényére alapitott kereshetdségi joga hianyaban nem hivatkozhat.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélétabla a Pp. 369. § (3)-(4) bekezdéseiben irt feliilbiralati jogkdrében eljarva - figyelemmel a
felperes altal felhivott 370.§. (1)-(3) és a 381.§-ban foglaltakra is - megallapitotta, hogy az elséfoku
birdsdg a bizonyitasi eljarast a felek tény- és jogallitdsai altal meghatarozott korben lefolytatta, az
anyagi pervezetése - a késobbiekben kifejtenddkre is tekintettel - a kereseti kérelem alapjaul
szolgalo tényallitdsoknak és anyagi jogszabalyoknak megfelelt, 1ényeges eljarasi szabalyt nem
sértett, ezért az itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyulo fellebbezés alaptalan.

A torvényszék megalapozott tényallasbol levont helytalld jogi kovetkeztetéssel utasitotta el a
kereshetdségi jog hianyaban a felperes elddleges és masodlagos kereseti kérelmét is.

Az els6foku birdsag jogi érvelését az itélotabla az alabbiakkal egésziti ki:

A felperes mindkét kereseti kérelme azon a jogi levezetésen alapult, hogy a régiséggyiijtemény
keresettel érintett része nem kertilhetett az alapitvany tulajdondba. Az elsddleges keresete szerint
azért, mert a jovahagyas hidnyaban semmis alapito okiratra tekintettel az alapitvany nem jott létre, a
masodlagos kereseti kérelem szerint pedig azért, mert az alapitd nem volt az altala az alapitvany
részére atruhdzott gylijtemény tulajdonosa, igy azt érvényesen, hatalyosan at sem ruhazhatta.



A fenti okok miatt az alapitvany nem szerezhetett tulajdonjogot a gylijtemény 1/36-od részén, ezért
a gyljteményre a torvényes 0roklés rendje érvényesiilt, amely alapjan a felperes azon ( rPtk. 598.§
599.§ alapjan tulajdonjogot szerzett.

A felperes ezen kiinduldépontja azonban egy olyan elméleti, de a valosdgos Oroklési helyzet
bizonyitasara elégtelen jogi okfejtésen, abbol fakadd levezetésen alapul, amely egy annak megfeleld
tartalmu birdsagi dontés meghozatalara nem ad kell6 alapot, mégpedig a kdvetkezok miatt:

A rendelkezésre allo adatokbol kitlinik az a felperes csaladjdban generaciokon keresztiil ativeld
szandék volt, hogy a miigylijteménynek egyben, egységesen, egy tulajdonos gondozasaban kell
maradnia. A felperes felmendi és oldaldgi rokonai a régiséggylijtemény létrehozdjanak ezen
akaratat valamennyien tiszteletben tartottak, hiszen semmilyen adat nincsen arra, hogy a felperest
megel6zden barki ezt a Név 1, majd Név 1-né altal is nem vitathatdan megfogalmazott szandékot a
torvényes Oroklésre hivatkozva kétségbe vonta, vagy attol eltérden cselekedett volna.

Amennyiben a felmendk kizardlag a felperes altal levezetett torvényes oroklési rendet hagytdk
volna érvényesiilni, Ggy a gylijtemény egyre tobb tulajdonos kozt osztddott volna, amely
nyilvanvaloan ellentétes a gyijt6 eredeti szdndékaval.

A gylijtemény egy kézben tartasara iranyuld torekvést egyértelmiien rogziti Név 1 orokosei altal
1917. majus 14. napjan kelt osztalyos egyezség -a tényallasban idézett - V. pontja.

Ennek megfelelden - a gyiijté halalat kovetden - a gylijtemény egyediili tulajdonosa és gondozoja a
hazastarsa, Név 1né volt.

A felperes igényét megalapozo torvényes Oroklési rend érvényesiilését megkérddjelezi Név 1né
végrendelete is. A végrendelet 1étét, érvényességét a felek egyike sem vonta kétségbe, eltérd
allaspontot csak annak értelmezésével kapcsolatosan foglaltak el.

A felperes ezen - altala csatolt - irat utols6 mondatara hivatkozva adta eld, hogy a végrendelet
kifejezetten nem nevesiti a régiséggylijteményt, ezért annak, mint ,fel nem sorolt" hagyatéki
elemnek Név 3 Név 3) és Név 2 1/2-1/2 aranyu orokosei.

Ezzel szemben az alperes éppen e dokumentum elsé mondatara hivatkozassal allitotta, hogy dr. Név
4 a teljes gyljteményt ezen végrendelet alapjan - valamint Név 2, és Név 3 kozt a késobbiekben
kotott megallapodas értelmében - Orokolte meg egészében. A végrendelet ugyanis a Név 1-né
kizarolagos tulajdonaban allo régiséggylijteménynek otthont ado ...1. szdmu ingatlanokban Név 1nét
illetd tulajdoni hanyad tekintetében dr. Név 4t nevezi meg 6rokosnek, mindkét ,,lanytestvére" (Név
3 ¢és Név 2) kifizetése mellett.

A csatolt végrendelet annak kétséget kizard igazolasara, hogy dr. Név 4 a gyiijtemény végrendeleti
orokose nem alkalmas, hiszen mindkét - a tulajdonjogi kovetkezményeket illetden alapvetd
kiilonbséget el6idézo - értelmezés mellett lehet érvelni, azonban alapos kételyt ébreszt a felperes
igényének alatamasztasara szolgdlod azon érveléssel szemben, miszerint a gyljtemény tekintetében
kizarolag a torvényes Oroklés keresetben levezetett rendje érvényesiilt.

Az oroklés menetének keresetben irt fikcidja azt feltételezné, hogy a torvényes 6rokosok kozott
hagyatéki osztaly - azaz a kdzosen, meghatarozott hanyadban 6rokolt vagyontargyak egymas kozotti
természetben torténd megosztasa - nem tortént meg Név 1né haldla utan soha. Azt, hogy egy ilyen
vagyontomeg mellett egy az O6rokosok kozotti megegyezés - tipikusan osztalyos egyezség - a
torvényes Orokség keretei kozott is miként téritheti el a hagyaték targyainak tulajdonba kertilését
attol a jogszabalyi sématol, hogy a térvényes 6roklés minden egyes vagyontargy tekintetében a
részaranyos tulajdonszerzést eredményezi, a Név 1né és lednyai kozotti osztalyos egyezség is jol
szemlélteti.



A ...1 utcai ingatlanok és az azokban elhelyezett régiséggytijtemény hanyadoroklésétol eltérd és dr.
Név 4 részére torténd juttatdsanak lehetOségére utal a dr. Név 2 (Név 2) és Név 3 (Név 3) kozti
osztalyos egyezség léte is(F/5.), amelynek tényét a felperes maga adta eld. Az ujabb osztalyos
egyezség ismét csak megalapozott kétségeket tamaszt a felperes Oroklési jogi levezetésének
helyességét illetéen, még akkor is, ha maga az okirat elveszett, és a felperes altal becsatolt utdlagos
feljegyzés a tartalom reprodukalasara alaki és tartalmi okbol sem alkalmas.

A felperes torvényes Oroklési igényét onmagaban is kétségessé teszi az elséfoku birdsag altal is
kifejtett azon érvelés, miszerint a Név 6 végrendeletében irtakkal szemben a felperes nem tudta
bizonyitani, hogy a hagyaték kore az ott irtnal tagabb volt, és ténylegesen feldlelte a miigylijteményt
is. A bizonyitasi kotelezettség, amint azt az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, dnmagaban
ezen okirat miatt is a felperest terhelte (Pp.265.§ (1) bekezdés) .

A fenti koriilmények egylittesen cafoljdk a felperes torvényes oroklésre alapitott tulajdoni igénye
megalapozottsagat.

A gylijtemény alperes tulajdonaba adéasarol rendelkez6 egyoldalt jognyilatkozat érvénytelenségének
megallapitdsara iranyuld elsddleges, masodlagos kereseti kérelem tekintetében tehat a felperes
kereshetdségi jogat megalapozd jogi érdeke - Oroklési jogon alapuld tulajdonosi mivolta - nem
tekintheto igazoltnak (rPtk. 234. § (1) bek.).

Az els6foku birésagnak csak abban az esetben lett volna lehetdsége az alapitd - a gylijtemény
tulajdonjoganak atruhdzéasara vonatkozé - egyoldalu nyilatkozata érvénytelenségének vizsgalatara
az elsddleges ¢s masodlagos keresetekben megjelolt okokbol, valamint az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek levondsara, amennyiben a felperes a torvényes Oroklés levezetésével a
gyljteményre vonatkozd tulajdoni igényét, mint a felperes és a per targya kozti anyagi jogi
kapcsolatot igazolta volna.

Ezért helytalléan allitotta meg az elsdfoki birdsag, hogy a felperes kereseti kérelmei - a
kereshetdségi joga hidnydban - alaptalanok ( a kereshetdségi jog fogalmat abban az értelemben
hasznalva, hogy a felperest nem illeti meg a perben érvényesitett jog) .

A fentiekre tekintettel az itél6tabla az elsdfokt birdsag helytallo itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése
értelmében - az indokolés fenti kiegészitésével - helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni az allamnak felhivasra a felperes teljes személyes koltségfeljegyzési jogara tekintettel
feljegyzett 2.500.000 forint fellebbezési illetéket, valamint kdteles megfizetni az alperes részére a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, valamint (5), (6) bekezdése alapjan
megallapitott brutté 100.000 forint sszegli ligyvédi munkadijbol allo6 masodfoku perkdltséget.

A munkadij meghatarozasa soran az itélétabla a pertargyérték mellett figyelemmel volt arra is, hogy
a fellebbezési eljarasban eldadott jogi érvelés mar az elsdfoka eljarasban eléterjesztésre kertilt,
illetve személyes megjelenés hidnyaban koltségek sem meriiltek fel.

Az itélotabla a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilé egyes eljarasjogi intézkedésekrol kiadott

74/2020. (I11.31.) Kormanyrendelet 29. § (1)-(2) bekezdései alapjan a fellebbezést targyaldson kiviil
elbiralta el.

Gyér, 2020. méjus 26.
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