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2018. oktdber 15.

Az inditvany eldterjesztéje: az I. rendi terhelt véddje
Az inditvany iranya: az I. rendii terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a kébitdszer-kereskedelem biintette és mas blincselekmények miatt 1. rendii terhelt és tarsai
ellen folyamatban volt biintetéligyben az I. rendii terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbiralva a Debreceni Torvényszék 26.B.658/2016/64. szamu és a Debreceni [tél6tdbla
Bf.I1.382/2018/13. szam itéletét az 1. rendii terhelt tekintetében hatalydban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
1.

A Debreceni Torvényszék a 2018. aprilis 9. napjdn meghozott 26.B.658/2016/64. szamu itéletével
azt I. rendu terheltet bindsnek mondta ki kabitdszer-kereskedelem blintettében mint tarstettest [Btk.
177. § (1) bekezdés c) pont cb) alpont, (2) bekezdés b) pont]. Ezért az 1. rendii terheltet 7 év
szabadsagvesztésre, 7 év koziigyektol eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozata fegyhaz, €s az 1. rendi terhelt a szabadsagvesztés biintetés kétharmad része kitoltését
kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Az I. rendii terhelttel szemben 45.500 forint és
tovabbi 100.000 forint erejéig vagyonelkobzast is elrendelt, rendelkezett az eljaras soran lefoglalt
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targyakrol és a bliniigyi koltség viselésérol.

Kétiranyu fellebbezés alapjan eljarva a Debreceni [tél6tabla mint masodfoku birdsag a 2018.
oktober 15. napjan jogerds Bf.I1.382/2018/13. szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét
megvaltoztatta; az I. rendi terhelttel szemben kiszabott szabadsadgvesztés biintetés mértékét 6 évre
enyhitette, a vagyonelkobzas 0sszegét 245.500 forintban allapitotta meg, egyebekben az elsdfokt
birdsag itéletét az 1. rendi terhelt tekintetében helybenhagyta.

II.

A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen az 1. rendi terhelt védoje terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt - a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjat megjelolve - a megtamadott hatarozat
megvaltoztatasa, a cselekmény enyhébb mindsiilése, és ennek kdvetkeztében az 1. rendii terhelttel
szemben alkalmazott szabadsagvesztés biintetés enyhitése érdekében.

Indokai szerint az eljart birésag tévesen mindsitette az I. rendi terhelt cselekményét a Btk. 177. §
(1) bekezdés ¢) pont cb) alpontja szerint, és a (2) bekezdés b) pontja szerint. Kifejtette, hogy az
iranyado tényallas alapjan sem az oktatési feladatok ellatasara rendelt épiilet teriiletén, illetve annak
kozvetlen kornyezetében tortént elkovetés, sem pedig a blinszévetség mint mindsitd koriilmény nem
allapithato meg. Allaspontja szerint az Egyetem Campus Hotelében nincs oktatas, annak kozvetlen
kornyezetében oktatasi éplilet sem taldlhato. A biinszovetség megallapithatosaga korében utalt arra,
hogy hidnyzik a terheltek kozotti elézetes megallapodas a szervezett blinelkovetésre, illetve tobb
jovoben megvalositando blincselekmény elkdvetésére valo iranyultsag. Az 1. rendi €s a II. rendii
terhelt kozott nem volt bindzésre iranyuld akarategység, mivel a tervszeriiség, a bincselekmény
végrehajtasanak szervezettsége sem allapithaté meg. Kifogasolta, hogy az eljart birosag figyelmen
kiviil hagyta, hogy az I. rendii terhelt drogfiiggdséget megeldzo kezelése orvosi szempontbol
indokolt. Az I. rend terhelt ugyanis egyuttal kabitdszer-fogyaszté is volt, mindemellett az eljaras
soran tényfeltard beismerd €s végig kovetkezetes vallomast tett, a cselekmény elkdvetését
megbanta. Mivel az 1j Be. a masodfoku eljaras idoszakaban lépett hatalyba, ezért az 1. rendii terhelt
az inditvanyozo szerint a Be. egyezségkotésre vonatkozo6 rendelkezéseinek alkalmazasaitol is
elesett, amely ra nézve joval kedvezdbb biintetés kiszabasat eredményezhette volna. Mindezek
alapjan az I. rendi terhelttel szemben lényegesen enyhébb biintetés kiszabasat inditvanyozta.

A Legfobb Ugyészség BF.1305/2019/2. szam atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt részben
torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta. Az ligyészi allaspont szerint az iranyado
tényallasbol kitlinik, hogy az I. rendi terhelt a kabitdszer értékesitését az Egyetem teriiletén végezte
diaktarsai korében. Ugyancsak tartalmazza az ligyész szerint a tényallas a blinszovetség
megallapitdsanak alapjaul szolgalé tényeket, igy a II. rendii terhelttel tortént elézetes, rendszeres,
kabitoszer-értékesitésre vonatkozo megallapodést. Az inditvanynak a biintetéskiszabasi tényezdk
mikénti értékelésével kapcsolatos érvelését torvényben kizartnak tartotta. Mindezek alapjan a
megtamadott hatdrozat hatalyban fenntartasat inditvanyozta.

A Legfobb Ugyészség atiratara tett észrevételében az 1. rendii terhelt véddje hivatkozott arra, hogy
az itéleti tényallas nem hatarozta meg azt konkrétan, hogy az Egyetem teriiletén pontosan hol tortént
a kabitoszer értékesitése, csupan altalanossagban jelolte meg azt. Allaspontja szerint a Btk. azonban
kifejezetten oktatasi épiilet teriiletét értékeli mindsitd koriilményként. Fenntartotta a blinszovetség
hianyara vonatkozé okfejtését is, emellett utalt arra, hogy az I. rend terhelt altal vasarolt mennyiség
Oonmagaban sajat fogyasztasra is felhasznalhato lett volna.

Az 1. rendl terhelt észrevételében kifejtette, hogy a Campus Hotel kozvetlen kornyezetében
miikddott egy szorakozohely, ahol tobbszor tartottak tobbnapos fesztivalt, rendezvényt. Kifogasolta
a blinszovetség mindsitd koriilményének megallapitasat, mivel allaspontja szerint a vasarolt
kabitdszer nagy részEét 6 maga fogyasztotta el, és csupan alkalomszertien adott el kozeli
ismerdseinek. Mindezek alapjan enyhébb biintetés kiszabasat kérte.
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III.

Az 1. rendii terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgélati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds ligydonto hatarozattal szembeni jogi - és nem
pedig ténybeli - kifogas lehetOségét biztositja. A Be. 648. § a)-c) pontjaban megjeldlt anyagi és
eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bovitheto.
Kétségtelen, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye,
ha a cselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyainak megsértése miatt
torvénysérto biintetést szabtak ki.

Nem sértett azonban torvényt az eljart birésag, amikor az I. rendi terhelt binosségét tarstettesként
elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettében [Btk. 177. § (1) bekezdés c) pont cb) alpont, (2)
bekezdés b) pont] megallapitotta, és torvényes a cselekmény mindsitése is.

A Btk. 177. § (1) bekezdés c) pontja szerint az a tizennyolcadik életévét betdltott személy, aki
oktatasi, kdznevelési, gyermekjoléti vagy gyermekvédelmi feladatok ellatasara rendelt épiilet
teriiletén, illetve annak kozvetlen kdrnyezetében kabitoszert

ca) kinal, atad,

cb) forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik,

blintett miatt 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

A (2) bekezdés b) pontja alapjan a cselekmény sulyosabban mindsiil, ha blinszovetségben kdvetik
el.

A Btk. 459. § 2. pontja értelmében blinszdvetség akkor 1étesiil:

- ha két vagy tobb személy

- bincselekményeket

- szervezetten kovet el,

- vagy ebben megallapodik,

- legalabb egy biincselekmény elkovetését megkisérlik,

- de nem jon létre blinszervezet.

A blinszdvetségben elkovetés, miként az oktatasi, koznevelési, gyermekjoléti vagy gyermekvédelmi
feladatok ellatasara rendelt épiilet teriiletén, illetve annak kozvetlen kornyezetében torténd
kereskedés a kabitoszer-kereskedelem biintettének mindsitd koriilménye, ezért azok téves
megallapitdsa a mindsitést érinti, és ebben az esetben a téves mindsités alapot adhat a biintetés
feltilvizsgalatara is.

Jelen esetben az eljart birdsag altal megallapitott irdnyadé tényallés - €s az itélet indokolasi részében
rogzitett ténymegallapitas - a kovetkezoket tartalmazza:

- A II. rendt terhelt a III. rendi terhelttél vasarolt 2.500 gramm marihuanat, melybdl 75 grammot
elfogyasztott, mig a tobbit legalabb tiz személynek értékesitette, kozottiik az I. rendi terheltnek.

- Az L. rendi terhelt 2015. majus 19-én tortént elfogasat megel6zéen négy évvel kezdett kabitoszert
fogyasztani. Az I. rendi terhelt az Egyetem Miuszaki Karanak hallgat6jaként kollégiumi elhelyezést
nyert az Egyetem Campus Hotelben.

- Az 1. rendi terhelt sziileinek, nagysziileinek anyagi helyzete megromlott, ezért elhatarozta, hogy
anyagi helyzetének javitasa érdekében az Egyetem teriiletén 1évo didktarsainak és egyéb
személyeknek haszonnal kabitdszert értékesit.

- Ennek érdekében az I. rendii terhelt felvette a kapcsolatot a II. rendii terhelttel, és vele
megallapodott abban, hogy egy-két heti rendszerességgel, alkalmanként 50 gramm marihuanat
vasarol tdle azzal a céllal, hogy azt kiilonb6z6 fogyasztoknak haszonnal ndvelt dron
tovabbértékesitse.

- A megallapodasnak megfelelden a II. rendii terhelt 2014. szeptember honaptdl egy-két heti
rendszerességgel, legalabb 20 alkalommal, alkalmanként 50 gramm marihuanat, grammonként
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1.800 forintos aron értékesitett az I. rendi terhelt részére. A II. rendii terhelt az 1. rendii terheltnek
Osszesen 1.000 gramm marihuanat értékesitett, melynek ellenértékeként 1.800.000 forintot fizetett.
- Az 1. rendi terhelt a megvasarolt marihuana mennyiségbdl napi rendszerességgel, alkalmanként
atlagban 1,5 gramm mennyiséget elfogyasztott, mig tovabbi 430 gramm marihudnat az Egyetem
teriiletén baratainak, ismerdseinek és mas személyeknek értékesitett; igy az 1. szamu tanq, az
egyetem miiszaki karanak hallgatdja az . rendi terhelttél 2014. szeptember végétdl 10 alkalommal
13 csomag marihuanat vésarolt, adagonként 2.000.-2.500 forintos aron.

- Az I. rendii terheltet egyik egyetemista ismerdsére hivatkozva telefonon felhivta egy altala
megismert személy, akivel talalkozot beszéltek meg. A személyes talalkozé alkalmaval
megallapodtak, hogy az I. rendii terhelt az altala megismert személynek rendszeresen kabitoszert
értékesit, napi 2 gramm marihuanat.

E tényekbdl egyértelmiien kitlinik, hogy az 1. rendi terhelt kabitoszert értékesitdi, kereskeddi
tevékenysége nem csupan az Egyetem Campus Hotel (kollégiumi épiilet) teriiletére, hanem az
Egyetem mint oktatési intézmény tertiletére, illetve annak kdzvetlen kdrnyezetére terjedt ki.

Az oktatasi épiilet teriilete, illetve annak kozvetlen kornyezete mindsité koriilménye nem az
oktatasi, nevelési tevékenységben részesiilé személyek (alanyok) alapjan, hanem teriileti, az ilyen
tevékenységet folytatd intézmény teriilete és kozvetlen kornyezete szempontjabol hatdroz meg
fokozott biintetdjogi védelmet. Ennek oka nyilvanvaldan az, hogy az ilyen jellegii tevékenységet
folytatd intézményekben, azok kozvetlen kornyezetében nagyobb létszamban, tobb személy
(potencialis vevd) egy helyre 6sszpontosulva, csoportosulva fordul eld, amely a kabitdszer-
kereskedd értékesitdi tevékenysége szempontjabol a piacra 1épést, a piaci tipusu értékesitoi
tevékenység kifejtését nagy mértékben megkonnyiti. Marpedig ennek megakadalyozasa a fokozott
biintet6jogi védelemben valo részesités szempontja.

A védo altal sérelmezett blinszovetség az abban résztvevo elkdvetok akarata kozotti egyezés, amely
akarategységet jelent és eleve fokozottabb veszélyt a tarsadalomra. A tobbes biinelkdvetés
Oonmagaban a 1étszamnovekedés miatt jelenti a nagyobb veszélyt, ennek révén ugyanis konnyebb a
blincselekmény megvalositasa, €s jobban megszervezhetd a biinelkovetés utani cselekvés is.

A fogalom értelmezésére - valtozatlanul - a Legfels6bb Birosag altal meghozott IV. szamu Biintetd
Elvi Dontés ad iranymutatast. Ennek 1ényege szerint a Btk. a blinszovetség fogalom-
meghatarozasanal azt értékeli, amikor a kozremiikodoknek, tehat a blinszovetség tagjainak a
megallapodasa tobb blincselekmény megvalositasat célozza. A tobb biincselekmény megvaldsitasa
iranyulhat akdr azonos, akar kiilonb6zd6 bilincselekmények elkovetésére.

Az elvi dontés szerint a blinszovetség 1étrejottének tovabbi feltétele, hogy a blincselekmény alanya
akar tettesként, akar részesként két vagy tobb személy legyen, az elkdvetok megallapodasa tobb
blincselekmény elkdvetésére iranyuljon, tovabba, hogy a megallapodas a cselekmények elkovetését
idében megeldzze.

A blinszdvetség megallapitasa akkor sem kizart, amikor az elkovetok két vagy tobb cselekmény
megvalositasat hatarozzak el, és kezdik meg vagy fejezik be, de a cselekményeik torvényi egységet
alkotnak. Megallapithatd akkor is a blinszdvetség, ha az elkovetdk a tervezett blincselekmények
koziil csupan egynek a megvaldsitasaig, illetve annak a kisérletéig jutottak el.

Az elézetes megallapodas - mint a szervezett elkovetés egyik eleme - olyan, a jovében
megvalositando biincselekmények elkdvetésére irdnyuld elhatarozast jelent, amely példaul az
elkovetok kovetkezetességét, a végrehajtas egyes jelentdsebb koriilményeiben, mddozataiban
megnyilvanulo tervszertséget (is) feldlelheti. Nem zarja ki viszont a blinszovetség
megallapithatosagat az, ha a végrehajtas modja adott esetben eltér az eldzetes megallapodastol,
illetve hogy a biincselekmények végrehajtasanak nem minden egyes részletét szervezték meg.
Lényeges azonban, hogy a megallapodéas mar eleve biindzésre, vagyis a mar emlitett tobb
blincselekmény elkovetésére iranyuljon.

Amint azt az eljart birésag rogzitette, a II. rendi €s II1. rendl terheltek kozotti megallapodas, és az 1.



[23]

[24]

[25]

[26]

[27]
[28]
[29]
[30]
[31]
[32]
[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

rendi és II. rendi terhelt k6zotti megallapodas a kabitoszer értékesitésére és tovabbértékesitésére
vonatkozott. A birésag megallapitotta azt is, hogy a terheltek eldzetes elhatarozasa jovOben
megvaldsuld biincselekmények kozos elkovetésében is jelentkezett, majd pedig e szandékuknak
megfelelden cselekedtek (26.B.658/2016/64. szamu itélet 18. oldal elsé bekezdés, 19. oldal masodik
bekezdés szerint).

A hivatkozott tényallasban irt tények alapjan egyértelmii az is, hogy az 1. rendii terhelt
jovedelemszerzés céljabol allapodott meg abban, hogy kabitdszert fog értékesiteni, felismerve azt,
hogy a kabitoszer-kereskedelembdl nagyobb jovedelemre tud szert tenni a megszerzett kabitoszer
tovabbértékesitése révén, €s igy keriilt kapcsolatba barati, ismerdsi korébe tartozo személyekkel,
akiknek a marihuanat tobb honapon keresztiil haszonnal ndvelt aron tovabbértékesitette.

Az irdnyado tényallasban foglaltakra tekintettel alappal nem vethetd, hogy az érintett terheltek -
kozottiik az 1. rendi terhelt - mintegy alkalmilag, avagy otletszertien valositottdk volna meg
cselekményiiket. A terheltek kozti kapcsolatrendszer révén megszervezett, tervszertien végrehajtott
ugyanolyan biincselekmények (kabitdszer értékesitése) egyértelmiien bizonyitja a terheltek kozott
1étrejott, bindzésre vonatkozo megallapodast. Ez az a megallapodas, er6koncentracio, ami a
blinszovetség fokozott tdrsadalomra veszélyességét adja, és a silyosabb mindsitésben, és az ahhoz
kapcsolddo magasabb biintetési tételben nyer értékelést.

Nem sértett torvényt tehat az eljart birdsadg, amikor az 1. rendii terhelt biintet6jogi felelosségét
tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettében [Btk. 177. § (1) bekezdés ¢) pont cb)
alpont, (2) bekezdés b) pont] megallapitotta, és torvényes a cselekmény mindsitése is.

A biintetés (illetve az intézkedés) torvényessége esetében a feliilvizsgalat oka a Btk. - adott biintetés
kiszabasa (intézkedés alkalmazésa) anyagi jogi alapjara, valamint a nemére, mértékre vonatkozo -
mérlegelést nem tlird rendelkezésének megszegése.

Konkrét iigyben a biintetés (intézkedés) anyagi jogi alapja

- részint a helyes mindsitést meghatarozo,

- részint az adott biintetés kiszabasara (intézkedés alkalmazasara), valamint nemére, mértékére
vonatkoz6 anyagi jogi rendelkezés.

A Btk. 177. § (2) bekezdés b) pontja szerinti kabitészer-kereskedelem biintette esetében a torvény ot
évtol husz évig terjedd vagy ¢€letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés kiszabasat teszi lehetdveé.
Ennélfogva az I. rendii terhelttel szemben - a torvényi minimumhoz kozeli tartamban meghatarozott
- 6 év szabadsagvesztés ¢és a koziigyektol eltiltds mellékbiintetés alkalmazasa nem tekintethd
torvénysértonek.

Az inditvany kifogasolta az I. rendi terhelt javara sz6l6 enyhité koriilmények mikénti értékelését.
A birosag mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy konkrét tigyben, illetve az adott terhelt esetében mint
tekint enyhitd vagy stlyosito koriilménynek, s azt miként értékeli.

A Be. 659. § (1) bekezdésébdl kovetkezOen anyagi jogi feliilvizsgalat targyat a bir6sag
bizonyitékokat mérlegeld tevékenysége nem (igy a biintetéskiszabasi tényezok értékelése sem)
képezheti, igy feliilvizsgélatban az sem tdmadhato, illetve vizsgalhatd, hogy az eljart birésag miként
vette figyelembe a biintetés kiszabasa soran irdnyado biindsségi koriilményeket.

A Kiria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan tovabbi feliilvizsgalati okot, melynek vizsgalatara
a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, nem észlelt.

Ekként a Kuria az I. rendi terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
megtamadott hatdrozatokat a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan az 1. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

IV.

A Kiria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.



[38] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten eléterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2020. junius 17.

Dr. Koénya Istvén s.k. a tanacs elndke, Molnar Ferencné dr. s.k. el6adé bird, Dr. Bartko Levente s.k.
biro
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