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Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.307/2019/4. szam

A Févarosi [télétabla mint méasodfoku birdsag a Budapesten, 2020. év februar ho 26. napjan tartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és 2020. év marcius ho 5. napjan kihirdette a kovetkezd

veégzeést:

A pénzmosas buntette miatt Vadlott ellen indult biintetéligyben a Févarosi Torvényszék 2019. év
oktober ho 4. napjan kelt 25.B.1001/2018/22. szamu itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Févarosi Torvényszék a 2019. év oktober ho 4. napjan kelt 25.B.1001/2018/22. szamu itéletében
Vadlott vadlottat az ellene pénzmosas biintette [1978. évi IV. térvény 303. § (1) bekezdés c) pont €s
(4) bekezdés a) pont] miatt emelt vad alol felmentette.

Az elsofoku itélettel szemben az az ligyészség a vadlott terhére, blinosségének megallapitasa és
biintetés kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Foiigyészség Bf.8234/2015. szamon benyujtott fellebbezésében kifejtette, hogy az
elsdfoku birdsag itélete megalapozatlan, mert az altala megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre
helyteleniil kovetkeztetett.

A torvényszék tényként allapitotta meg, hogy ésszerii kétely nem férhet hozza, hogy a CEGI
Biztositd Magyarorszag Zrt. és a CEG1 Eletbiztosito Zrt. sértettek sérelmére a hiitlen kezelés
blintette elkdvetése megtortént, tehat az alapcselekmény megvaldsult. Ebbdl az a ténybeli
kovetkeztetés vonhaté le, hogy a CEG1 Biztositok részérdl az Cég2 Kft. és a Cég3 Kft. részére
fiktiv szamlék kiallitdsa nyoman jogosulatlan kifizetések torténtek a sértetti gazdasagi tarsasagok
vezeto tisztségviseldinek €s a fiktiv szamlakat kibocsatd cégek ligyvezetdinek biinds, dsszehangolt
tevékenysége kovetkeztében.

Tényként allapithatd meg az is, hogy az Cég2 Kft. és a Cég3 Kft. kifizetéseket foganatositott
Vadlott altal iigyvezetett Cég4 Kft. részére. E korben az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta a
Cégd Kft. felépitését és tevékenységi korét. A bolcsész diplomaval rendelkezd vadlott ligyvezetése
alatt all6 cég tevékenysége lefedte az alapbilincselekményben érintett cégek iranyaban fennallo
szamlakibocsatasi lehetdséget, mint példaul a hajo és csonak javitds a CégS Kft., mig az altalanos
épiilettakaritasi tevékenység a Cég Kft. szolgaltatasait. Emellett a vadlott az alapbiincselekmény 1. r.
vadlottjanak, a CEGI biztositok igazgatosagi elnokének, személylnak volt a felesége a
blincselekmények elkovetésekor, valamint a gazdasagi tarsasag tagja volt Cég7 sro., mely cég
iigyvezetdje ugyancsak Személy2 volt.

személy3 tanavallomasa szerint az alapbiincselekményben fiktiv szamlat kibocsaté CEGS Kft.
hatterében személyl, Személy4 és Személy5 alltak, illetve a cégben tagsaggal rendelkezdé Cég9 sro.
tulajdonosa Személy2. A szlovak cégjegyzek adatai szerint Személy2nak két kozds cége is volt
Szlovakiaban Vadlott vadlottal, a CEG10 sro. és a CEG11 sro.

Megalapozatlannak taldlta az itélet 13. oldal utols6 bekezdésben irtakat, mely szerint a fiktiv
szamlazasoknal az érintettek nem igazan szoktak figyelni a cégek bejegyzett tevékenységi korét,
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melynek kovetkeztében kiallitott bizonylatok a lebukatdsukhoz vezetnek, hiszen a Cégd Kft.
tevékenységi kore kialakitdsa kapcsdn ennek az ellenkezdje érhetd tetten, a jol atgondoltsag és a
tervezettség, ahogy a tulajdonosi kor kialakitasa tekintetében is.

Az elséfoku itélet 13. oldal 6todik bekezdésében, a cégek kozotti atfedés kapesan irt fejtegetés
figyelmen kiviil hagyta azt a korilményt, hogy a Cég5 Kft. vonatkozdsaban a Cég4 Kft. altal
kiallitott szamldk esetében - azok nem teljesitése miatt - nem keriilt sor a szolgaltatasok
ellentételezésére, ezért értelmezhetetlen, hogy az elséfoku birésag miért vont kdvetkeztetést arra,
hogy ezeket a szamlakat az ligyészség nem tekintette fiktivnek.

A Cég Kft., valamint a Cég3 Kft. részére kiallitott 19 darab, vad targyava nem tett szamlakkal
kapcsolatban szintén tévesnek itélte meg az elséfoku itélet 13. oldal hetedik és 17. oldal 6todik
bekezdésben foglaltakat. A vadirati koncepcionak ugyanis szerves része volt, hogy az
alapbiincselekmény sértettjeinek a fiktiv szamlékat kibocsatdé cégek felé eszkozolt atutaldsos
kifizetéseket oly modon kivanta kézzel foghatova tenni, hogy ezen atutalasok és a Cég4 Kft. altal
kiallitott szamlak fejében tortént atutalasok idoben essenek egymashoz kozel, igy az egyszerii
tovabbutalast kivanta kidomboritani. Ebbe a koncepcioba nem fért bele a Cég Kft. valamennyi,
valamint a Cég3 Kft. 19 darab szdmldja, mert az id6ébeni kivanalom nem teljesiilt. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a Cég4 Kft.-nek a Cég Kft.-vel, valamint a Cég3 Kft.-vel vald kapcsolatat az
ligyészség nem tekintette volna teljes dimenzidjaban fiktivnek. A vadiratba be nem emelt szamlak
nem rontjak le a vadiratban szerepld, tényleges gazdasagi kapcsolatot és gazdasagi tevékenységet
nélkiilozo kifizetések fiktivitasat.

Tévesnek itélte meg azt az elsdfokl birdsagi megallapitast is, hogy Személy6 tanu ne lenne elfogult
¢s érdekelt abban, hogy a Cég3 Kft.-vel kapcsolatos fiktiv szamldzasi tevékenység ne keriiljon
napvilagra, csak arra tekintettel, mert az alapblincselekmények tekintetében vele szemben nem
keriilt sor vademelésre. A tanu ligyvezetdi mindsége éppen ugy érdekeltté tette, hogy a cége
torvényszerli gazdasagi miukodését valdsziniisitse vallomadsaban, mint ligyvezetd tarsa és az Cég2
Kft. vonatkozdsaban Személy7. Hivatkozott arra is, hogy a védelem altal becsatolasra keriilt 2006.
julius 10-i, a Cég3 Kft. és Személy8 kozotti megbizasi szerzodéshez is Személy6 Aallitott ki
teljesitési igazolast, mely a vadirati iddszak tekintetében, a Cég4 Kft. vonatkozadsdban mar nem
tortént meg, mely 6nmagéaban megkérddjelezi a tanti szavahihetdségét.

Az els6foku birosadg annak ellenére adott hitelt Személy6, Személy7 és Személy9 vallomasainak,
hogy érdekeltségiik és elfogultsaguk tényszertien megallapithatd volt és vallomasaikkal szemben
allo személyi és targyi bizonyitékok - a 9. oldal utols6 kettd bekezdésben, a 10. oldalon, a 12. oldal
3-9. bekezdésben felsoroltak - tényszertien cafoltak az altaluk eldadottakat. A tényekbdl tovabbi
tényekre a helytallo kovetkeztetés az lett volna, hogy a Cég4 Kft. és a két masik cég kozott nem allt
fenn tényleges gazdasagi kapcsolat, a kiallitott szamlak fiktivek, az azok alapjan atutalt 6sszegek
nem a feltlintetett gazdasagi tevékenységbdl szarmazoak. Tovabbi helytallo kovetkeztetés pedig az
lett volna, hogy a Cég4 Kft. ligyvezetdje a cége részére minden gazdasagi tevékenységet nélkiil6zo
atutalt 6sszegek vonatkozasaban azok tényleges eredetének leplezése érdekében fiktiv szdmlakat
bocsatott ki, majd a ténylegesen atutalt 6sszegek tekintetében tovabbi pénziigyi miiveleteket hajtott
végre, példaul a Cég9 sro. részére.

Az alapblncselekmény leplezésének szandéka is megéllapithatd a vadlott terhére, ezért blindssége
bizonyitott és vele szemben biintetés kiszabdsa indokolt.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.808/2018/7. szdmu atiratdban az ligyészi fellebbezést
fenntartotta. Az els6foku itélet feliilbiralata a Be. 590. § (1) és (2) bekezdés alapjan teljeskorii. A
torvényszék a perrendszerii eljardsaban ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a relevans és az
iigyész altal felhivott bizonyitékokat megvizsgalta, azokat egyenként és Osszességében értékelte €s
igy allapitotta meg a tényallast.

A tényallas a 7. oldal els6 bekezdésében a Be. 592. § (2) bekezdés d) pont szerint részben
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megalapozatlan, mert a torvényszék a feltart és megvizsgalt tényekbdl tovabbi tényre, a vadlott
tudattartalmara, szandékéra, célzatara és bilinosségére helytelen kovetkeztetést vont le és ezen
logikai hiba okan okszertitleniil mentette fel a vadlottat az ellene emelt vad aldl. A részbeni
megalapozatlansag a masodfoku eljarasban a helyes ténybeli kdvetkeztetés levonasaval orvosolhato,
ezaltal lesz az itélet feliilbiralatra alkalmas. Inditvanyozta, hogy az itélotabla a torténeti tényallas
utolsd bekezdését mellézze és helyette azt rogzitse, hogy a vadlott rendszeres haszonszerzésre
torekedve a volt férje altal elkovetett blincselekménybdl szarmazo forint dsszegek elrejtésének
szandékaval a Cég4 Kft. szamlajara érkezett 6sszegekkel banki tranzakcidt hajtott végre 2.912.500.-
forint értékre.

Az els6foku birosag szambavette a vadlottra terheld koriilményeket és megvizsgalta a Cégd Kft.,
valamint az Cég2 Kft. és a Cég3 Kft. kozotti kapcsolatot, konkrétan azon koriilményt, hogy a
vadiratban szerepeltetett 3 darab, a vadlott altal kibocsatott szamla mogott valds gazdasagi esemény,
a vadlott részérdl teljesités allt-e fenn. A Fdvarosi Fellebbviteli Foiligyészség nem fogadta el a
torvényszéknek az itélet 12. és 17-19. oldalan rogzitett allaspontjat, miszerint nem mutathat6 fel
olyan relevans adat, tény vagy koriilmény, melybdl a vadlott biinds szdndékara, célzatara vagy
gondatlansagara lehetne kovetkeztetni.

Kiemelte, hogy a vadiratban szereplé 3 darab szamla kapcsan megbizasi, vallalkozasi szerzddés,
teljesitményigazolds nem keletkezett, a teljesitést semmilyen hiteles okirat nem igazolja a vadlott
szolgaltatasat allitolagosan megrendeld Cég2 Kft. és Cég3 Kft., vagy a vadlotti gazdasagi tarsasag
konyvelésében. Ez szembehelyezkedik a Cég3 Kft. korabbi gyakorlataval, hiszen 2006. évben a
vadlott testvérével irasbeli szerzodést kotottek €s annak teljesitését Személy6 irasban le is igazolta.
Logikailag hibds a torvényszék érvelése, hogy a vadlott altal a Cég3 Kft. részére az elkdvetési
id6szakban kiallitott 20 darab szamlabol 19 esetben a vadhatosag sem allitotta, hogy fiktiv, ezért a
maradék egy darab szamla esetében sincs ok annak fiktiv jellegére kovetkeztetni, a nevezett
gazdasagi tarsasagok kozott fennalld meglévd gazdasagi kapcsolat ellenére. Ugyanakkor az Cég2
Kft. és a Cégd Kft. kozotti valos gazdasagi kapcsolatra megcafolhatatlan okirati bizonyiték nincs, e
korben csak Személy7 tényszeriien ald nem tamasztott, elfogulatlannak és érdektelennek nem
tekinthetd, birdsag elott tett tanuvallomésa all rendelkezésre.

A vadlott vallalkozoi tevékenységérodl csak annyi allithatd biztosan, hogy az Cég2 Kft.-t6l és a Cég3
Kft.-t6l a Cégd Kft. folydszamlajara utalt millids nagysagrendli Osszegbdl banki tranzakcidk
keretében rendelkezett.

Az elséfoku itélet 12. oldalan szambavett és megvizsgalt bizonyitékokbol szairmazo terheld tartalmu
koriilményekbdl, valamint az itélet 21. oldalan régzitett adatokbol logikailag érdemi kovetkeztetés
vonhatd a vadlott elkdvetéskori, visszatérden anyagi haszonszerzésre torekvd tudattartamara,
blincselekménybdl szdrmazo Osszegek banki tranzakcid keretében torténd elrejtésének célzatara,
egyenes szandékara és blindsségére.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az itélotabla a torvényszEk itéletét valtoztassa meg €s mondja
ki Vadlott vadlottat blindsnek az 1978. évi IV. torvény 303. § (1) bekezdés c) pontja 1itkdzo és a (4)
bekezdés a) pont szerint mindsiild {izletszertien elkovetett pénzmosas biintettében és itélje 6t az
1978. évi IV. térvény 43. § a) pont szerint borton fokozatu, az 1978. évi IV. torvény 89. § (1) és (2)
bekezdés alapjan végrehajtasdban probaidére felfiiggesztett szabadsagvesztésre ¢és kotelezze a
felmeriilt blintigyi koltség megfizetésére.

A nyilvanos tilésen az ligyész az atiratdban foglaltakkal egyez6 inditvanyt terjesztett eld.

A vadlott védéje - perbeszédében - akként foglalt allast, hogy az iligyészség fellebbezése
megalapozatlan a feliilmérlegelés tilalma okan, és erre tekintettel eredményre nem vezethet. A
feliilmérlegelés tilalmaba iitkzne egyéb bizonyiték, illetve bizonyitési eljaras lefolytatdsa nélkil, ha
a masodfoku birosag eltérd tényallast allapitana meg. A védo allaspontja szerint az elsdfokl birdsag
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itéletében rendkiviil részletesen, minden bizonyitékra kiterjedden, okszertien vont le kdvetkeztetést
arra, hogy kétséget kizaréan nem nyert bizonyitast a vadlott biintetjogi feleldssége. A torvényszék
az itéletének 21-22-23. oldalan kifejtette azokat az érveket, amelyek alapjan nem fogadta el az
ligyészség allaspontjat a vadlott tudattartalma vonatkozasaban. Kiemelte, hogy nem alapos az
ligyészség érvelése, miszerint a vadiratban szerepeltetett 3 db szamla kapcsdn megbizasi
vallalkozési szerzédés és ennek kovetkeztében teljesitési igazolds nem keletkezett és semmilyen
hiteles okirat a vadlott szolgaltatasat megrendeld Cég2 Kft., valamint Cég3 Kft. konyvelésében,
illetve a Cég4 Kft. konyvelésében nem volt.

Ugyanis az Cég2 Kft. tekintetében az els6foku birosag kifejtette, hogy egy face to face, felkészitd
szakmai jellegli tanicsadasra keriilt sor Személy7 részére, ennek a mogottes gazdasagi
szolgaltatasnak az elvégzését €s teljesitését tartalmazta az a két szdmla, ami az Cég2 Kft. kiallitott.
A Cég3 Kft. tekintetében szerepld egy szamla vonatkozasdban a teljesitési igazolas 2009. december
10-1 datummal fellelhetd a nyomozati irat 292. oldaldn. Személy6 - aki egyébként ezt a teljesitési
igazolast alairta -, nem elfogult és az torvényszék az ¢ vallomésara alapitottan igazoltnak latta, hogy
ezek a tevékenységek, gazdasagi szolgaltatdsok megtorténtek, 1étrejottek €s nem lehet sz6 azok
fiktivitasarol.

Az elso6foku birosag, itéletének 15. oldal utolsd6 bekezdésében és 16. oldal alulrél utolsd két
bekezdésében részletesen megindokolta, hogy miért fogadta el Személy6, Személy7 és Személy9
tantk vallomasait. Az itélet 17. oldal els6 bekezdésében kifejtette, hogy e tanuk vallomasa cafolta a
vadiratban leirtakat, a Cég4 Kft. és a két cég kdzotti gazdasagi kapcsolat fiktivitasa tekintetében.
Inditvanyozta, hogy az itélétabla a mindenre kiterjedd, részletesen indokolt, kovetkezetes, logika
szabalyainak megfeleld elséfoku birdsagi itéletet hagyja helyben.

A bejelentett fellebbezés eredményre nem vezetett.

A masodfoku birdsag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 590. § (1) bekezdés alapjan az azt
megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil. A feliilbiralat a Be. 590. § (2) bekezdés alapjan
teljeskord, kiterjedt az itélet megalapozottsagara, a bliindsség megallapitasara, a blincselekmények
mindsitésére, a biintetés kiszabdsara vonatkozd rendelkezésekre, az indokolds helyességére és az
eljarasi szabalyok megtartasanak ellendrzésére.

Az elséfokt birdsag a részletes, minden koriilményre kiterjedd bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyokat betartva folytatta le. Nem sériiltek a bizonyitds torvényességével kapcsolatos eljarasi
szabalyok, a vadlott és a tanuk kihallgatasat megel6zden a sziikséges figyelmeztetések elhangzottak.

Az els6fokt birosag a tényallas felderitési és bizonyitasi kotelezettsége tekintetében tobbszor is
hivatkozott itéletében a Be. 164. § rendelkezéseire €és helyesen is alkalmazta annak szabalyait. E
felhivott jogszabalyhely kimondja, hogy

- A vad bizonyitasdhoz sziikséges tények feltarasa, az aldtamasztdsukra szolgald bizonyitasi
eszkozok rendelkezésre bocsatasa, illetve beszerzésének inditvanyozasa a vadlot terheli.

- A birosag a tényallas tisztazasa soran bizonyitékot inditvany alapjan szerez be.

- Inditvany hidnyaban a birdsag bizonyiték beszerzésére és megvizsgaldsara nem kdteles.

ag Alaptorvénye a 28. cikkben akként rendelkezik, hogy a birosdgok a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A
jogszabalyok céljanak megéallapitasa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a
jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyul6 javaslat indokolésat kell figyelembe venni.

A Be. 164. §-hoz fliz6tt miniszteri indokolés szerint ,,A torvény strukturalis jelentdségli Ujitasa a
birosag tényallas tisztazasi kotelezettségének ujragondolasa. A torvény a bizonyitas alapelveinek
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megfelelden azt irdnyozza eld, hogy a biinteteljaras soran eljaré és dontést hozd szervek a
dontéstliket csak valosaghti tényallasra alapozhatjak. FOszabaly szerint a birosadg a vad tisztazéasa
soran bizonyitasi eszk6zoket hivatalbol csak partatlansdganak fenntartasa mellett, az eljarasi
alapelvekre figyelemmel, inditvanyok alapjan szerezhet be és vizsgalhat meg. A vadloi funkcid
elkiilonitése kovetkeztében a birdsagnak lehetdsége van arra, hogy hivatalbol, teljes korben tisztazza
a tényallast, azonban a vad bizonyitasira nem kotelezhetd, és ezért a vadlé bizonyitasi
kotelezettségének elmulasztdsa a birosagra nem telepithet az itélkezé funkcidtol idegen
kovetkezményeket. Eppen ezért a torvény megfogalmazisiban a birésag feladata a tényallas
tisztdzasa a vad garancialis keretei kozott."

Az elséfoku birdsag megfeleléen mutatott ra, hogy az iigyészség szerepe a bizonyitasi eljarasban
nem szlint meg azaltal, hogy a vadat benyujtotta, ahogy azzal sem, hogy az ligyek egyesitését
inditvanyozta. Az 0j eljarasi térvény, szemben az 1998. évi XIX. torvény 75. § (1) bekezdésében
foglaltakkal, nem csupan a vadat alatdmaszto, hanem a terheltet mentd bizonyitékok esetében sem
irja eld, hogy a birosag inditvany nélkiil koteles bizonyitékot beszerezni. Ennek értelmében tehat az
els6foktl birdsdg helytalloan hivatkozott itéletében arra, hogy a felek 4altal inditvanyozott
bizonyitason til, hivatalbdl tovabbi bizonyitas felvételére nem volt koteles. Ezzel 6sszhangban allo
a Be. 593. § (4) bekezdés uj szabalyozasa is, mely kimondja, hogy ha a megalapozatlansag
nyilvanvaloan arra vezethetd vissza, hogy a vadlé a vad bizonyitasdhoz sziikséges tények feltarasat,
az alatdmasztasukra szolgalod bizonyitasi eszk6zok rendelkezésre bocsatasat, illetdleg beszerzésének
inditvanyozasat elmulasztotta, a megalapozatlansag kovetkezményei nem alkalmazhatok. Tehat az
elsofoku birosag tigyfelderitési kotelezettsége addig terjed, hogy a megalapozott dontés
meghozatalahoz sziikséges iigyészi inditvanynak helyt adjon. Amennyiben az {igyész mulaszt, €s
emiatt megalapozatlan az itélet, akkor a megalapozatlansdg kovetkezményei nem alkalmazhatdak:
az elsd0 foka itélet tényallasat megalapozottnak kell tekinteni, a masodfoka birdsag a
megalapozatlansdgot nem kiiszoboli ki és az itéletet nem helyezi hatalyon kiviil.

Jelen iigyben a torvényszék tigyfelderitési kotelezettségnek maradéktalanul eleget tett, valamennyi,
az ligyészség €s a védelem altal tett bizonyitasi inditvanynak helyt adott. A Be. 5. §-ban foglalt
funkcidémegosztas elvére - a biintetdeljarasban a vad, a védelem és az itélkezés elkiilonil - és arra
figyelemmel, hogy a vad bizonyitasara a vadlo koteles [Be. 7. § (1) bekezdés], tovabbi, hivatalbol
lefolytatott bizonyitds felvételére nem volt koteles, ezért az itélet nem szenved a birdsag
mulasztasara visszavezethetd felderitetlenségi hibaban.

A torvényszEek a bizonyitasi eljaras soran tanuként kihallgatta személylt, Személy7ot, Személy9at,
Személy6t és Személy22ot. Nem sériiltek a bizonyitds torvényességével kapcsolatos eljarasi
szabalyok sem, a tanuk kihallgatasat megel6zOen a sziikséges figyelmeztetések elhangzottak.

A Be. 527. § (2) bekezdés a) pont alapjan olvasta fel tobb tant, igy Személyl0, Személyll,
személy3, Személyl2, Személyl3, Személyl4, Személyl5, Személyl6, Személyl7, SzemélylS§,
Személy19, Személy20 és Személy21 vallomasat, e tantk kihallgatasat a birésag nem tartotta
sziikségesnek és azt az ligyészség, a vadlott €s a védd sem inditvanyoztak.

Targyalas anyagava tette a rendelkezésre allo valamennyi relevans okiratot is, igy az eljaras soran
csak olyan bizonyitékot értékelt, melynek ismertetése megtortént.

A masodfoku eljarasban az ligyészség sem hivatkozott teljes megalapozatlansagra vagy arra, hogy
az els6fokl birdsag a tényallast hianyosan allapitotta meg, vagy a tényallas részben felderitetlen,
illetve ellentétes a birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalmaval, és nem jelolt
meg Uj bizonyitékot sem, nem is inditvanyozta bizonyitds felvételét. A Be. 592. § (1) és (2)
bekezdés a)-b)-c) pont szerinti megalapozatlansagi hibat vagy hianyossagot a masodfokt birdsag
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sem észlelt. Az ligyészség arra az allaspontra helyezkedett, miszerint az elséfoku birdsag itélete
részben azért megalapozatlan, mert a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil
kovetkeztetett [Be. 592. § (2) bekezdés d) pont], de az itélotabla a feliilbiralat eredményeképpen ezt
az érvet sem osztotta.

A biindsség megallapitasahoz vezetd eltérd tényallast a Be. 593. § (1) bekezdés c¢) pont alapjan a
masodfoku birdsag haromféleképpen allapithatja meg, azaz a részleges megalapozatlansagot harom
moddon kiiszobolheti ki:

- az elsOfoku birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalma alapjan,

- ténybdl masik tényre vald kdvetkeztetéssel,

- az ligyészség altal inditvanyozott bizonyitas felvétele tjan.

E szabalyozasbol kitlinden tehat a masodfoku birdsag biindsnek mondhatja ki az elséfokt birdsag
altal felmentett vadlottat olyan eltérd tényallas alapjan, amelyet a megalapozatlansag kikiiszobolése
e haromféle mdodjanak valamelyikével tett meg.

A vadlott terhére, eltérd tényallas megallapithatdésaga tekintetében a Be. 593. § (2) bekezdés
szabalyozasa fenntartotta a feliilmérlegelés tilalmat, a bizonyitékok eltérd értékelése ugyanis
korantsem korlatlan a masodfoka eljarasban, ugyanis a masodfoku bir6sag megalapozatlansag
kikiiszobolése esetén csak azokkal a tényekkel kapcsolatban értékelheti az elséfokll birdsagtol
eltéren a bizonyitékokat, amelyekre bizonyitast vett fel. A bizonyitékok eltérd értékelését az
jelenti, ha a masodfokl birdsag az els6fokll birdsagtol eltérdn, az altala elfogadott bizonyitékot
elveti, az altala el nem fogadottat elfogadja, vagy mas részében fogadja el.

Jelen ligyben az iigyészség fellebbezésében olyan 11j tényt nem allitott, illetve olyan 0j bizonyitékra
nem hivatkozott, amely az eljaras soran eddig nem volt ismert, bizonyitast nem ajanlott fel. Ezért a
masodfoku birdsdg nem értékelheti eltéréen a mar rendelkezésre 4llo és az es6foku birdsag altal a
bizonyitasi eljarast kovetden teljeskoriien mérlegelési korbe vont és megvizsgalt bizonyitékokat az
elsdfoku birdsaghoz képest mas modon, igy nem foglalhat el - példaul a tanik szavahihetdsége vagy
elfogultsaga kérdésében sem - teljesen mas allaspontot, mint a torvényszek.

A Be. 593. § (1) bekezdés c) pont szabalyozasabol kitlinden eltérd tényallds megallapitdsa nem
sziikségszertien felillmérlegelés eredménye lehet. Hiszen a torvény a rendelkezésre allo ¢és a
bizonyitasi anyag részét képezo ligyiratok, vagy ténybeli kdvetkeztetés alapjan is lehetévé teszi,
hogy olyan uj tény is a tényallas részévé valjon, amellyel kapcsolatban az elséfokt birdsag
bizonyitékot nem értékelt. Ezaltal a megallapitott tényallas az els6foku birosdgéhoz képest ugyan
eltérd lesz, de a masodfoku birdsag nem sérti meg a feliillmérlegelés tilalmat.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasa a Be. 561. § (3) bekezdés d) pont alapjan - sziikséges
részletességgel és iratszerlien - tartalmazza a bizonyitékok megjelolését, amelyekre a birosag a
dontését alapozta, az kiegészitésre nem szorul. A torvényszék indokoldsi kotelezettségét is
teljesitette, ennek keretében részletesen megvizsgalta ¢s Osszevetette a rendelkezésre allod
valamennyi személyi €s targyi bizonyitékot és szamot adott arrél, hogy a tényallas megallapitasanal
milyen bizonyitékokat és miért fogadott el. Az els6foku birosag a mérlegeld tevékenysége keretein
beliil valamennyi - mind a terheld, mind a mentdé - bizonyitékot értékelési korbe vonta, a tantik
szavahihetdségének eldontéséhez elemezte vallomasaikat, illetve egymdéshoz és a vadlotthoz fliz6d6
viszonyait. Részletesen megvizsgalta az okirati bizonyitékokat is, kiilondsen a szakértd
megallapitasait, valamint a vadlott és személyl levelezését, azok tartalmat Osszevetette a
tanivallomésokban foglaltakkal és a megfeleld kovetkeztetéseket is levonta. A masodfoku birdsag
szerint a torvényszek indokoldsa megfelelt a torvényi eldirasoknak, a logika szabalyainak, teljeskorti
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volt és megalapozatlansagi okot sem eredményezett, mivel az itélotabla allaspontja szerint a
torvényszék ténybeli kovetkeztetései sem kifogasolhatoak, a tényallas Osszhangban all az altala
elfogadott bizonyitékokkal és levont kdvetkeztetéseivel.

Jelen eljarasban az tigyészség jogorvoslati kérelme azt célozta, hogy a masodfoku birosag a Be. 593.
§ (1) bekezdés c) pont szerint - ténybeli kovetkeztetés alapjan - az elséfokl birdsag altal
megallapitott tényallastol eltérd tényallas megallapitasaval vonjon le eltéré kovetkeztetést a vadlott
blinossége tekintetében és az elséfoku birdsag altal felmentett vadlott blindsségét allapitsa meg.

Tekintettel arra, hogy a méasodfokl birosag alldspontja szerint azonban az elséfokt birosag itélete a
Be. 592. § (1) és (2) bekezdésben foglalt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol mentes, a
megallapitott tényallast iranyadonak tekintette és ez alapjan biralta feliil a torvényszék itéletét.

Az ligyészség a vadlottat az 1978. évi IV. torvény 303. § (1) bekezdés c) pontba iitk6z6 pénzmosas
elkovetésével vadolta. A dinamikus pénzmosas e valtozatat a torvényi tényallas szerint az valositja
meg, aki mas altal elkdvetett, szabadsagvesztéssel biintetendd cselekménybdl szdrmazd dolog ezen
eredetének leplezése céljabol a dologgal Osszefiiggésben barmilyen pénziigyi tevékenységet végez,
vagy pénziigyi szolgaltatast vesz igénybe.

Az els6foku birdsag helytalldoan rogzitette, hogy a pénzmosasban a biindsség megallapitasanak
egyik feltétele, hogy mindig megeldzi egy masik, szabadsagvesztéssel bilintetendd cselekmény, mely
a Btk. valamely torvényi tényallasat kimeriti, de nem sziikséges, hogy ezen alapcselekményben az
elkovetok feleldsségét jogerds itélet allapitsa meg (BH2019.125.). Az els6fokt birosag itéletének 4-
6. oldalan részletesen kitért az elkdvetési targy eredetével kapcsolatban arra, hogy annak forrasaként
sziikséges egy biintetendd eldcselekmény, melynek megtorténtét az ésszerti kétséget kizarosag
szintjéig kell bizonyitani, mely a térvényszék értékelése szerint jelen ligyben meg is tortént, am ez
még dnmagaban nem elegendd a pénzmosasban a biindsség megallapitasahoz.

Ugyanis a torvényi tényallds szerint emellett sziikséges az elkdvetonek a biincselekménybdl
szarmazo dolog eredetének leplezésére iranyul6 célzatos magatartasa is, tehat annak igazoldsa, hogy
a tettes célja a blinds pénz azonossaganak, eredetének elleplezése és az, hogy azt legalis forrasbol
szarmazoként tiintesse fel (BH2006.143.) és ennek érdekében végez a dologgal Gsszefiiggésben
barmilyen pénziigyi tevékenységet, vagy vesz igénybe pénziigyi szolgaltatast.

Ennek bizonyithatosaga tekintetében az elsdfokl birosag részletesen szdmba vette a rendelkezésre
all személyi és targyi bizonyitasi eszkozbdl szarmazd bizonyitékokat. Kétségtelen tény, hogy az
ilyen jellegli ligyekben a bizonyitasi eljaras nehézségét altalaban az jelenti, hogy a személyi
bizonyitékok korében a tanuk vallomdsai vagy nem tartalmaznak a pénzmosas vonatkozdsdban
relevans adatot, vagy pedig - ahogy jelen ligyben is - olyan személyek tesznek nyilatkozatot, akik az
érintett gazdasagi események szerepldi, jellemzdéen a szamlat kiallito és befogadd gazdasagi
tarsasagok tisztségviseloi, alkalmazottjai. Ezen személyek esetében fokozottabban érvényesiil, hogy
vallomasaik értékelésekor érdekeltségiik vizsgdlata a szokasosnal is nagyobb koriiltekintést igényel,
mivel az eljarasi térvény alapvetd rendelkezése, hogy

- a terhelt nem kotelezhet az artatlansaganak bizonyitasara [Be. 7. § (2) bekezdés]

- a biintetéeljarasban senki sem kotelezhetd arra, hogy onmagat terheld vallomast tegyen vagy
Oonmaga ellen bizonyitékot szolgéltasson [Be. 7. § (3) bekezdés].

Ezért elsddlegesen nem a személyi, hanem a targyi bizonyitékok keriilnek el6térbe, azok alapjan
objektivebb kép rajzolodhat ki a gazdasagi tarsasagok miikodése, kapcsolata €s a szamlak mogotti
valos vagy fiktiv gazdasagi esemény megitélése korében.
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Az elséfoktu birdésag a rendelkezésre all6 bizonyitékok értékelésének eredményeképpen arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy kétséget kizard bizonyossaggal nem allapithatdé meg, hogy a Cégd Kft.
valamint az Cég2 Kft. és a Cég3 Kft. kozott nem 4llt fenn tényleges gazdasagi kapcsolat és a
kiallitott szamlak fiktivek lettek volna. Ezzel a kovetkeztetéssel a masodfoku birosag egyetértett.
M¢ég abban az esetben is, ha a targyi bizonyitasi eszk6zokbdl szarmazéd bizonyitékok vizsgalatara
nagyobb hangsulyt fektetiink, sem lehet itéleti bizonyossaggal megallapitani a vadbeli harom szdmla
fiktiv kiallitasat és befogadasat, mely nélkiil a bindsségre okszerii kovetkeztetés nem vonhato.

Az lgyészség fellebbezésében hangsulyt fektetett Személy6, Személy7 és Személy9 tanuk
vallomasaban foglaltakra, hangsulyozva érdekeltségiiket és a vallomasok elvetését. A masodfoku
bir6sag allaspontja szerint azonban a rendelkezésre bocsatott egyéb bizonyitékok - igy az ligyészség
altal hivatkozott 9. oldal utolsé kettd bekezdésben, a 10., 12. és 21. oldalan rogzitett adatok - nem
cafoljak meg a tantk altal el6adottakat és ezekbdl sem vonhatd kovetkeztetés a vadlott blindsségére.

A torvényszEk részletesen vizsgélta a Cégd Kft. koltségeinek alakulasat, az eszkdzbeszerzéseket, a
nyombani tovabbutalds tényét, személyl magatartasat, az e korben tett megallapitasait osztotta a
masodfok birdsag is.

A Cégd Kft. tevékenységi korét, a cégek kozotti atfedést, a kidllitott szadmlékat,
teljesitményigazolasokat is elemezte, e korben tett megallapitasaihoz - anélkiil, hogy az els6foku
birdésag altali kovetkeztetéseket a masodfoku birésag megismételné - az alabbi kiegészitések
tehetok.

Onmagaban a Cég4 Kft. tevékenységi kore alapjan a gazdasagi események meg nem tdrténtének
megallapitdsira nem lehet eljutni. A nyomozati iratokban a Cég4 Kft.-re vonatkozo
cégnyilvantartasi adatok alapjan azt lehet rogziteni, hogy a kiterjedt tevékenységi koroket mar a
gazdasagi tarsasag alapitasakor felvették, az szdmos olyan teriiletet is atfogott, amellyel
kapcsolatban fiktiv szamlazas gyanuja fel sem meriilt.

A nyomozati irat 200-201. oldalan talalhato, 2010. évre vonatkozd kimend adatok listaja alapjan
lathat6, hogy a Cég4 Kft. nem csak a vadbeli harom szamlédhoz kothetd Cég3 Kft.-vel és az Cég2
Kft.-vel, illetve az ligyészség altal felhivott Cég5 Kft.-vel és Cég Kft.-vel allt kapcsolatban.

A kimend bizonylatok kozott rendszeresen szerepel a Cégl2., a Cégl3., a Cégl4. és a Cégls.,
illetve egy-egy szamlaval a Cégl6, a Cégl7, a Cégl8., a Cégl9., az Cég20, a Cég2l1., a Cég22. és a
Cég23.

Az ligyészség e gazdasagi tarsasagok koziil nemcsak a Cég5 Kft. és a Cég Kft., hanem a tobbi,
fentebb felsorolt partner szamlajat sem tette fiktivitasra hivatkozassal vad targyava. A Cég Kft.
szamlai, illetve a Cég3 Kft. részére kiallitott tovabbi 19 darab szamla esetében - a vadon
tulterjeszkedés tilalma okabol - azok fiktivitasara és annak figyelembe vételére alappal nem
hivatkozhat.

A vadbeli cselekménnyel érintett gazdasagi tarsasagok, illetve a Cég4 Kft. személyi felépitése sem
igazolja a vad targyava tett szamlak fiktivitasat.

Egyrészt a CEG8 Kft., a Cég5 Kft. és a Cég Kft. jelen eljarasban nem szerepel a vadiratban, mint
fiktiv szdmlat kibocsatd gazdasagi tarsasag.

Masrészt, ahogy az az elézdekben bemutatasra keriilt, a Cég4 Kft. szamos mas, olyan gazdasagi
tarsasagnak allitott ki szamlat, akik az alapbilincselekményben nem érintettek és a Budapesti II. és
I11. Keriileti Ugyészség B.1852/2014. és B.102015/2014. szamu vadiratokban sem szerepelnek.
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Az a tény, hogy a cégjegyz€k adatai szerint Személy2nak két k6zos cége is volt Szlovakiaban
vadlottal, illetve hogy egy utalas tortént a Cég9 sro. részére, szintén nem bizonyitja sem a vadbeli
harom szamla fiktivitasat, ahogy azt sem, hogy a fiktiv szamlazas folytan a Cég4 Kft. szamldjara
kertilt pénz tekintetében tortént volna pénzforgalmi szolgaltatas.

Az ligyészség hivatkozasa, miszerint a Cég3 Kft. kordbbi gyakorlataval szemben a vadbeli szdmla
kapcsan sem megbizasi, sem vallalkozasi szerzddés, sem teljesitményigazolas nem keletkezett, nem
iratszerli. Ugyanis a nyomozati iratok 2. szamt melléklet 298-302. oldalan megtalalhat6 a Cég3 Kft.
¢s a Cégd Kft. kozotti, 2009. november 17-1 keltezésti vallalkozasi keretszerzodés. E hatarozatlan
iddre sz6lo szerzddés szerint a Cégd Kft. nyomdai tevékenység eldkészitésében mitkodott kozre,
melynek mellékletét képezte a pénziigyi és fizetési feltételek korében tételesen meghatarozott
szolgaltatdsok dija is. A szerz6dés megsziinésére egyébként 2011. november 3. napjan keriilt sor
(nyomozati iratok 2. szamu melléklet 303-304. oldal). A vadiratban szerepld 1/2009 sorszamu
szamldhoz tartozd teljesitési igazolas is megtalalhatd az iratokban, a nyomozati iratok 2. szamu
melléklet 292-293. oldalan. E teljesitési igazolds szerint meghatarozott szolgaltatdsok dija
egyébként dsszhangban all a vallalkozasi keretszerzodés mellékletében megallapitott dijakkal is,
ahogy a szamla Osszege is egyezik a teljesitményigazolasban feltiintetett Osszeggel.

Az Cég2 Kft. tligyvezetdjének, Személy7nak a vallomasat a szerzddés ¢és teljesitményigazolas
tekintetében az elséfokl birdsag elfogadta, azt életszerlinek tartotta, ezzel szemben az ligyészség
sem hivatkozott ezt egyértelmiien cafold személyi vagy targyi bizonyitékra.

A tényekbdl tovabbi tényekre valod kovetkeztetéssel sem allapithato meg, hogy a Cégd Kft. és az
Cég2 Kft. és a Cég3 Kft. kozott nem allt fenn tényleges gazdasagi kapcsolat és hogy a kiallitott
szamléak pedig fiktivek voltak. Mindezekre tekintettel az itéldtabla is egyetértett az els6fokt birosag
kovetkeztetésével, miszerint nem bizonyitott vadlott esetében blincselekmény elkdvetése, ezért a
pénzmosas blntette miatt emelt vad aldl bizonyitottsdg hidnyaban torténd felmentd rendelkezés
helytallo.

Fenti indokokra figyelemmel az itélotabla - a Be. 599. § (1) bekezdés szerint nyilvanos iilésen
eljarva - az els6foku birdsag itéletét a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [tél6tabla végzése elleni fellebbezést a Be. 615. § (1) és (2) bekezdés zarja ki.
Budapest, 2020. marcius 5.

. Szalai Géza dr. Sarecz Szabina Martina Nagyné¢ dr. Drahos Ibolya

a tanécs elnoke eléado bird bird

A Fovarosi Torvényszék 2019. oktober 4. napjan kelt 25.B.1001/2018/22. szamu itélete a Fovarosi
Itél6tabla mint masodfoku birdsag 3.Bf.307/2019/4. szamu végzésével 2020. marcius 5. napjan

jogerére emelkedett.

, 2020. marcius 5.

. Szalai Géza s.k.
a tanacs elnoke
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