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aF6varosi Itélétabla mint masodfoku birosag
3.B£.7/2020/9. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoka birésag Budapesten, a 2020. marcius 4. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

végzest:

A hivatali vesztegetés blintette miatt vadlott ellen indult biintetéligyben a F&varosi
Torvényszék 2019. december 3. napjan kihirdetett 31.B.925/2019/7. szamu itéletét
helybenhagyja.

A véadlott személyazonositd okmanyéanak szama .

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A FOvarosi Torvényszék 2019. december 3. napjan kihirdetett 31.B.925/2019/7. szamu
itéletével vadlottat vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 293. § (1) bekezdésébe {itk6zo
hivatali vesztegetés biintettében, és ezért 10 honapi bortdon fokozathi szabadsagvesztésre
itélte. A szabadsdgvesztés végrehajtasat 2 évi probaidore felfiiggesztette, a végrehajtas
elrendelése esetére rendelkezett a feltételes szabadsdgra bocsatas legkorabbi idépontjardl,
tovabba az eljaras soran lefoglalt 20.000 Ft elkobzasarol, valamint a lefoglalt biinjelekrdl.

Az itélet ellen az ligyész a kiszabott biintetés stlyositasaért, a vadlott felmentésért, véddje
megalapozatlansdg miatt, téves kovetkeztetés okan a bilindsség megallapitdsa miatt,
felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foéiigyészség Bf.965/2019/3. szamu atirataban az iigyészi
fellebbezést fenntartotta, a vadlotti és véddi fellebbezést nem tartotta alaposnak. A vadlotti
¢s veédoi fellebbezésre tekintettel utalt arra, hogy a feliilbirdlat a Be. 590. § (1) bekezdése
értelmében teljeskorti. Rogzitette, hogy az elséfoku birdsdg a perrendi szabélyokat
megtartva folytatta le a sziikséges ¢€s indokolt mértékben a bizonyitast, valamennyi
bizonyitékot értékelési korébe vont. A tényallast a bizonyitékok egyenkénti és egymassal
Osszefiiggd gondos értékelése alapjan megalapozottan allapitotta meg. Indokolasaban
részletesen elemezte a vadlott vallomasait, dsszevetette Oket a felolvasassal a targyalas
anyagava tett tanuvallomésokkal €s az okirati bizonyitékokkal, majd mindezek koriiltekintd
mérlegelését kdvetden részletes indokat adta a vadlotti védekezés elvetésének. Ramutatott
arra, hogy a védekezés milyen ellentmonddsokban szenved, a rendelkezésre allo
bizonyitékok tiikrében miért logikatlan és életszerlitlen. Okfejtése sordn minden lényeges
koriilményrdl elszamolt.
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Okszertien kovetkeztetett a vadlott blindsségére és torvényes a mindsités is. A biintetés
kiszabasanal iranyadé korilményeket is koriiltekintden vette szdmba, azonban nem
megfeleld sullyal értékelte, ezért a biintetés nem felel meg a biintetési céloknak. A kozélet
tisztasdgahoz fliz0d6 bizalom, az eljard hivatalos személyeknek anyagi elényokkel torténd
befolyéasolhatatlansaga olyan fontos tarsadalmi érdek, amit a vadlott cselekménye stlyosan
rombolt. Ilyen targyi sulya biincselekmény esetén indokolt a biintetést a torvényi
kozépmértékben megallapitani, és a probaid0 tartamanak felemelése is sziikséges a
visszatartd hatas elérése érdekében.

Erre tekintettel inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla a torvényszék itéletét a Be. 606. §
(1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, a kiszabott szabadsagvesztés tartamat és a probaido
mértékét emelje fel, egyebekben - miutan az egyéb rendelkezések torvényesek - az itéletet
hagyja helyben.

vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokoldsdban fenntartva a felmentésre irdnyuld
fellebbezését elsdlegesen az tigyészi fellebbezésre tett észrevételt. Allaspontja szerint a
Fellebbviteli Foiigyészség altal felhivott azon sulyositd koriilmény, hogy a vadlott
tényallasban megallapitott cselekménye a hivatalos személy befolyasolhatatlansagahoz
fiz6d6 fontos tarsadalmi érdeket ,,sulyosan rombolta" a vadirati tényallasban foglalt
elkovetési koriilményekre tekintettel nem allapithaté meg. Minden korrupcids cselekmény
jellegénél fogva alkalmas a tarsadalmi mordl ,rombolésara", hivatalos személy esetén
pedig a cselekményben rejlé tarsadalomra veszélyességet maga a cselekmény 06nalld
blincselekménnyé nyilvéanitdsa fejezi ki. Védence terhére a biincselekmény alapesetét
rottdk, semmilyen tobbletmagatartds nem lelhetd fel az itélet altal megallapitott
tényallasban, igy annak ,,silyos rombolasként" vald értékelése minden alapot nélkiiloz.
Megjegyezte, hogy a Fellebbviteli Foiigyészség az elséfoku eljarasban bejelentett, a felsd
hatarhoz kozeli bilintetéskiszabasra iranyuld iigyészi fellebbezést a kozépmértékhez
igazitott mértékre mérsékelte. Fentiek alapjan az ligyészi sulyositasra iranyuld fellebbezés
nem alapos, ezért kérte, hogy annak a masodfoku birdsag ne adjon helyt.

A védd a felmentésre irdnyuld fellebbezését arra alapozta, hogy allaspontja szerint az
elséfoku birosag altal megallapitott tényallas részben hidnyos, részben felderitetlen, tobb
ponton ténybdl tovabbi tényre tortén helytelen kovetkeztetést tartalmaz és az eljart birosag
vétett a bizonyitékok értékelésének szabalyaival szemben is.

Hianyos a tényallas mivel nem tartalmazza, hogy a vadlott a postai feladast megel6z6en
2017. november 6. napjan a feladott levéllel azonos szovegezéssel e-mail iizenetben
kifogésolta a Katasztréfavédelmi Igazgatosag végzésében foglaltakat és kérte az eljaras
megsziintetését.

Iratellenes az itélet indokoldsanak 3. oldal els6é bekezdésében foglalt azon megéllapitésa,
hogy a vadlott ,,bir6i kérdésre elmondta, hogy csak december kdézepén jutott arra az
elhatdrozasra, hogy felkeresi orvosat". Ilyen kijelentést a vadlott nem tett, sem biroi
kérdésre, sem a vallomasai egyéb részeiben sem. Ezzel szemben tobb esetben hangoztatta,
hogy szandékaban allt oktober végén, november elején a lelet birtokaban orvosdhoz menni.

Felderitetlen a tényallas abban a korben, hogy a vadlott azt a taskdjat, amiben a
paraszolvenciat tartalmazo6 boritékot elhelyezte, mikor-hogyan-miként hasznalta, hol volt
elhelyezve a taskdn beliil a boriték, hol-hogyan és miként készitette el a késdbb
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felragasztott cimzést, volt-e nala és milyen ragaszto, azt a vadlott vitte-e magaval vagy a
postan kapta. A vadlott érdemi védekezést terjesztett eld, a nyomozas sordn folytatdlagos
kihallgatasa alkalmaval kérdésekre valaszolt, a targyaldson a birdsag altal feltett minden
kérdésre valaszt adott. igy az eljart birosagnak modjaban allt volna a vadlotthoz intézett
kérdésekkel a fenti koriilményeket tisztdzni, amennyiben e korben barmilyen kétsége
meriilt volna fel. Ennek hidnya megalapozatlanna teszi a vadlotti védekezés elvetését,
valamint az erre alapul6 bliindsség megallapitasat.

Helyteleniil kovetkeztetett a birdsag abbol a ténybdl, hogy 2017. december 22-én két
orvosnal is jart a vadlott vizsgalaton, arra a tovabbi tényre, hogy aggddott az egészségéért
¢s nem ad alapot arra a kovetkeztetésre sem, hogy mindez ellentmond annak az 4llitdsanak,
miszerint az MR lelet oktober végi atvételét kovetden elfoglaltsdgai miatt csak december
kozepén tudott orvoshoz menni.

A torvényszék helyteleniil értelmezte a vadlott azon eldadasat, hogy ,legalabb kilenc
urologusnal jart" akként, hogy e koriilmény ellentmondasban all azzal a ténnyel, hogy az
MR lelet atvételét kovetden csak december masodik felében ment szakorvoshoz.
Elmulasztotta a birdsdg tisztazni, hogy mely id6szakra vonatkozik a ,legaldbb kilenc
urologus" kijelentés. Amennyiben megtette volna, tigy a vadlotti valaszbdl kitlint volna,
hogy ez az egészségi problémadja felmeriilését kovetd 30 év idotartamara vonatkozott.

Helyteleniil és megalapozatlanul kovetkeztetett a birdsag a paraszolvencidra szant Osszeg
nagysagabol arra a tényre, hogy ez oly csekély 0Osszeg, hogy nem kell elézetesen
bekésziteni a taskajaba. Allaspontja szerint mar az is vitathatd, hogy mi tekinthetd nagyobb
vagy csekélyebb 6sszegnek, az azonban teljesen figyelmen kiviil maradt, hogy a halapénzt
boritékba illik tenni, ami nincs mindig kéznél szemben esetleg a huszezer forinttal. Ezért
koztudomastnak tekintendd, hogy igen gyakori a betegek részérdl a boritékba vald
bekészités és a ruhazatban vagy taskaban valo elhelyezés.

Iratellenesnek tartotta a védd azt a megallapitast is, hogy ,,miutdn a tdskajaban nem talélta a
htszezer forintot tartalmazo boritékot egy Ujabb huszezer forintot tartalmazo boritékot
készitett be", mivel a vadlott sohasem 4&llitotta, hogy 2020. december 18. eldtt vagy azt
kovetden kereste, vagy hianyolta volna a korabban eldkészitett pénzes boritékot, ennek
barmilyen jelent6séget tulajdonitott volna. Tovabba ezen ténybdl sem kovetkezik
okszeriien, hogy valotlan lenne az a vadlotti allitas, hogy csupan a gyanusitast kovetden
eszmélt ra, hogy az elkeveredettnek vélt boriték és benne 20.000.- Ft keriilhetett feladasra a
Katasztréfavédelmi Igazgatosagnak kiildott levéllel.

Abbdl a ténybdl pedig, hogy a boritékon feltiintette az ligyintéz6 nevét is, nem kovetkezik
kizarolagosan azon tovabbi tény, hogy a vadlott ,,azt gondolhatta, hogy a névre sz6l6
kiildemény kozvetleniil az ligyintézOhoz keriil" és nem kovetkezik az sem, hogy a cimzés
modjaval ,,pontosan ez volt a szandéka".

A védoé allaspontja szerint hidnyos az elséfoki birdsdg indokoldsa a bizonyitékok
értékelése korében is, mivel nem tartalmazza a vadlotti védekezés tobb fontosabb ténybeli
eldadasat és egyaltalan nem vette figyelembe a targyaldson Osszefiiggden eldadott és
irasban is csatolt vallomésat. Az indokolasbol kitlinden kétségei voltak az elséfoku
birosagnak abban a tekintetben, hogy a vadlott csupan a gyanusitasa soran értesiilt arrdl,
hogy a Katasztréfa-védelemnek feladott postai kiildeményben 20.000.- Ft-os bankjegy volt.
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Ezt a kételyt teljes mértékben eloszlatta a targyalason csatolt irdsban benyujtott vallomas
szovegébe illesztett szines felvétel arrdl az e-mail lizenetrdl, melyet a vadlott tigyvédjének
kiildott, melynek alapjan megallapithaté, hogy még csak sejtése sem volt a varhatod
gyanusitas targyarol.

Nem vonta értékelési korébe az eljart birdsag a vadlott végzettségét, szakiranyultsagabol
adodo készségeit, a hivatali ligyintézés szervezeti milkdodésérdl valdo tudomadsat, a
postabontasrdl valod Iényeges ismereteit. Ennek soran nem vonta mérlegelési korébe, hogy a
vadlott mérndk szakember, szamara természetes, hogy kinyomtasson egy cimzést és azt az
atlagosnal precizebb moddon korbe vagja, minden nehézség nélkiil pontosan felragassza a
boritékra. Ezen tal tisztdban volt azzal, hogyan mikodik a hivataloknal a levelek
érkeztetése, tovabbitasa, ismerte a postabontas szabalyait.

Azt is megcafolhatatlan ténynek tartotta, hogy a vadlott kdzvetlen kontaktusba nem keriilt a
hatosag egyetlen tagjaval sem, ilyet nem kezdeményezett €s arra sem mertilt fel semmilyen
adat, hogy a vadlott a pénzfeladason til barmilyen egyéb aktiv magatartast tanusitott volna
az iranyukba, holott erre a levél feladasa €s a gyanusitas kozlése kozott eltelt hosszabb
iddre tekintettel modja és lehetdsége lett volna. A vadlott tovabba tisztaban volt azzal is,
hogy az el6addé nem dontéshozd, tehat értelmetlen lett volna az érveken til barmi mas
torvénytelen modon befolyasolni. Mindezen koriilmények értékelésének elmulasztasa
vezetett azon megalapozatlan kovetkeztetéshez, hogy a vadlottnak a pénz boritékba
helyezésével és a boriték megcimzésével pontosan az volt a célja, hogy ezaltal befolyasolja
az gy eldadojat.

A védo kifejtette, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a torténeti tényallas
ténybeli elemei minden kiilonosebb mérlegelés nélkiil pontosan megallapithatok, mely
tényeket maga sem vitatott. A blindsség kimondasdhoz azonban fel kell tarni a vadlott
tudattartalmat, amelyre a vadlott vallomasabdl, tagadasa esetén az egyéb bizonyitékokbol
kell kovetkeztetést levonni. A cselekmény célzatos, igy kizardlag egyenes szadndékkal
kovethetd el, azonban a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a vadlott részérdl a
befolyésolni torekvés, mint célzat, kétséget kizaréan nem allapithatdé meg.

Ezen tulmenden sérelmezte, hogy az itéletnek a bizonyitékok értékelésérdl szamot ado
részét dontden az teszi ki, hogy miért nem fogadta el a vadlotti védekezést az elséfoku
birésag. Ennek korében csupan csak azokat az érveket sorolta fel, melyek a vadlotti
védekezés megcafolasara irdnyultak, az azt aldtdmasztdé bizonyitékokat, egyéb
koriilményeket nem vette figyelembe. Ez a bizonyitékok értékelésének olyan
egyoldalusdgahoz vezetett, mely ellentétes a birdi mérlegelés szabdlyaival. A
bizonyitékokat azok teljességében, részrehajlasmentesen, okszerlien ¢és mindenre
kiterjedéen kell elvégezni.

Az itélet fenti hibai és hidnyossagai miatt érvelése szerint téves az a megallapitas, miszerint
a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan kétséget kizard bizonyossagot nyert, hogy a
vadlott a 20.000.- forintot abbol a célbdl helyezte a boritékba €s adta azt fel a postan, hogy
ezzel az ligy eldéadojat megkisérelje jogellenesen befolyasolni az eljaras folytatasa soran és
az érdemi dontés meghozataldban, ezért tévedett az els6foku birdsdg amikor védence
blindsségét hivatali vesztegetés bilintettében megallapitotta. Az eldadottakra tekintettel
allaspontja szerint az els6foku birdsag itélete a Be. 592. § (2) bekezdés a-d) pontja alapjan
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megalapozatlan, mert a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil
kovetkeztetett.

A megalapozatlansag a Be. 593.§ (1) bekezdés a-b) pontja és a Be. 593.§ (2) bekezdése
alapjan helyes ténybeli kovetkeztetéssel kikiiszobolhetd. Ennek megfeleléen kérte, hogy az
itélotabla az els6foku birdsag itéletének tényalldsat valtoztassa meg oly modon, hogy
kétséget kizardan nem allapithaté meg, hogy a vadlott a 20.000.- forintos bankjegyet abbdl
a célbol helyezte a postai feladasra szant boritékba, hogy a Katasztrofavédelmi Igazgatosag
ligyintézdjét mikodésével kapcsolatban befolyasolja annak érdekében, hogy a vele
szemben meginditott hatdsagi eljarast megsziintessék. Az igy megallapitott tényallas
alapjan a vadlott biinossége a blincselekmény elkdvetésére iranyuld célzat hidnyaban nem
allapithatdo meg, ezért kérte, hogy a masodfoku birdsag vadlottat az ellene emelt vad alol
mentse fel.

A vadlott fellebbezése irasbeli indokolasaban arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag a
tényallast részben hianyosan allapitotta meg, a tényallds részben felderitetlen, a
megallapitott tényallas ellentétes az iratok tartalmaval, tényekbdl tovabbi tényekre
helyteleniil kovetkeztetett, hivatkozasai nagyrészt megegyeznek a védé Aaltal irt
kifogésokkal. Ezen tilmenden a cselekmény mindsitése téves, az alkalmazott intézkedés
veszélyezteti a megélhetését.

Részletesen kifejtette, hogy az elséfoku birdsag tényallasanak fenti hibait mire alapozza.
Allaspontja szerint a tényallas hianyos, mert nem rogzitette az elséfoku birdsag a
tényallasban azt, hogy a levélkiildés el6tt e-mailben mar probalta felvenni a kapcsolatot a
katasztrofavédelemmel. A tényallas felderitetlenségét az eredményezte, hogy az elséfokt
birésag a bizonyitékokat egyoldalian értékelte, a javara sz616 bizonyitékok mérlegelésével
ados maradt. A tényallas megallapitasakor kizardlag a feljelentést, a postabonto
tanuvallomasat, a boritékot, és az egészségiigyi ellatasaval kapcsolatos iratokat vette
figyelembe. Ellenben nem vette figyelembe a nyomozas soran a katasztrofavédelmi
kirendeltség vezetdinek, valamint az ligyintéz6 fohadnagynak feltett kérdéseket, illetve az
azokra adott valaszokat, valamint az 6t oldalas, targyalason felolvasott beadvanyat és annak
mellékleteit. Felsorolta azokat a kérdéseket, amelyeket a birdsdg a tényallas tisztazasa
érdekében nem tett fel a részére.

A tényallads olyan megéllapitasokat is tartalmaz, amelyek nem felelnek meg az iratok
tartalmanak, illetve bizonyos tényekre a peranyagban nincs adat. Ennek megfeleléen
iratellenesnek tartotta azt a megallapitast, hogy kihallgatdsa sordan tobb esetben keriilt
ellentmondasba sajat magaval, illetve azt is, miszerint a targyaldson Ggy nyilatkozott volna,
hogy csak december kdzepén jutott arra az elhatarozasra, hogy felkeresi az orvosat. Ezzel
szemben a targyalason gy nyilatkozott, hogy egész novemberben, oktober végén arra
késziilt, hogy elmegy az orvosahoz.

A helytelen ténybeli kovetkeztetésre vonatkozé hivatkozasokat az itélet szobeli és irasbeli
indokolasa kapcsan fejtette ki. A szobeli és az irasba foglalt indokolassal kapcsolatosan
helytelen ténybeli kdvetkeztetésként jeldlte meg, hogy az indokolds szerint sajat magaval
keriilt volna ellentmondasba. Ugyancsak helytelen kovetkeztetést vont le a birosdg a
feladott boriték cimzésére, a boriték eldzetes tdskaba helyezésére vonatkozdan.
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A cselekmény téves mindsitése korében arra hivatkozott, hogy a cselekmény nem
rendelkezik a korrupcios blincselekmények altaldnos ismérveivel. Tudattartalménak
vizsgalata is azt tamasztja ala, hogy nem allt szdndékaban pénzt kiildeni az tigyintézonek,
még a gyanisitas kozlésekor sem sejtette, hogy mirdl van szo. Allaspontja szerint téves az a
bir6i megallapitds, hogy megkisérelte a hivatalos személy befolyasolasat, és szandéka
eléréséhez sziikséges aktiv magatartast is kifejtette, hiszen nem volt szandékéban a hivatali
vesztegetés, nem tudott réla, hogy az altala kiildott boritékban pénz van. Hivatkozésat e
korben a Kuria 13/2018. szdmu biinteté elvi hatarozatdnak [87] pontjaval kivanta
alatamasztani, mely szerint ,,a befolyasolni torekszik azt jelenti, hogy az elkévetd a maga
részérél mindent megtett a blincselekmény elkovetésére iranyuld elhatarozasa érdekében".

Az alkalmazott biintetés kapcsan megjegyezte, hogy az hosszitavon veszélyezteti a
megélhetését, mivel szellemi foglalkozasa betoltéséhez bejegyzésmentes erkolcsi
bizonyitvanyra van sziiksége. Ervelése szerint a kiszabott biintetés a biincselekmény
tényleges megvaldsuldsa esetén is eltalzott lenne a tarsadalomra veszélyességét, ¢s mas
blincselekményekre kiszabott biintetéseket tekintve.

A vadlott fellebbezésében 1j bizonyitékra is hivatkozott, igy fellebbezéséhez mellékelte az
egyik tigyvédjének elkiildott emailt, amelyben tanacsot kért, kifejezésre juttatva, fogalma
sincs, mivel vadolhatjak. Megkiildte tovabbd az inhiivelygyulladasara vonatkozd orvosi
leletet, amely tisztdzza, hogy miért nem kézzel cimezte a boritékot, valamint e cimzési
gyakorlatanak alatdmasztasaul egy visszakiildott levél masolatat.

Fenitek alapjan az els6fokt itélet hatdlyon kiviil helyezését, illetve annak
megvaltoztatasaval a blincselekmény vadja aloli felmentését kérte.

A Févarosi [télétabla a fellebbezéseket a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen
biralta el, amelyen az ligyész - eldzetes bejelentésének megfelelden - nem vett részt.

A nyilvanos iilésen a védo fellebbezését fenntartotta, azt az irasbeli beadvanyaval egyezden
indokolta. Az iigyészi sulyositasra iranyuld fellebbezés kapcsan kiemelte, hogy a vad
targyava tett cselekmény a korrupcios jellegli biincselekmények kozott rendkiviil egyszerii
¢s enyhe megitélésti cselekmény, igy a kiszabott biintetés stlyositasdt semmi nem
indokolja. Amennyiben mégsem lenne elfogadhat6 a védelem allaspontja, abban az esetben
is az elséfokt birdsag altal kiszabott biintetés rendkiviil eltulzott, a vadlottal szemben
enyhébb biintetési nem alkalmazasa indokolt, még a probara bocsatds alkalmazasara is
lehetdség volna. Mindezek alapjan az elkovetés koriilményeire tekintettel a biintetés
enyhitését kérte.

A felmentésre iranyuld fellebbezése irasbeli indokolasat azzal egészitette ki, hogy az
eljaras adatai, valamint a vadlott 4ltal benyujtott irasbeli fellebbezés-indokolasbol is kittinik
a vadlott felkésziiltsége, intelligencidja, az a koriilmény, hogy mennyire tisztdban van a
cselekmény jelentdségével. Nem az ilyen intellektusu emberekre jellemzd az ilyenfajta
cselekmény elkovetése. Allaspontja szerint az irasban felsorolt hidnyossagok alapjan
megallapithatd, hogy az elséfoku eljarasban nem nyert kétséget kizdrdan bizonyitast az,
hogy a vadlott szandékosan, célzatosan helyezte volna a pénzt a boritékba, igy kétséget
kizaréoan nem lehet megallapitani a blindsségét. Az elséfoku birdsdg nem értékelte az
elézményi adatokat, azaz, hogy milyen eljardsban meriilt fel a biincselekmény, nem volt az
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eljarasnak tétje, valamint azt sem, hogy a levelet mar korabban email formajaban elkiildte a
hat6sagnak.

Fentiekre tekintettel a vadlott felmentését inditvanyozta, megjegyezve, hogy allaspontja
szerint egyébként az itélet feliilbiralatra alkalmatlan, a kordbbi eljarasi torvény alapjan
annak hatdlyon kiviil helyezésére tett volna inditvanyt.

A nyilvéanos iilésen a vadlott szintén fenntartotta fellebbezését. Eszrevételezte, hogy az
elséfoku birosdg nem vette figyelembe korabbi irasbeli vallomdasat, sem pedig azt a
koriilményt, hogy a levél feladdsa eldtt 4 nappal emailen is elkiildte azt a hatésag részére.
Csak késoObb észlelte, hogy az email cim nem volt alkalmas arra, hogy beadvanyokat
fogadjon, ezért adta azt valtozatlan tartalommal postara. Hivatkozott a fellebbezéséhez
csatolt email tartalmara is, ami igazolja, hogy nem tudta miért hivja 6t a hatdsag, nem volt
tudatdban annak, hogy a 20.000 Ft-os bankjegyet elkiildte a katasztrofavédelemnek. Erre
tekintettel felmentését kérte.

A masodfoku birdsag a vadlotti és védelmi fellebbezésekkel megtamadott els6foku itéletet,
figyelemmel a jogorvoslati nyilatkozatok felmentést célzo tartalmara a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdése alapjan az azt megel6zé birosagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében
feliilbiralta.

A feliilbiralat a Be. 590. § (2) bekezdés alapjan kiterjedt az itélet megalapozottsagara, a
blindsség megallapitasara, a bincselekmény mindsitésére, a bilintetés kiszabasara vonatkozo
rendelkezésre, az indokolas helyességére és arra is, hogy az els6foku eljarasban sérelem
nélkiil érvényesiiltek-e az eljarasi szabalyok. Hivatalbol vizsgalta az egyszerisitett
feliilvizsgalat targyat képezo kérdéseket is a Be. 590. § (7) bekezdése értelmében.

Ennek eredményeként az itélétabla azt allapitotta meg, hogy az els6foku birosag a
bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyokat betartva folytatta le. Nem sériiltek a bizonyitas
torvényességével kapcsolatos eldirasok, a vadlott figyelmeztetése torvényes volt, a
figyelmeztetések és az arra adott valaszok a jegyzokonyvekben rogzitésre keriiltek. Az
elséfoku birdésag a Be. 527. § (2) bekezdésében foglalt szabalyoknak megfeleléen a tanu
vallomasat felolvasassal tette a targyalds anyagava, a Be. 531. § (1) bekezdés szerint
ismertette mindazokat az okirati bizonyitékokat, amelyek az ligy eldontése szempontjabol
relevans adatokat tartalmaznak.

Az ligy érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalya nem meriilt fel.

A torvényszék a bizonyitasi eljaras soran tigyfelderitési kotelezettségnek eleget tett, a
tényallas alapos és hidnytalan felderitése érdekében a sziikséges €s lehetséges bizonyitast
lefolytatta.

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas tilnyomorészt megalapozott, annak kisebb
hianyossagokra visszavezethetd, a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott
részbeni megalapozatlansaganak kikiiszobolése érdekében a rendelkezésre allo iratok
alapjan a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a masodfoku birdsag a tényallast a
kovetkezOk szerint egésziti ki, illetOleg az elirasokat az alabbiak szerint helyesbiti.

- az itélet 2. oldalan a Tényallas rész mésodik bekezdését kiegésziti a kdvetkezé mondattal:
,vadlott néhany nappal azel6tt, hogy postdra adta volna levelét a Fdvarosi
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Katasztrofavédelmi Igazgatdésag Kozép-pesti Katasztrofavédelmi kirendeltségének, azt
emailen is elkiildte azt a hatosag részére"

- a 2. oldalon a ,,Tényallas" rész masodik bekezdésének elsd monda elejérdl melldzi a
néveldt

- a 2. oldal els6 bekezdésében a ,,Személyi rész"-ben a vadlott nevét helyesbiti vadlottra.

Az igy kiegészitett ¢és helyesbitett tényalldas mar mindenben hidnytalan és pontos, téves
ténybeli kovetkeztetést sem tartalmaz, az a vadlott tagadasaval szemben a bizonyitékok
okszerii, logikus mérlegelésén alapul, igy a Be. 593. § (3) bekezdése értelmében a
masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

Az els6fokt birosag eleget tett indokolasi kotelezettségének, irathien bemutatta a
rendelkezésre allo bizonyitékokat, s meggy6zé érveléssel fejtette ki, hogy mely
bizonyitékot milyen okbol fogadott vagy vetett el a tényallas egyes megallapitasaival
Osszefliggésben.

Ebbdl kitlinden nyilvanvaléan nem foghat helyt a vadlott és véddjének azon hivatkozasa,
mely szerint az itélet hidnyos, részben felderitetlen, és ellentétes az iratok tartalmaval.

Az okirati bizonyitékok - igy a feljelentés, a lefoglalt boriték és feladovevény, a vadlott
egészségi allapotara vonatkozd dokumentumok, a Fovarosi Katasztrofavédelmi Igazgatosag
végzése, a megkeresésekre adott valaszok és egyéb okiratok - alapjan, a vadlott és véddje
altal sem vitatottan, tényként volt megallapithatd, hogy a vadlott hatosagnak kiildott
levelében volt egy 20.000 Ft-os bankjegy.

A vadlott és védoje tévesen hivatkozik arra, hogy iratellenes volna az elséfoku birdsadg azon
érvelése, hogy a vadlott csak december kozepén jutott arra az elhatarozasra, hogy felkeresi
orvosat. A vadlott a targyalason maga nyilatkozott Ggy, hogy az oktatason vald részvétele,
munkdja miatt nem foglakozott egészségi allapotaval, varta, hogy kotelezettségei
kifussanak. December kdzepén jutott levegdhdz, ekkor gondolta, hogy most mar lesz ideje
elmenni az orvoshoz (7. sz. jegyzokonyv 2. oldala). Ezzel egyezd kijelentést tartalmaz a
vadlott nyomozas soran tett irasbeli vallomasa is (nyom. iratok 167. oldal).

A véadlott a nyomozas soran tett irdsbeli vallomasaban kitért arra is, hogyan tortént a levél
feladasa, mikor nyomtatta ki a levelet és a cimzést, hogyan akadt a kezébe a postan a
boriték sorban allas kozben a taskdjaban kotoraszva, majd hogyan ragasztotta fel a cimzést
a boritékra, amelybe belegytirte a harom kinyomtatott papirlapot (nyom. iratok 167. oldal 4.
bekezdése). Azt is kijelentette tovabba, hogy a feladas pontos koriilményeire nem
emlékszik (nyom. iratok 169. oldal 2. bekezdés). Erre tekintettel a tényallas
felderitetlenségére vonatkozoé vadlotti és véddi hivatkozasok is tévesek.

A vadlott a targyaldson és irasbeli vallomasaban is (7. sz. jegyzOkonyv 3. oldal, nyom.
iratok 167. oldal utols6 bekezdése) eldadta, hogy decemberben mar feltlint szdmara, mintha
a taskajaba tett volna egy boritékban 20.000 Ft-ot, és azt nem talalta, amikor az orvosahoz
késziilt, ezért egy Ujabb boritékba tett 20.000 Ft-ot, és azt betette a taskdjaba. Erre
tekintettel tévesen hivatkozott iratellenességre a védo az elséfoku itéletnek az tijabb 20.000
Ft-ost tartalmazo boriték bekészitésére vonatkozo része kapcsan.



[48]

[49]

[50]

A vadlott egészségi allapotara, valamint az egészségligyi ellatasban vald részvételére az
els6foktl birosag a vadlotti eldaddson tul a nyomozati iratok kozott taldlhatdé orvosi
dokumentacidkat vette figyelembe (nyom. iratok 97-99 oldal, 107-109 oldal, 117-127
oldal). Ezek alapjan pontosan meghatarozhaté volt, hogy a vadlott a 2017. oktober -
decemberi id6szakban hany alkalommal volt vizsgalaton, illetve a 119-121 oldalon 1évo
ambuléans kezelOlap alapjan az is, hogy 2009 6ta a fennalld egészségiigyi probléméja miatt
milyen ellatdsban részesiilt, igy a védelem erre vonatkozd kifogasai sem vezettek
eredményre.

A védlotti vallomés, valamint a FoOvarosi Katasztrofavédelmi Igazgatésag Human
Szolgéalatanak megkeresésre adott valasza (nyomozati iratok 87. oldal) alapjan azonban
aggalytalanul volt megallapithato, hogy a vadlott emailen kiildott valaszlevelet a hatdsag
hatdrozatara, ennek megfeleléen a masodfok(i birdsag a fentiek szerint a tényallast
kiegészitette.

Az els6foku birdsagnak a vadlott tudattartalméra vont kovetkeztetései is megalapozottak.
Ebben a korben az elséfoku birosagnak arrol kellett allast foglalnia, hogy a vadlott
szandékosan tette-e bele a hatdsdgnak cimzett boritékba a pénzt. Erre vonatkozoan a
cselekmény targyi oldali ismérvei alapjan lehet kovetkeztetést levonni. A levél
els6dlegesen az iligyintézének torténd megcimzése, a cimzés akkuratus felragasztasa, a
bélelt boriték hasznalata, amelyen nem latszik at a kiildemény, azt tamasztja ald, hogy a
vadlott a levél feladasakor tudatosan jart el, minden koriilményt megfontolt. Kapkodéaséara
hivatkozo6 eldadasaval szemben nem kellett sietnie a levél feladasaval, az oktober 2. napjan
keltezett végzésben megjeldlt 45 nap - hiszen a végzés kézbesitése biztosan csak ezt
kovetden tortént - még nem a kozeli napokban telt le. A végzésben - a nyilatkozattétel €s
iratbemutatas mddja részben - a hatésag megjelolte az e-mailben teljesités lehetdségét is,
igy nem fogadhat6 el a vadlott azon védekezése, mely szerint csak késObb értestilt rola,
hogy az elektronikus iligyintézésre még nem volt lehetdség a levél feladasakor. Ezek a
koriilmények pedig kizarttd teszik, hogy a vadlott ne szandékosan kiildte volna iigye
eléadojanak a boritékban elhelyezett 0sszeget, kiilonds tekintettel arra is, hogy a harom
lapbol allo levél a kisméretii boritékba csak gondos elhelyezés esetén férhetett bele,
melynek soran ugyancsak észlelnie kellett a benne 1évé pénzt. A vadlott oktober végén - a
nyilvanos iilésen tett észrevétele szerint oktober 20. napjan - vette at az MR leletet. Latva,
hogy tovabbi vizsgalatokra lesz sziikség, vallomésa szerint ekkor tette a pénzt a boritékba,
a boritékot pedig a taskdjaba. A lelet atvétele €s a levél feladasa kozott azonban nem telt el
annyi id6, hogy err6l megfeledkezhetett volna, igy az erre vald hivatkozasa szintén nem
fogadhat6 el. A vadlott maga nyilatkozott igy, hogy boritékot csak otthon tartott, az a
munkahelyén nem volt, a tdskdjdban sem hordott rendszeresen, hiszen akkor nem késziilt
volna arra, hogy a postan boritékot is vennie kellene, mint ahogyan erre vallomasaban
hivatkozott. Ha pedig a taskdjéban iires boritékot tartani nem szokott, nem gondolhatott
arra, hogy tires boritékot talalt és nem az orvosnak bekészitett 20.000,- forintot tartalmazo
boritékot. A fenti targyi oldali ismérvek alapjan az itél6tabla allaspontja szerint is kétséget
kizar6 kovetkeztetés vonhatod arra, hogy a vadlott a hatosagnak irt levélbe szandékosan
helyezte el a pénzt. Ezt tdmasztja ala az is, hogy a Katasztrofavédelmi Igazgatosag
végzésében irt hidnyossagokat nem sziintette meg, ez - elmondasa szerint - szandékaban
sem allt, ennek ellenére az eljards megsziintetését kérte. A pénzzel pedig nem lehetett mas
szandéka, mint az, hogy az eljardsban a hivatalos személy intézkedését befolyasolja.
Mindezt nem cafolja az a koriilmény, hogy ezt megel6zden a levelet email-ben is
megkiildte, s6t a mar elektronikus uton megkiildott levélnek az iigy eldaddja részére
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20.000,- forint kiséretében postai uton torténd ismételt megkiildése épp a befolydsolasi
szandékra, az inditvany ,nyomatékositasara" enged kovetkeztetést. E kovetkeztetés
megalapozott voltat a vadlott altal utobb egyik iligyvédjének kiildott email tartalma nem
befolyasolja, az ugyanis csak azt igazolja, hogy a cimzett igyvéddel mit osztott meg.

Fentiek alapjan tehat az elséfoku birosag okszertien kovetkeztetett vadlott blinosségére, s a
cselekmény mindsitése is torvényes. A cselekmény mindsitése kapcsan a vadlott arra
hivatkozott, hogy csak a boritékban taldlt bankjegy utal arra, hogy itt biincselekmény
tortént volna, a maga részérdl semmilyen aktiv magatartast nem fejtett ki annak érdekében,
hogy az iligyintézé hivatalos személyt befolyasolja, igy terhére az biincselekmény sem
allapithato meg.

A vadlott érvelése téves. Az altala is hivatkozott EBH2018. B.13. szamu biintetd elvi
hatarozat - amely els6dlegesen azt a kérdést vizsgalja, hogy biintetendé-e az aktiv
vesztegetd, aki a hivatalos személy hivatali miikodésének befejezése utan adja at az eldnyt
- [81] pontja leszdgezi: ,,Ertelemszertien mindazon esetben, amikor a hivatalos személynek
folyamatban levd liggyel Osszefliggésben egyidejlileg vagyoni eldnyt kindlnak, és adnak, az
sziikségképpen az adott ligyfél szdmara, azon iigyben vald kedvezoébb elintézést céloz", igy
bilincselekmény megallapitasara ny0jt alapot, ha egy hatésagi miikodés befejezése eldtt
torténik a hivatalos személy részére elony - jelen esetben a 20000 Ft-os bankjegy - adasa. A
bilincselekmény elkdvetési magatartasa az eldny addsa vagy igérése, ezen tulmenden mas
aktiv magatartast nem kovetel az elkdvet6tol. Az elony elfogaddsa nem tartozik a torvényi
tényallasba, visszautasitas esetén is teljes egészében megvalosul a biincselekmény. Jelen
esetben a vadlott a pénzt boritékba helyezte azzal a levéllel egyiitt, amelyben az éppen
folyamatban 1€év6 hatdsagi eljarasban az alldspontjat és az eljards megsziintetésére irdnyuld
inditvanyat az ligyintézo felé kifejtette, majd azt postara adta, és a levél a hatosaghoz meg
is érkezett. azaz a folyamatban 1év0 hatdsagi eljarasban az elénynek az iigyintéz6hoz valo
elkiildésével a cselekmény befejezetté valt. Az eldnynek alkalmasnak kell lennie a
hivatalos személy befolyasolasara, és a hivatalos személy mitkddésével kapcsolatban kell
azt adni. Az elény és a hivatalos személy miikodése kozotti kapcesolat egyértelmi, ha
valamilyen aktualis tevékenységhez kotddik, vagyis, ha akkor részesiil a hivatalos személy
az eldnyben, amikor az elény addjanak az tligyében éppen eljar (BJD 6018.). Fentiekre
tekintettel a masodfoku birosag megallapitotta, hogy a vadlott cselekményét az elséfoku
birésag torvényesen mindsitette a Btk. 293. § (1) bekezdésébe itk6z6 hivatali vesztegetés
biintetteként.

A Dbiintetés kiszabdsa soran irdnyad6 koriilményeket a torvényszék feltarta, azokat
sulyuknak megfelelden értékelte.

Figyelemmel a cselekmény jellegére, targyi sulyara is, az elséfoka birdsag helyesen
valasztotta meg a biintetés nemét, és annak mértékét is. A szabadsagvesztés biintetési
tételkeret als6é hatardhoz kozeli tartamban meghatarozott szabadsagvesztés biintetés,
valamint a probaidd tartama maradéktalanul megfelel a biintetéskiszabasi elveknek,
biintetési céloknak, annak tovabbi enyhitésére nem volt alap. Ugyanakkor figyelemmel az
enyhitdé koriilmények talsulydra az tigyészi stlyositasra irdnyuld fellebbezés sem vezetett
eredményre.
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Az elsofoku birdsag torvényesen allapitotta meg a szabadsagvesztések végrehajtasi
fokozatat, a biintetés végrehajtasa esetére a feltételes szabadsagra bocsathatosag legkorabbi
1d6pontjat.

Eszlelte az itélotabla, hogy a 8/2015. (IV. 17.) és a 3102/2018. (IV. 9.) AB hatarozatok
kotelezd eldirasa ellenére az elséfoku birdsag elmulasztotta hivatalbél megvizsgalni a
vadlottat érintéen az elézetes mentesités lehetéségét. A Btk. 102. § (1) bekezdésébol
kovetkezden az eldzetes mentesitésre valdo érdemességet minden olyan esetben vizsgalni
kell, amikor a birdsag a szabadsagvesztés végrehajtasat felfiiggeszti, fliggetleniil attol, hogy
azt a terhelt kifejezetten nem kérelmezte. Az érdemesség targyaban a birosag mérlegeléssel
hozza meg a dontését, azonban a birdi gyakorlat szerint az eldzetes mentesités kivételes
jellegli jogintézmény (BH 1996.510.) Az érdemesség megitélésénél mind a cselekmény
targyi sulyanak, és a biindsség fokanak, mind pedig az elkdvetd személyiségének,
tarsadalomra veszélyessége fokanak, ¢s az eddigi életvitelének jelentdsége van.
(BH.1992.3.) A vadlott terhére korrupcios jellegii biincselekmény elkovetését allapitotta
meg a birdsag, az ilyen bilincselekmény elkovetdje a birdi gyakorlat szerint altalaban nem
részesithetd eldzetes mentesitésben (BH1985. 224.) Mindezek alapjan a vadlottat a
masodfoku birésag nem talalta érdemesnek az eldzetes mentesitésre.

Az els6foku birosag itélete az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekben is
torvényes, helytalloak a lefoglalt blinjelekre vonatkoz6 rendelkezések is, s azok jogszabalyi
hivatkozasai is pontosak. Az itélet rendelkezd részében a Be. 561. § (2) bekezdés b)
pontban meghatarozott, a Be. 184. § (2) bekezdés szerinti személyes adati koziil a vadlott
személyazonositd okmanydnak szamat feltiintette a masodfoku birdsag, tekintettel arra,
hogy azt az elséfoku itélet rendelkez0 része nem tartalmazta.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla mint masodfokG birdsag a  Fovarosi
Torvényszek 31.B.925/2019/7. szamu itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése értelmében
helybenhagyta.

A Fdvarosi [tél6tabla hatarozata elleni fellebbezést a Be. 615. § (1) és (2) bekezdés zarja ki.

Budapest, 2020. marcius 4.

. Szalai Géza sk. Nagyné dr. Drahos Ibolya sk. Dr. Bir6 Emese
sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Fovarosi Torvényszék 31.B.925/2019/7. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint
masodfoku birdsag 3.Bf.7/2020/9. szamu végzése folytan 2020. marcius 4. napjan jogeros.

Budapest, 2020. marcius 4.



Dr. Szalai Géza s.k.
a tanacs elnoke
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