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Szegedi [tél6tabla
Az ligy szama:
Gf.I11.30.037/2020/11.

A felperes:

felperes neve (felperes székhelye)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Kardos, Pet6 és Tordcsik Tarsas Ugyvédi Iroda (ligyintézd: Dr. Kardos Péter iigyvéd, jogi képviseld
1 székhelye)

Az alperes:

alperes neve (alperes székhelye)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Csiillog Nora tigyvéd (jogi képviselo 2 székhelye)

Az alperes érdekében beavatkozo:

Alperesi beavatkozo (alperesi beavatkozo székhelye)

A beavatkozo meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Jakab Tamas tigyvéd (jogi képviselé 3 székhelye)

A per targya:

Kartérités.

Az elsofoku birdsag neve és megfellebbezett hatarozatanak szama:
Szegedi Torvényszék 7.G.40.066/2019/10.

A fellebbez6 felek és a fellebbezés sorszama:

Az alperes 7.G.40.066/2019/13.

ITELET

Az itélétabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a téke utan fizetend6 késedelmi
kamat mértéke a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. 301/A. § (2) bekezdése szerinti, azaz
minden naptari félév teljes idejére a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes
jegybanki alapkamat nyolc szazalékponttal novelt értéke.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A tényallas

Az A Kft. (tovabbiakban: ados) felszamoldsat a ... Megyei Birosag Fpk...-09-.../9. szdmu
végzésével rendelte el, a felszdmolas kezdd idOpontja: 2009. szeptember 4. napja. Az adods
felszamolodjanak az alperest jeldlte ki.

A felszamolasi eljarasban a B Zrt. és a C Zrt. 417.089.414,- Ft téke [a csddeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol sz616 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) 49/D. § (2) bekezdés], 91.328.307,- Ft
igyleti kamat [Cstv. 49/D. § (2) bekezdés], 188.960.779,- Ft késedelmi kamat és regisztracios dij
Osszegli hitelezdi igényt jelentett be, amelyet az alperes mint felszamol6 nyilvantartasba vett.
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A felszamolasi eljards soran az addhatésag - jogvita eredményeként - 2014. oktdber 27. napjan
12.237.143,- Ft-ot, mig 2014. december 9. napjan 79.210.000,- Ft-ot utalt at az adods
bankszamlajara.

Az alperes az adds képviseletében eljarva 2014. éprilis hdé 14. napjan a D Zrt.-vel
bankszamlaszerzddést kotott, majd ezt kovetden kiilonb6zd idépontokban Osszesen 225.840.000,-
Ft 6sszegben az D Tanacsado és Szolgaltatod Kft. altal kibocsatott kotvényt vasarolt.

Az D Tanacsado és Szolgaltaté Kft. 2013. szeptember 12-i és 2014. november 7-i keltezéssel 70
milliard Ft keretdsszegli kotvény kibocsatasaval kapcsolatban tajékoztatot adott kozre, amely -
egyebek mellett - a kovetkezoket tartalmazza: ,,A Kibocsato felhivja a befektetok figyelmét, hogy a
kotvények forgalomba hozatala a befektetok szempontjabol - mivel a Kibocsatod hiteltartozasanak
Osszege meg fogja haladni a sajat tokéjének dsszegét - a szokasostol eltérd kockazath."
»A Kibocsatd, mint specialis rendeltetésii gazdasagi tarsasag kizardlagos feladata, hogy a hatalyos
magyar jogszabalyoknak megfeleléen nyilvanos kibocsatasi program keretében kdtvényeket hozzon
forgalomba, ¢és a Kibocsatasi program soran 0sszegylijtott tokét a D Csoport anyavallalata részére
tovabb kolcsondzze. Ennek megfeleléen egyéb mas gazdasagi jellegli tevékenységet nem végez,
termékei, munkavallaloi nincsenek."
»Felhivjuk a Befektetok figyelmét arra, a Kotvényekre nem terjed ki az Orszagos Betétbiztositési
Alap (OBA) védelme (vagy mas hasonld biztositas, igy a Befektetd-védelmi Alap védelme sem).
Ennek megfeleléen a Kotvényekkel kapcsolatos esetleges nemteljesités esetén harmadik személy
nem all helyt. A Befektetd-védelmi Alap azonban tagjai tevékenységével okozott esetleges karért
helytallni koteles a vonatkozd szabéalyok eldirdsai szerint, a Befektet6-védelmi Alap helytallasa
azonban nem vonatkozik a kibocsatoi kockazatokra."

A kibocsatasi tajékoztatok szerint a kibocsatd sajat tokéje 2012. év végén 11.733.000,- Ft, 2013. év
végeén 12.183.000,- Ft, rovid lejaratd kotelezettsége 2012. év végén 2.161.000,- Ft, mig 2013. év
végén 17.601.000,- Ft volt.

A .. Torvényszék a Fpk...-09-.../56. szamu - 2014. december 11. napjan jogerdre emelkedett -
végzésével megallapitotta, az B Zrt. és a C Zrt. jogutdda - a hitelez6i igények tekintetében - az F
Ugyvédi Iroda. Ezt kdvetden a ... Torvényszék a 2016. december 20. napjan jogerére emelkedett
Fpk...-09-.../78. szam0 végzésével megallapitotta, az F Ugyvédi Iroda jogutoda a hitelezdi igény
tekintetében Személy 1.

A D-cégcsoport, igy a kotvény kibocsatoja is felszamolasi eljaras ala kertlt, 2015. aprilis 22-i
értéknappal az ados kotvénybdl eredd kovetelése 90.912.543,- Ft volt. Az adds hitelezoi igényét a
D Ertékpapir Zrt. felszamolasi eljarasban az alperes bejelentette. Az Orszagos Betétbiztositasi Alap
6.004.200,- Ft-ot, mig a D Kéarosultak Karrendezési Alapja 19.559.439,- Ft-ot fizetett meg az adods
részére, amelyet az alperes 2016. julius 14. napjan kifizetett Személy 1 biztositott hitelezének.

A ... Torvényszék a 2017. marcius 7. napjan kelt Fpk...-09-.../86. szamu végzésével az alperest az
ados felszamolasi eljarasaban a felszamoloi tisztsége aldl felmentette. Az els6fokt birosag végzését
a ... [télétabla a 2017. junius 29. napjan kelt Fpkf.../2017/2. szam@ végzésével helybenhagyta.
Kifejtette, az alperes mint felszamold az 6t terheld kotelezettségét ismétldédéen megszegte (a
kozbensé mérlegben elmulasztotta feltiintetni az adovisszatérités Osszegét, valamint a kotvényként
torténd befektetés tényét), ami olyan sulyos, a hitelezOk garancidlis jogait érinté mulasztas, amely
alapot ad a felmentésre. Megjegyezte, a kdtvénybefektetéssel kapcsolatos feleldssége a nemperes
eljarasban nem vizsgalando, a felszamoloéi (alperesi) mulasztdsok dnmagukban elegendéek voltak a
sulyos jogsértés miatt torténd felmentéséhez.

Személy 1 2017. szeptember 20. napjan a felperesre engedményezte az ados felszamolési
eljarasban nyilvantartasba vett hitelez6i igényét, amelyet az 01j felszamold 2018. februdr 2. napjan
visszaigazolt.

A ... Torvényszék a 2018. jalius 21. napjan jogerére emelkedett Fpk.../2009/128. szamu végzésével
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az ados ellen folyo felszamolasi eljarast egyszerusitett moédon befejezetté nyilvanitotta, az adost
megsziintette ¢s elrendelte a Cégjegyzekbdl valod torlését. Az ados alperessel szemben, kartérités
jogcimén fennallo, 2016. julius 4. napjan esedékess¢ valt 65.351.905,- Ft 0Osszegl
kovetelésvagyonat a felperesnek adta at ,,f'" kategorids hitelez6i igénye részbeni kielégitéseként.

A Kkereseti kérelem és az alperes, beavatkozo védekezése

A felperes keresetében kérte, a birésag kotelezze az alperest 65.351.905,- Ft, valamint ezen 0sszeg
utan 2016. julius 4. napjatol a kifizetésig késedelmi kamat megfizetésére. Eldadta, az alperes az A
Kft. ,,f.a." felszamolési eljarasaban felszamoloként jart el. A felszamolasi eljaras soran az alperes
mint az adds felszamoldja a D Zrt.-vel kotott 2014. aprilis ho 14. napjan szamlaszerzédést, majd ezt
kovetden kiilonb6zo idépontokban dsszesen 225.840.000,- Ft erejéig D Tanacsadd és Szolgaltatd
Kft. altal kibocsatott kotvényeket vasarolt. Az értékpapir-kereskedd gazdasagi tarsasag felszamolas
ald kertlt, karrendezésként a kotvényekre Osszesen 25.775.600,- Ft-ot téritettek meg az adosnak,
amelyet az alperes kifizetett Személy 1 hitelez0 részére, aki a fenndllo hitelez6i igényét a felperesre
engedményezte. A kotvényekbdl Osszesen 65.351.905,- Ft nem tériilt meg, amelyre vonatkozo
karigényt az adds felszdmolési eljarasanak befejezésekor a felperes részére adta at jogerds
végzésével a birdsag. Az alperes felelosségét, annak jogalapjat a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:519. §-dban 6:522. §-aban jelolte meg, utalva a Cstv. 54. §-aban irtakra
is. Allaspontja szerint az alperes mint felszamold nem vasarolhatott volna olyan vallalati kotvényt,
amelybdl elére ki nem szamithaté kockazat szarmazik, a felszamolasi eljaras soran befolyt pénzt
bankszamlan kellett volna elhelyeznie.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult. Alldspontja szerint a Cstv. 54. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezettségeit nem sértette meg, a felperes altal megjeldlt alperesi magatartas
nem volt jogellenes és felrohatd sem, a kotvények vasarlasat a vagyonkezelés korében megtehette.
Allitotta, a szerz6dések megkotése elott az alperes felszamoldbiztosa tajékozodott arrdl, hogy a D
Zrt. a Bank 1 honlapjan kozzétettek szerint tevékenységét érvényes és hatalyos engedélyek alapjan
végzi, BEVA tagsaggal rendelkezik. Ervelése szerint koztudomasu tényként értékelendd, hogy az
un. ,,D-ligyben" mintegy 3200 tligyfél volt érintve, koztiik onkorméanyzatok és koltségvetési szervek,
amely befektetok a pénziigyi szolgaltatd tobb évtizedes miikodését is figyelembevéve nem
szamolhattak azzal, hogy az utdbb nyilvanossagra keriilt informaciok szerint a tarsasag nem a ra
vonatkoz6 jogszabalyok rendelkezései alapjan jart el, nem 1étezd, fiktiv pénziigyi eszkdzoket is
piacra juttatott. Utalt arra, a szokdsos iizleti kock4dzatokon tulmenden massal szamolnia nem kellett,
a kar amiatt kovetkezett be, hogy a D Zrt. miikodési engedé€lyét visszavontak, felszamolas ala kertilt,
amely koriilmények a befektetés idépontjaban nem voltak elérelathatok. Allitotta, a felszamolas
befejezésére nem volt még lehetdség, mivel folyamatban volt kovetelés behajtasa iranti eljaras,
valamint az adohat6sag hatarozataval szembeni feliilvizsgalati eljaras. Vitatta az alperesi magatartas
¢s az esetlegesen bekovetkezett kar kozotti okozati dsszefliggést. Védekezése szerint amennyiben a
kotvény értéke az adoshoz befolyt volna, az Osszeg utan felszamoloi dij illetné meg, amely
Osszeggel kevesebb a kar mértéke. Hivatkozott arra is, a kovetelést a felperes 2017. évi
egyszerusitett éves beszamoloja és annak kiegészité melléklete nem tartalmazza, valamint a felperes
nem tett eleget karenyhitési kotelezettségének, mivel az engedményezés idopontjdban mar lathatéd
volt, hogy a kovetelés megtériilésére nincs esély. Inditvanyozta tanh 1 felszamolobiztos tantikénti
meghallgatasat a felszamolasi eljaras részletkérdései, az altala megkdotott szerzodések koriilményei,
a kartalanitasi eljarasban tett intézkedések ¢és a hitelezkkel vald kapcsolattartas, a résziikre nyujtott
tajékoztatas tekintetében.

A beavatkozo szintén a kereset elutasitasat kérte. megitélése szerint az alperes az ados felszdmolési
eljarasa soran a kotvények jegyzésével jogellenes, felrohatdé magatartdst nem valositott meg. Nem
lathatta elére, hogy a kotvényt kibocsatd gazdasagi tarsasag rovid idon belill fizetésképtelenné valik
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¢és felszamolasi eljaras ala keriil, és igy az adds vagyona nem tériil meg. Ezért okozati 0sszefiiggés
sem allapithaté meg a kar és az alperes magatartasa kozott.

Az elséfoku itélet

Az elsofoku birdsag itéletével kotelezte az alperest 65.351.905,- Ft, valamint ezen 6sszeg utan 2016.
julius 4. napjatol a kifizetésig a Ptk. 6:155. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamat és 3.405.000,-
Ft perkoltség megfizetésére. Hatarozatanak indokoldsa szerint a kartéritési felelosség egyes
tényallasi elemeinek vizsgalatakor elsddlegesen a ténybeli okozatossagot vizsgalta, azaz, hogy a
karosodashoz vezetd okfolyamatban az alperes magatartasa (az adosi vagyonnal rendelkezés), akar
kozvetve, akar kozvetleniil szerepet jatszott-e. Megallapitotta, amennyiben az alperes a
felszamolotol elvarhatd fokozott gondossaggal jar el az adds vagyonanak kezelése soran, és
elsddlegesen annak megovasara torekszik, nem fektethette volna be a felszdmolési eljaras soran
beszedett pénzeszkozt. A kotvénykibocsatasi tajékoztatd alapjan ugy itélte, az alperes kirivoan
okszerttlen, indokolatlan kockézatot vallalt ezzel a tevékenységével, mivel minimalis torzstokéji,
ugyanakkor jelentds rovid lejarata kotelezettségallomannyal rendelkezd kibocsatdo kotvényeit
jegyezte le és fizette ki mindenfajta reélis biztositék nélkiil. Ez a magatartas relevans oka az ados
vagyoncsOkkenésének, és igy a felperes karanak. Alaptalannak talalta az alperes és a beavatkozé
elérelathatosag hianyéara torténd hivatkozasat. Az alperesnek mint az ados képviseldjének azt
valoban nem kellett eldre latnia, hogy a kotvényeket kibocsatd cégcsoport rovid idon beliil
gazdasagilag Osszeomlik, és lényegében fizetésképtelenné valik, azonban azt mindenképp eldre
kellett volna latnia a kotvénykibocsatasi tajékoztatd alapjan, hogy a befektetés rendkiviili kockazata,
amely eredményezheti az addsi vagyon teljes vagy részleges elvesztését, amennyiben a kibocsato
cégcsoportja nem megfelelden gazdalkodik. Az addés vagyonanak magas kockazati pénziigyi
termékbe fektetését kirivoan sulyosan gondatlan, azaz felréhaté magatartasként értékelte. Nem
fogadta el az alperesnek az engedményezési szerzOdés jogszerlitlenségére torténd hivatkozasat,
mivel a felperes - mint hitelezd - kdvetelése jogerds birésagi hatarozatban foglalt vagyonatadason
alapul.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen annak megvaltoztatasat
¢s a kereset elutasitasat, masodlagosan hatalyon kiviil helyezését €és az elséfoku birdsag 0j eljarasra
¢€s Uj hatarozat hozataldra utasitasat kérte. Harmadlagosan - a kérfelel6sség megallapitasa esetére - a
johiszemii eljarasara tekintettel a kartérités mértékének a Ptk. 6:522. § (4) bekezdése szerinti
mérséklését kérte. A masodfoka birdsagtdél gyakorolni kért feliilbirdlati jogkorként a Polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 369. § (3) bekezdés b)-d) pontjait valamint (4)
bekezdését jeldlte meg. Valtozatlanul fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a kartéritési felelosség
tényallasi elemei hianyoznak. Hivatkozott arra, az ados vagyona megovasa érdekében jogosult volt
azt - vagy annak egy részét - befektetés utjan kamatoztatni, a kdtvényekbe torténd fektetés soran a
tole elvarhatdé gondossaggal jart el, a D-csoport fizetésképtelenségét a kotvények megvasarlasanak
idépontjaban nem lathatta elére. Kiemelte, a lejegyzett kotvények nem voltak magas kockazataak,
¢s amennyiben az Orszagos Betétbiztositasi Alap védelmével rendelkezd befektetésben helyezte
volna el a perbeli Osszeget, legfeljebb 30.021.000,- Ft kartalanitast kaphatott volna. Utalt arra, a
hitelez6k érdekeit figyelembe vette, mivel a befektetés idopontjaban a kdtvények kamata 3-4 %-kal
volt magasabb, mint az llampapiré vagy a banki kamat. Allaspontja szerint az elséfoki birdsag
nem tett eleget indokolasi kotelezettségének a felszdmoloi dijra vonatkozd hivatkozéasa kapcsan.
Eldadta, az elséfoku targyalds berekesztését kovetden jutott tudomasara, hogy a felszamolobiztos,
tanu 1 sajat maga is vasarolt D kotvényeket. Kérte ezért tanukénti meghallgatasat, mivel megitélése
szerint bizonyithatd ezaltal, hogy a felszdmolobiztos johiszemiien, koriiltekintéen, az adott
helyzetben elvarhatd gondossaggal jart el. Eszrevételéhez csatolta tovabba a Pénziigyi Szervezetek
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Allami feliigyeletének hatarozatat annak alatimasztisira, hogy nem lehetett elére latni a D-
csoportnal a késdbbiekben kialakult fizetésképtelenséget.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult. Hangstlyozta, a
vagyon fialtatdsa sziikségképpen vallalkozasi tevékenység, ami nem feladata, kotelezettsége a
felszamolonak. Ezzel szemben a Cstv. 48. § (3) bekezdése alapjan kotelezettsége a vagyonmegovas,
amelynek jelen esetben az alperes nem tett eleget. Utalt arra, az alperes altal hivatkozott kimutatas
bizonyitja, hogy kockazatmentes allampapirok is inflacio feletti hozamuak voltak, igy a
tobblethozam érdekében vallat tobbletkockazat indokolhatatlan. Alldspontja szerint a kotvény
kiemelkedden magas kockazatiinak mindsiil, mivel a kibocsaté mérlegébdl megallapithato, hogy a
tartozasa 3.394-szerese a vagyonanak. A felszamol6 tantivallomasabdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a kotvénykibocsatasi tajékoztatot nem olvasta el, kizardlag a D képviseldjének elmondasabol
tajékozodott, a kotvénykibocsatasi tdjékoztatd tartalma alapjan a vagyonvesztés kockdzatival
szamolni kellett, ha pedig azt nem olvasta el, gy a minimalis elvarhatosagi kritériumoknak nem
felelt meg. Ramutatott, a felszamolasi eljaras soran megfizetésre keriilt minden olyan dij, amely a
felszamolonak jar, ezért nem létezd felszamoldi dijjal nem lehet csokkenteni a kar Osszegét.
Egyebekben pedig az adosnak az alperes altal okozott kart érvényesiti, amelyet a birdsdg a
zaromérlegben a felperesre engedményezett, ezért nincs jelentdsége annak, hogy a felszdmolas
szabalyszerl lefolytatasa esetén milyen tobbletkoltségek és/vagy tobbletbevételek keletkeztek volna.
A beavatkozo fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztette eld.

Az itélétabla dontésének indokai

A fellebbezés alaptalan.

Az itélotabla a fellebbezést targyalason kiviil biralta el a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild
egyes eljarasjogi intézkedésekrol szold 74/2020. (111.31.) Korm.rend. 29. § (1) bekezdése alapjan,
mivel a feleket 2020. majus 25. napjat megelézden értesitette a targyalason kiviili elbiralasrol, és a
felek kozosen nem kérték targyalds tartasat.

A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét az erre iranyulo
fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja.
Ilyen korladtnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) és (2) bekezdéseiben megjelolt tartalmi
kovetelménye korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbol kdvetkezik, hogy korlatot nemcsak
az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmi masodfokti dontést kér, hanem az is, hogy ezt
milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik, tovabba a
feliilbiralat jogkorei koziil melynek vagy melyeknek a gyakorlasat kéri a masodfoka birosagtol.

Az alperes fellebbezésében a masodfoku birdsagtol gyakorolni kért feliilbiralati jogkorként a Pp.
369. § (3) bekezdés b), c) és d) pontjat is megjeldlte, azonban az elséfoku birésag az anyagi
jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkoérben nem hozott dontés, ilyen jellegli jogszabaly nem
alkalmazott, ezért a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pont szerinti feliilbiralati jogkdr nem gyakorolhato.
Az alperes az els6foku birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezését is kérte a Pp. 381. §-ara
hivatkozva, és kifejtette, eljarasi szabalysértésnek tekinti, hogy az elséfokl birosag a Pp. 346. § (4)
¢s (5) bekezdése ellenére az itéletben nem adta indokat annak, hogy miért nem fogadta el a kar
Osszegszertiségét érintd hivatkozasadt. Az indokolas esetleges hidnyossdga mint az érdemi
feltilbiralatot kizaré orvosolhatatlan formai hianyossag azonban a Pp. 380. § (1) bekezdés c¢) pontja
szerinti hatdlyon kiviil helyezési ok, amelynek alapja egy nevesitett eljarasi szabalysértés, azaz az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére a Pp. 369. § (1) bekezdésében irt eljarasjogi feliilbiralati
jogkor gyakorlasa esetében van lehetdség, hasonldéan mint a Pp. 381. § esetében. Az alperes ugyan
kifejezetten - azaz a Pp. 369. § (1) bekezdését megjeldlve - nem kérte az eljarasjogi feliilbiralati
jogkor gyakorlasat, fellebbezésében ugyanakkor az eljardsi szabalysértést feltiintette. Ezért az
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itélotabla tigy tekintette, hogy az alperes fellebbezése a Pp. 369. § (1) bekezdés szerinti eljarasjogi
feliilbiralati jogkor gyakorlaséra irdnyuld kérelmet is magéaba foglalja.

Ezért az itélotablanak - a fellebbezésben megjeldltek (illetve megjeldltnek tekintett) szerint
gyakorolni kért feliilbiralati jogkoroket és a fellebbezés indokait is figyelembe véve - azt kellett
vizsgalnia, sértett-e eljarasi szabalyt az els6foku birosag az itélet indokolasaval kapcsolatban,
szlikséges-e az inditvadnyozott bizonyitds masodfoku eljaras keretében torténd lefolytatasa és ez
alapjan a tényallas modositasa, kiegészitése, valamint, hogy a megallapitott tényallasbol helyesen
jutott-e arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperes kartéritési feleléssége fennall.

Elséként az itélotabla a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbiralati jogkorében eljarva vizsgalta,
hogy az elséfoku birdsdg a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésében irt indokolasi kotelezettségét
megsértette-e. Az indokolas hianyossaga a Pp. 380. § ¢) pontja alapjan akkor vezethet hatalyon
kiviil helyezéshez, ha az orvosolhatatlan, és amiatt az itélet érdemi feliilbiralatra alkalmatlan. Tény,
az elséfoku birdsag nem indokolta, hogy a kar 0sszegét miért nem csokkenti a felszamoloi dij,
azonban ez nem orvosolhatatlan hianyossag, mivel a megalapozott dontéshez minden tény, adat
rendelkezésre allt.

Ezt kovetden az itéldtabla a Pp. 369. § (3) bekezdés b) és c¢) pontja szerinti feliilbiralati jogkdrében
eljarva vizsgalta a fellebbezés alapjan az elséfoku birdsag itéletének anyagi jognak vald
megfeleldségét.

ados felmentett felszamolojaval szemben, a Cstv. 54. §-a alapjan.

A Cstv. 54. §-a szerint a felszamol6 kotelezettségének megszegésével okozott karért a polgari jogi
feleldsség szabalyai szerint felel. Vizsgalando, hogy az iigyben a polgari jogi felelésség mely
szabalya, a szerzddéses vagy szerzddésen kiviili karokozas szabalya alkalmazand6. Az alperes mint
felszamolo jelen iigyben is hivatkozott magatartdsdt a felszdmolasi ligyben eljard elsé- és
masodfokt birdsag jogsértonek mindsitette, a felszdmolot tisztségébdl ezért felmentette. Ezen
magatartidssal okozott kart, mint kovetelést az 0j felszdmold az adoés gazdilkodd szervezet
mérlegébe beallitotta és a kovetelés a felszdmolas befejezésekor a vagyonfelosztas révén a Cstv.
szerint torvényi engedményezéssel szallt at a felperesre. Sem a felmentés targydban hozott végzés,
sem a zaroOanyaggal kapcsolatos, a kovetelés atadasat tartalmazéd végzés, a kovetelés jogalapjat,
Osszegszerliségét nem dontdtte el. Onkéntes teljesités hidnydban ezért a felperesnek azt peres
eljarasban kellett érvényesitenie. A hitelezd, tehat az addés gazdalkodd szervezettdl - a
vagyonfelosztasi javaslatban foglaltak szerint - torvényi engedményezéssel megszerzett kovetelését
érvényesitette a felmentett felszamoldval szemben.

Deliktualis feleldsség esetében a karokozo és a karosult kozott a karokozo magatartast megeldzden
»csak" egy abszolut szerkezetli jogviszony létezik és egy tartozkodasra kotelezd tiltd norma
megsértése hozza 1étre a relativ szerkezetli karkotelmet. Kontraktudlis feleldsség esetében viszont a
karokozast megelézden is fennall egy relativ szerkezetli jogviszony a felek kozott: a szerzddés,
amely meghatdrozza a felek egymassal szembeni jogait és kotelezettségeit. Itt a karokozo
magatartas a szerzédésben vallalt kotelezettség megszegése. A szerzodéses jogviszony a karkotelem
alanyait, a karokozo ¢€s a karosult személyét is behatarolja: a kdrokozo6 a kart nem masnak, hanem a
masik szerz6dé félnek okozza. A szerzodésszegéssel vald kartéritési felel0sség szerzodéses
kotelezettségvallalast és annak megszegését tételezi fel. A dontd kiilonbség tehat az, hogy a
kontraktualis  felelosséget egy  Onként, tudatosan, atgondoltan vallalt szerzodéses
kotelezettségvallalas megszegése alapozza meg, ez a feltétel a deliktudlis karfelelosség esetében
hianyzik (Vékas Lajos: A Polgari Torvénykonyv Magyardzatokkal Wolters Kluwer Kft. Budapest,
2013.603., 604. old.).

A birosag felszamolot kirendeld hatarozataval kotelmet hoz 1étre, a felszamold és az ados
gazdalkodé szervezet kozott [Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (1959. évi Ptk.)
198. § (3) bekezdés, 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:2. § (3) bekezdés]. Ez a gondossagi kotelem a
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megbizasi szerzddéshez all kozel, és ez alapjan a szerzodésszegéssel okozott kar szabalyai
alkalmazandok.

Tovabbiakban vizsgalando volt, hogy az 1959. évi Ptk. vagy a Ptk. rendelkezései iranyadoak. A
kérdés eldontésének az a jelentdsége, hogy az 1959. évi Ptk. alapjan a kartéritési felel0sség
szabalyai megegyeznek a szerzddésen kiviili és szerzodésszegéssel okozott kar esetén, mert a
szerzOdésszegéssel okozott kar esetén az 1959. évi Ptk. 318. §-a alapjan a szerzddésen kiviili
kartérités (1959. évi Ptk. 339. §) szabalyait kell alkalmazni. A Ptk. azonban ettdl eltérd, a kimentés
korében a kontraktualis (szerzddésszegési) €s a deliktualis (szerzOdésen kiviili) kartéritési felel0sség
esetében kiilonbozd szabalyokat allapit meg, mint ahogyan a megtéritendd kar feltételeinél is, a
szerzddésszegéssel okozott kar szabalyai. Lényeges azonban az is, hogy az 1959. évi Ptk.
szabalyaival egyezOek a Ptk. szerzodésen kiviili kartéritésre vonatkozd szabalyai.

Az adoés felszamolasat 2009. évben rendelték el, a felszdmold 2014. aprilis 14. napjan kototte meg a
kotvénykibocsatoval a bankszamlaszerzodését, és ezt kovetden kertilt sor kiilonb6zo idépontokban a
kotvény vasarlasokra. A Ptk. hatalybalépésével Osszefliggd atmeneti ¢és felhatalmazo
rendelkezésekrdl szolo 2013. évi CLXXVII. torvény (Ptké.) 50. § (1) bekezdése szerint e torvény
eltérd rendelkezése hidnyaban a Ptk. hatdlybalépésekor fennallo kotelmekkel kapcesolatos, a Ptk.
hatalybalépését kovetden keletkezett tényekre, megtett jognyilatkozatokra - ideértve az e tények,
illetve jognyilatkozatok altal keletkeztetett tijabb kotelmeket is - a Ptk. hatalybalépése eldtt hatdlyos
jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni. Figyelemmel tehat arra, hogy a felszamold
kirendelésére 2009. évben keriilt sor, ezért - a Ptké. eltéré rendelkezése hidnyaban - a jelen iigyben
az 1959. évi Ptk. rendelkezései iranyadok, €s annak szerzodésszegéssel okozott karra vonatkozo
szabalyai alkalmazhatok, mely 318. §-a szerint a szerzddésszegéssel okozott karok elbirdlasara, a
339. §-at kell alkalmazni.

Az 1959. évi Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint aki mdasnak jogellenesen kart okoz, koteles azt
megtériteni. Mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhat6. Eszerint tehat a kartérités megitéléséhez a karosultnak kell bizonyitani a
jogellenes magatartast, a karokozast és ezek kozotti okozati Osszefliggést, mig a karokozd a
kimentés korében bizonyithatja, hogy magatartadsa nem volt felroéhato.

A Szegedi [tél6tabla Ptk. kapcsan hozott 3/2016. (IX.24.) Koll.véleménye vonatkoztathatd az 1959.
évi Ptk.-ra is, eszerint, ha a megbizasi (gondossagi) tipust visszterhes szerzddés kotelezettjének
(ligyvéd, szakértd, konyvvizsgald, vezetd tisztségviseld), szerzOdésszegése nem allapithaté meg,
ezért kartéritési felelosséggel sem tartozik, ha a kotelezett az ligy ellatdsa soran ugy jart el, ahogy az
adott helyzetben altalaban elvarhat6. A szerzodés megszegése tehat azt jelenti, hogy a magatartas
felrohatd (BDT2020. 4156). Ahogyan a kollégiumi vélemény kifejti a gondossagi kotelem
sajatossaga, hogy ha a karokozo a felrohatdésag kimentése korében sikeresen bizonyit, ezzel a
magatartdsanak jogellenességét is kimenti.

A felperes a Cstv. 54. §-an alapuld szabalya folytan tekintette alkalmazandonak a polgari jogi
felelosség altalanos szabalyait, és ez alapjan jelolte meg - tévesen - a Ptk. vonatkozo
szerzOdésszegésen kiviil okozott karért valo feleldsségre vonatkozo rendelkezéseit. Az alperes sem
vitatta ezt, és védekezését elbterjesztette. Az elséfoku birdsag a perben a felperes altal eldadottaknak
megfelelden a Ptk.-ra alapitotta dontését. Azonban az alkalmazand6 anyagi jog a keresetben ¢és az
itéletben megjelolttdl eltérd, amely azonban nem volt akadalya a kereset elbiralasanak.

A Pp. 170. § (2) bekezdés b) pontja szerint bar a keresetlevél kotelezd tartalmi eleme az
érvényesiteni kivant jog meghatirozasa a jogalap megjeldlése utjan, ez a rendelkezés azonban nem
jelenti azt, hogy a jogalap megjelolése minden esetben a konkrét jogszabalyhely feltiintetését
kivanna meg.

A Pp. 7. § (1) bekezdés 8. pontja értelmében ugyanis jogalap az az anyagi jogi jogszabalyi
rendelkezés, amely az alanyi jogot kozvetlenill keletkeztetd tényeket meghatarozza, és annak
alapjan az igény tamasztasara feljogosit. A jogalap tehat nem azonosithatd csupan a jogszabalyhely
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megjelolésével, az irott norma rendelkezésére ugyanis az alanyi magéanjog forrasaként tekintiink, az
alanyi maganjog alapja pedig a jog altal tételezett jogosultsag, illetve kotelezettség, amelyek ugyan
jogszabalyhelyekben jelennek meg, de nem azonosithatok csupan a jogszabalyhelyek tartalmaval. A
jogalapnak nincs eleve adott, a jog belsd rendszerébol kovetkezd tartalma. A Pp.-nek a
preambulumaban megjelolt azon célja, hogy a maganjogi vitat a tisztességes eljaras elvén rendezzék
¢s az anyagi jogok hatékonyabb érvényre juttatdsa értelmében keriiljon alkalmazasra, csak gy
biztosithat6, ha a keresethez kapcsolodd jogalapot ugy értelmezziik, hogy a ,,jogalap megjelolése"
mint kdvetelmény akkor érvényesiil, ha vagy az anyagi jog konkrét jogszabalyhelyet (torvény és §
szama) vagy a jogszabalyi rendelkezést (anyagi jogi jogszabaly normativ tartalmat pontosan
kifejezé ,,jogcim") megjeldlik. A Pp. 170. § (2) bekezdés b) pontja azt irja eld, hogy a fél
rendelkezési jogara, sajat ligyének viteléért valdo egyéni feleldsségre épiild koncepcionalis
valtozassal Osszhangban kotelezd az érvényesiteni kivant jog nevesitése a jogalap Utjan, e
kovetelménynek azonban akkor is eleget tesz a felperes, ha az igényéhez kapcsoloddan az alanyi
jogat kozvetleniil keletkeztetd tényeket €s az igénye tdmasztasara feljogositd rendelkezés tartalmat
megjeloli (Kuaria Gfv.VIL.30.331/2019/10.).

A felperes keresetlevelében az érvényesiteni kivant jogdhoz nemcsak megjeldlte, de tartalmat is
beidézte a Ptk. 6:519. és 6:522. §-ainak, melyek az 1959. évi Ptk. 339. §-aval és 355. § (4)
bekezdésével azonos rendelkezést tartalmaznak a kartéritési felelosség feltételeire, a kar elemeire és
a késedelmi kamatra. Ezért nem volt akadalya a kereset 1959. évi Ptk. szerinti elbiralasanak.
Tekintettel arra, hogy az 1959. évi Ptk. 318. §-a alapjan alkalmazandé 339. §-a szerint a
szerzOdésszegeéssel okozott kar esetén a felperes allitasi €s bizonyitasi kotelezettsége €s az alperes
felrohatosag aldli kimentés szabdlyai azonos tartalmuak a Ptk.-nak a szerzddésen kiviili karokozas
szabalyaival, és mert a kimentéssel kapcsolatban érveit az alperes a perben eldadta, és azok az 1959.
évi Ptk. szerint is figyelembe vehetok, a masodfoka birosdg dontéséhez a nyilatkozatok
rendelkezésre alltak, az eltérd anyagi pervezetéséhez a Pp. 369. § (4) bekezdés szerinti tovabbi
nyilatkozat beszerzésére, bizonyitas lefolytatasara nem volt sziikség, a fellebbezés a rendelkezésre
allo adatok alapjan elbiralhato volt.

Ezt kovetden az itélotabla vizsgalta a karfelelosség egyes elemeit, ezen belill elsdként a
karfelelosség objektiv elemeit.

A Cstv. 48. § (3) bekezdése szerint a felszamold a felszamolasi eljaras alatt koteles gondoskodni az
ados vagyonanak megdvasarol, megdrzésérdl. E jogszabalyi rendelkezés azonban nem eredményezi
azt, hogy a felszdmolo csupédn az adosi vagyon megdrzésére lenne koteles, €s ne lenne elvarhato téle
a vagyon gyarapitasa. A Cstv. 34. § (2) bekezdése értelmében az adds vagyonaval kapcsolatos
jognyilatkozatot csak a kijelolt felszamold tehet, amely keretében nemcsak az ados vagyonanak az
Orzése varhatd el, hanem a teljes vagyon kezelése is. A vagyonkezelési kotelezettség a
felszamoloval szemben azt a kovetelményt tdmasztja, hogy az adds vagyonat az ilyen tisztséget
betoltd személytdl elvarhatdé modon gyarapitsa. A felszdmold mint a felszamolas ald keriilt
gazdalkodd szervezet teljes vagyondnak kezelését végzd személynek az ilyen tisztséget betdltd
személytdl elvarhat6 modon koteles gondoskodni az ados 4atmenetileg szabadon allo
pénzeszkozeinek kezelésérdl is. A vagyonkezelés ebben az esetben azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy az altaldban elvarhato atlagos kamatnyereség elérésére koteles (Szegedi [télétabla
Gf.1.30.400/2007/6.).

A felszamolasi eljaras idején hatalyban volt az ad6zas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény (Art.)
14. § (1) bekezdés 1) pontja értelmében adokotelezettségnek mindsiil a pénzforgalmi szamla nyitasa,
amely kotelezettséget ugyanezen szakasz (4) bekezdése alapjan a felszamolas kezd6 idopontjatol a
felszamolonak kell teljesiteni. Az Art. 38. § (2) bekezdése a belfoldi jogi személyek szdmara
pénzforgalmi szamlanyitasi kotelezettséget ir eld, és a (3) bekezdés akként rendelkezik, hogy ez
esetben a készpénzben teljesithetd fizetések céljara szolgdld pénzeszkozok kivételével a
pénzeszkozeit koteles pénzforgalmi szamlan tartani, pénzforgalmat pénzforgalmi szamlan
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lebonyolitani és ennek érdekében pénzforgalmi szamlaszerzédést kotni. E jogszabalyi kotelezettség
alapjan a felszdmolotol elvarhato, hogy az ados szabad pénzeszkozeit olyan pénzforgalmi szamlan
tartsa, amelybdl az adott idében atlagos kamatnyereség elérhetd. Ez nem zarja ki ugyanakkor, hogy
a felszamold az addés szabad pénzeszkézét mas moddon gyarapitsa, azonban erre ésszerii, a
pénzeszkoz pénzforgalmi szamlan tartasat indokolatlanul meg nem halad6 kockézatvallalas mellett
van lehetdség.

Jelen esetben az alperes mint az ados volt felszamoldja, az adds szabadon rendelkezésre allo
pénzeszkozbol a D Tandcsadd és Szolgaltato Kft. altal kibocsatott kotvényekbdl vasarolt. A
tokepiacrol szolo 2001. évi CXX. torvény (Tpt.) 12/B. § (1) bekezdése szerint a kotvény névre
sz6l10, hitelviszonyt megtestesitd értékpapir, amely lejarat nélkiili vagy - vagy jogszabaly altal
megszabott keretek kozott - lejarattal rendelkezik. A kotvényben a kibocsatd arra kotelezi magat,
hogy az ott megjelolt pénzdsszegnek az elére meghatarozott kamatat, vagy egyéb jutalékat, valamint
az altala vallalt esetleges egyéb szolgaltatdsokat, tovabba a pénzdsszeget a kotvény mindenkori
tulajdonosanak, illetve jogosultjdnak a megjeldlt idoben és modon megfizeti és teljesiti. A kdtvény
tehat hitelviszonyt megtestesitd, forgalomképes értékpapir, amely a kibocsato feltétlen és egyoldala
kotelezettségvallalasat tartalmazza a benne foglalt pénzkovetelés teljesitésére, és amelynek
kiallitasaval a kotvényben megtestesiilo hitelviszony fliggetlenné valik az alapiigylettol. A
kotvényben meghatarozott Osszeget annak kamatdval egyiitt ugyan a kibocsatdja koteles
visszafizetni lejaratkor, azonban ez magaban hordozza a nem vagy nem megfeleld teljesités
kockéazatat. A visszafizetés kockdzataba a kibocsatd teljesitOképessége hidnyanak barmely oka
beletartozik, igy az is, ha az felszamolas ala keriil, amelyre utal a Tpt. 216. § (1) bekezdése is, mivel
a Befektetd-védelmi Alapbol torténd kartalanitas kifizetése feltételeként a felszamolasi eljarast
hatarozza meg, igy a Tpt. maga nevesiti e koriilmény kockazatat, amellyel a befektetonek szamolnia
kell.

Tény, a visszafizetés kockazata a pénzforgalmi szamlan kezelt 6sszegnél is felmeriil, amelyre utal a
hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrél szoldo 2013. évi CCXXXVIIL torvény X.
Fejezetében szabalyozott Orszagos Betétbiztositasi Alap altali betétbiztositas, és az annak alapjan
fizetend0 kartalanitds. A pénzforgalmi szdmlara befizetett Osszeg visszafizetése hianyaban
ugyanakkor a felszamolo feleldssége nem meriilhet fel, mivel az Art. 38. § (2) és (3) bekezdése
szerinti jogszabalyi kotelezettségnek megfelelden, azaz az ilyen tisztséget betoltd személytdl
elvarhatd gondossagot betartva jar el. Nem tekintheté azonban azonosnak a pénzforgalmi szdmla és
a kotvény mint értékpapir esetén a visszafizetés kockazata. A hitelintézetek a tevékenységiik
jellegénél fogva (betétgyljtés, hitel- ¢és szamlavezetés) a mérlegfoosszeglikhoz, a vallalt
kockazataikhoz képest viszonylag alacsony sajat tokével rendelkeznek és nagymértékben
tamaszkodnak idegen forrasokra, amely miatt a befektetési szolgaltatast végzokre iranyado a
befektetési vallalkozasokrol és az arutézsdei szolgaltatokrdl, valamint az altaluk végezhetd
tevékenységek szabalyairol szo6lo 2017. évi CXXXVIIL. torvény V. Fejezetéhez képest a Hpt. VI.
Fejezete részletes, Un. prudencialis szabalyokat tartalmaz, amelyeknek az a lényege, hogy olyan,
tokéhez kotott kockazatvallalasi korlatokat jelentsenek, amelyek alkalmazasa mellett a hitelintézet
egyszerre tud jovedelmezden és biztonsdgosan miikdodni (Wolters Kluwer Hpt. Jogtar Kommentar
79. §-hoz flizo6tt magyarazatanak 1. pontja).

Emellett a kotvénynek mint értékpapirnak a lejarat iddpontjaig lényeges tulajdonsaga, hogy értékét
(forgalmi értékét) szamos tényezd befolydsolja, amelyeknek csupan egyike a kibocsatdo gazdasagi
helyzete, amellyel az értékpapir fogalmi értéke nincs feltétlen egyenes Osszefiiggésben. Az
értékpapir forgalmi értéke a sajatossagaira is figyelemmel a kibocsatas - vagyis az elso értékesités -
jegyzés idopontjaban kapcsolodik a legerdteljesebben és legkozvetlenebbiil a kibocsatd gazdasagi
pénziigyi helyzetéhez, piaci megitéléséhez. Ezt kdvetden azonban forgalmi értékét szamos tovabbi
tényezo is jelentds mértékben alakitja, illetve alakithatja. Ezért ha az értékpapir utobb atruhdzasra
keriil, az értékpapir a forgalom tényezdjévé valik, értékben részben ,,fiiggetlenedik" a kibocsatotol,
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annak viszonyatol, kiilondsen az értékpapir kibocsataskori helyzetétdl. A forgalmi érték
alakuldsaban pedig az értékpapirpiac - szamtalan objektiv és szubjektiv tényez6 altal meghatarozott
- értékitélete jatssza az elsddleges szerepet (BH2004. 195). Kovetkezésképpen lejarat elétt sem
biztositott, hogy a kotvény forgalmi értéke legaldbb a névértékkel megegyezik abban az
id6pillanatban, amikor a felszamolasi eljaras soran az 6sszegre sziikség van.

Mindezekre tekintettel a kotvény onmagaban kockéazatosabb, mint a pénzeszkdz pénzforgalmi
szamléan torténd elhelyezése. Egy adott kotvény kockazatanak mértéke tekintetében figyelembe kell
venni tovabbd az egyedi koriilményeket is. Az alperes altal az ados pénzeszkdzébdl vasarolt
kotvények kibocsatasi tajékoztatoja kifejezetten tartalmazza, hogy a kotvények a szokasostol eltérd
kockézatiiak, amelynek magyardzataként fel is tiinteti, hogy a kibocsaté hiteltartozasainak dsszege
varhatéan meg fogja haladni a sajat tokéjének Osszegét. Ez a tartalom az alperes érvelésével
szemben nem alacsonyabb, hanem kifejezetten magas kockazatra utal. Emellett a tajékoztatd szerint
a kibocsato a kotvényekbdl befolyt osszeget kolcson adja, egyéb gazdasagi jellegli tevékenységet
nem végez. A kotvényekhez azt biztositd mellékkotelezettség sem kapcsolodott, ilyet az alperes
nem allitott. Ezek olyan visszafizetési kockazatot jelentenek, amelyeket az alperesnek mint
felszamolonak fel kellett ismernie, illetve a kell6 gondossag tanusitasa mellett - amely korébe
tartozik a Tpt. 21. § (1) bekezdésében eldirt kibocsatasi tajékoztatd atolvasasa - fel kellett volna
ismernie, ¢s amelyek mellett az ilyen tisztséget bet6ltd személytdl elvarhatdé gondossag esetén nem
vasarolhatott volna kotvényt az ados pénzeszkozébdl, kiilondosen nem a felszamolds kezdd
idépontjat kovetd 5 év elteltével, és figyelemmel arra is, hogy a felperesnek mint az adods
gazdalkodd szervezet akkor mar egyetlen hitelezdjének kovetelése a Cstv. 50. § (4) bekezdése
alapjan a felszamolasi eljaras befejezését megel6zden részben kielégithetd lett volna a rendelkezésre
allo pénzeszkozbdl. Nincs jelentdsége annak, hogy a kotvények vasarlasakor esetlegesen nem utalt
semmi a kotvény kibocsatdjanak, illetve forgalmazdjanak torvénysérté mitkddésére,
fizetésképtelenségére, ugyanis az a lényeges, hogy a vasarolt kotvények a fenti, felismerhetd
kockazatokat hordozzak magukban.

Az alperes fellebbezésében hivatkozott tényallitasként a felszamoldbiztos sajat kotvényvasarlasara,
¢s a felszamoldbiztos ismételt tanukénti meghallgatasat kérte. Az 0j tény allitdsdnak mint a Pp. 7. §
4.a) pontja szerinti ellenkérelem-valtozattasnak a Pp. 373. § (2) bekezdésében meghatarozott
feltételei €s igy az utdlagos bizonyitas Pp. 373. § (3) bekezdésében szabalyozott feltételei nem alltak
fenn. Kiemelendd, az allitott {1j tény sem eredményezhetne az alperesre nézve kedvezobb dontést,
mivel az alperes feleldsségének vizsgalata kdrében nincs jelentdsége, hogy az alperes nevében eljaro
felszamolobiztos a sajat vagyonat miként kezeli, az ados gazdalkodo szervezet vagyondnak kezelése
soran ugyanis a Cst. 54. § (1) bekezdése szerinti fokozott gondossaggal kell eljarnia. Igy az
itélotabla a Gf. 5. sorszdmu végzésével az

ellenkérelem-valtoztatast elutasitotta, és a tanti meghallgatdsat mellzte. Ezért az alperes a
kotvények vasarlasakor nem az ilyen tisztséget betdltd személytdl elvarhaté gondossaggal jart el,
azaz a felszdmoldi jogviszonyabol eredd kotelezettségét megszegte.

Nem vitatott, hogy a D Tanacsadd és Szolgaltatdé Kft. altal kibocsatott koétvényekre forditott
0sszegbol 63.351.905,- Ft nem tériilt meg a kibocsatd felszamolésa miatt. Ezért ez az 6sszeg az ados
kara mint a vagyonaban bekovetkezett értékcsokkenés. Egyetért az itélotabla az els6fokt birosagnak
azzal az allaspontjaval, hogy alperes fentickben megjelolt jogellenes magatartasaval okozati
Osszefliggésben all a kar. Az oksagi lancolatban relevansnak, meghatdrozonak az az ok tekinthetd,
amely az események rendszerinti lefolydsa mellett - az altalanos élettapasztalat szerint - alkalmas az
eredmény Iétrehozdsara. Az oksagi lancban figyelembe veendd szakasz tartamat dontden
befolydsolja, hogy a karokozasra vezetd eseménysor elinditoja latta-e, illetve lathatta-e a
bekovetkez6 eredményt (EBH2008. 1868). Amennyiben az alperes indokolatlan kockazatot nem
vallalva nem vasarol a D Tanidcsadd és Szolgaltatdé Kft. altal kibocsatott kotvényeket, az ados
pénzeszkdze megmaradt volna, a vagyoni hatrany nem kovetkezett volna be. Az alperes magatartasa



- a felszamolasi eljaradssoran az adds vagyonabdl kotvények vasarlasa - relevans oka az ados
vagyonaban bekovetkezett értékcsokkenésnek, mivel a kotvény visszafizetési kockazata
felismerhetd volt.

[36]az alperes azon hivatkozasa, hogy a kar Osszegét csokkentené a felszamoloi dij Osszege. Az adds
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vagyonabol 65.351.905,- Ft az alperes magatartassal osszefiliggésben hidnyzott. Ezen 0sszeg erejéig
az alperest az adods tarsasaggal szemben feleldsség terheli, vagyis a tarsasagnak keletkezett jogszerti
kovetelése az alperessel szemben. Ennek érvényesitésére az ados - figyelemmel a jogutod nélkiili
megsziintetésére €s ezzel jogképességének elvesztésére - mar nem képes. Az adds vagyonat képezo,
az alperessel szembeni kovetelést adta at a felszamolasi eljarast lefolytatd birdsag az 1959. évi Ptk.
331. §-ara tekintettel a Cstv. 56. § (2) bekezdése €s 60. §-a alapjan a hitelez6i igénnyel rendelkez6
felperesnek, kovetelése részbeni kiegyenlitése cimén. A felperesi jogeldd, illetve a felperes a
felszamolasi eljarast lefolytatd birdsdg hatarozata alapjan az adods tarsasag kovetelését - annak
jogutddaként -jogosult az alperesekkel szemben érvényesiteni. A felperes a perben tehat az adost ért
kart érvényesiti, amely azonban a felszamolot megilletd dijjal nem csokkenthetd, az az adds kara
Osszegét nem érinti, figyelemmel arra is, hogy nem felszdmoloéi dij kiegyenlitéseként keriilt atadasra
a felszamolasi eljarast befejezésérol rendelkezd végzésben.

Ezért a kartérités feltételei koziil a jogellenes magatartas, a kar és az ezek kozotti okozati
Osszefiiggés fennallasa megéallapithatd volt, mig a szerz6désszegés - gondossagi kdtelem révén -
egyben az alperes felrohatdsagat is jelenti, ez alol eredménnyel magat kimenteni nem tudta.

Az alperes fellebbezésében hivatkozott a Ptk. 6:522. § (4) bekezdése szerinti kar mérséklésére,
amely a jogi érvelés megvaltoztatasaként a Pp. 7. § (1) bekezdés 4.b) pontja alapjan ellenkérelem
valtoztatasnak-mindsiil, amelynek a Pp. 373. § (4) és (5) bekezdésében meghatarozott feltételei nem
allnak fenn, ezért az it¢ldtabla Gf.5. sorszamu végzésével az ellenkérelem-valtoztatast elutasitotta.
Mindezekre tekintettel az alperes koteles megfizetni a felperesnek az adds vagyonabdl vasarolt
kotvények meg nem tériilt értékét. Az els6foka birdsag itéletében a késedelemi kamat mértékérdl a
Ptk. 6:155. § (1) bekezdésére utalassal rendelkezett, amely azonban a mar kifejtettek szerint jelen
iigyben nem alkalmazhato, az abban meghatarozott késedelmi kamat mértéke viszont megegyezik
az alkalmazand6 1959. évi Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti mértékkel, igy a késedelmi kamat
mértékét csupan pontositani volt sziikséges.

A kifejtettek alapjan az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta azzal, hogy a téke utan fizetend6 késedelmi kamat mértéke az 1959. évi Ptk. 301/A.
§ (2) bekezdése szerinti, azaz minden naptari félév teljes idejére a késedelemmel érintett naptari
félév elsO napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc szdzalékponttal novelt értéke.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, azonban a felperes a masodfoku perkoltsége
felszamitasat elmulasztotta, ezért arrdl az itél6tabla nem rendelkezhetett [Pp. 82. § (1) bekezdés, és
Pp. 83. § (2) bekezdés].

Szeged, 2020. jinius 5.

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiko s.k. Dr. Tolna Andras s.k. Dr. Dobler Laszl6 s.k.
a tandcs elndke eléado bird tablabiro



