A Févarosi itélétabla a felperes jogi képviseldjének neve, cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime felperesnek, alperesi jogi kpv. neve, gygondnok altal képviselt alperes neve
alperes cime alperes ellen, kiildottgytilési hatarozat megsemmisitése irant inditott perében - mely
perbe az alperes pernyertességének érdekében a ... ligyvéd altal képviselt Alperesi
beavatkoz6 (alperesi beav. cime) beavatkozott - a Févarosi Torvényszék 2018. oktober 4. napjan
kelt 19.P.23.703/2017/19. szamu itélete ellen a felperes részérdl 20. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesi beavatkozonak 15 nap alatt 10.000 (tizezer)
forint + 4fa mértekit masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a keresetében az alperes 1-8/2017.(09.05.) szdmu kiildottgytilési hatarozatdnak a
megsemmisitését kérte a 2013. évi V. torvény 3:35-36. § alapjan, mert a kozgytilés 6sszehivasa,
megtartasa nem felelt meg a 2017. majus 6. napjan elfogadott alapszabéalynak.

Az alperes és az alperesi beavatkozo a kereset elutasitasat kérte, kifejtve, hogy a 2007. évi
alapszabaly rendelkezései voltak az irdnyadok, amelynek megfelelnek a tdmadott hatarozatok.

Az els6foku birdsag az itéletében a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, fizessen meg a
beavatkozonak 30.000 forint + afa perkoltséget. Az alperest képviseld ligygondnok dijat 30.000
forintban allapitotta meg.

Az itélete indokolasdban az els6foku birdsag az itélétabla hatarozatara utaldssal rogzitette, hogy a
nyilvantartéasi adatok szerint az alperes még nem tért at a 2013. évi V. torvényre (0j Ptk.), ezért a
Ptké. 9. § (4) bekezdés és 11. § (3) bekezdés értelmében az alperes miikodésére az 1959. évi IV. tv.
(Ptk.) rendelkezései alkalmazandok. Utalt a Ptk. 29. § (4) bekezdésére, amely szerint harmadik
személy a birosag is, ezért a kozhiteles nyilvantartasba képvisel6ként bejegyzett személy jogosult az
alperes képviseletére, aki azonos a felperessel, mely okbol az alperes részére ligygondnokot rendelt.
Az els6foku birdsag jogi allaspontja szerint mivel sem a 2017. majus 6. napjan megszavazott
alapszabdly, sem a késdbbi hatarozatok nyilvantartasba vétele nem tortént meg, a per eldontése
szempontjabol annak van jelentdsége, hogy a felperes altal tdimadott hatarozatok a korabbi
alapszabaly rendelkezésébe litkznek-e. A felperes maga sem vitatta, hogy a 2017. szeptember 5.
napjan meghozott hatdrozatok nem a 2017. majus 6. napjan megszavazott alapszabaly szerint
keriiltek meghozatalra, hanem a kordbbi alapszabaly szerint, amelynek a felek nyilatkozata szerint
megfeleltek. Ezért az elséfoku birosag ugy itélte meg, hogy miutan a régi alapszabaly
rendelkezéseinek a keresettel tamadott hatarozatok megfelelnek, a kereset alaptalan. A perkoltség
viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdés, az ligygondnok dijarol a Pp. 149. § és a PK. 49. éllasfoglalas
alapjan mérlegeléssel hatarozott.



A felperes a fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat és a keresetével egyez6 dontés meghozatalat
kérte. Fenntartotta, hogy a keresettel timadott hatdrozatokat meghozo gytilés 6sszehivasara, a
hatarozatképesség megallapitasara és a hatarozatok meghozataldra, az elndkség és az ellenérzd
bizottsag tagjainak megvalasztasara, az alperes miikkodésére iranyado uj Ptk., valamint a 2017.
majus 6-1 alapszabaly rendelkezéseivel ellentétes mddon kertilt sor. Hangsulyozta, hogy a 2017.
majus 6-1 kiildottgytlés célja a torvényes mikodés helyreallitasa volt, amelynek részét képezte a
hatalyos jogszabalyoknak torténd megfelelés; a kozhiteles nyilvantartasba bejegyzett alperesi
elnoknek kotelezettsége volt a kiildottgytilés 6sszehivasa, a 2016. év végén lejart mandatumu
kiildottek joghatalyosan szavaztdk meg az uj alapszabalyt, mivel mas mddja nem volt a térvényes
mukodés helyreéllitasanak. Rogzitette, hogy 2017. méjus 6. napjan az akkor érvényben 1évo
képviseleti rendszernek megfelelden, kiildottek utjan megszavazott alapszabaly minden térvényi
eldirasnak megfelel, igy érvényesnek és hatalyosnak kell tekinteni figyelemmel arra, hogy a
torvénysz¢ék bejegyz6 hatdrozata csupan deklarativ aktus. Megitélése szerint a 2017. szeptember 5.
napjan a 2017. majus 6-1 alapszabaly lett volna alkalmazando a Ptké. 11.§ (4) bekezdésre is
tekintettel, ezért a 2017. szeptember 5-i kiildottgyiilés 6sszehivasa ezen alapszabaly 9.1.2.4.,
9.1.3.3.,9.1.3.2. pontjaba iitkozik. Allaspontja szerint a torvényszéknek hivatalbol kellett volna
észlelnie az itélet meghozatala el6tt, hogy abban az esetben, ha a targyi hatarozatokat szabalyosnak
mindsiti, akkor az alapul szolgalo6 régi alapszabaly tobb, sulyos hianyossaggal rendelkezik, a
valtozas bejegyzési kérelem sem felelt meg a térvényi eldirdsoknak. Kifejtette, hogy a tdmadott
hatarozatok alapjaul szolgal6 régi alapszabaly tobb ponton jogszabalysértd a hianyossagai okan.

Az alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett elo.

Az alperesi beavatkozo a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte
megalapozottsaga, jogszeriisége folytan. Utalt az itél6tabla korabbi hatarozatdra, arra, hogy a
felperes sem vitatta, miszerint a korabbi alapszabalynak a tdmadott hatarozatok megfelelnek.
Kiemelte, hogy a jelen perben nem az volt a kérdés, hogy az egyesiilet régi vagy 10j alapszabalya
szenved-e barmilyen hianyossagban, ezért a fellebbezésben e kdrben hivatkozottakat sulytalannak
mindsitette.

A fellebbezés nem alapos.

Az itél6tabla kiemeli, hogy az alperes autonom szervezet, amelybdl kdvetkezden az
onkormanyzatisag elve alapjan az alperes miikodésébe a birosag csak kivételesen €s a jogszabaly
altal meghatarozott esetekben avatkozhat be.

Az els6foku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a jogvita elbiralasara a Ptk. az irdnyado. A
Ptk. 62. § (6) bekezdése alapjan a birdsag a keresetlevélben eléadott okokat, indokokat,
jogsértéseket vizsgalhatta a keresettel tamadott hatarozatok torvényességének megitélésében. A
keresetinditasi hataridon tal eldadott, illetve el nem adott érvek, indokok nem vehetdk figyelembe.
A bir6sag hivatalbol nem vizsgalhatja sem az alapszabaly, sem az egyéb hatarozatok torvényességét.
A birosag kizardlag a keresethez kototten, a keresetlevélben megjelolt jogszabalysértések
fennallasat biralhatja el a keresettel tdimadott hatarozatok torvényességének megitélésekor. Eltérd
jogértelmezés mellett a birdsag beavatkozna az autondm szervezet mitkddésébe, sériilne az
onkormanyzatisag elve, valamint a tdimadott hatarozatok esetében a jogszabalyban meghatarozott
keresetinditdsi hataridd is értelmét vesztené.

Mindebbdl kévetkezden a fellebbezésben az alperes alapszabalya egyes hidnyossagainak, a
bejegyzési kérelem torvényességének megitélése nem képezhette a birdsag feladatat, a jelen per
kereteit meghalado torvényességi vizsgalat a birdsag hataskorébe nem tartozott. A felperes altal



hivatkozott hivatalboli vizsgalatot, észlelést az egyesiiletre vonatkozd térvényi rendelkezések, ezen
beliil a Ptk. 62. § (6) bekezdése kizarja.

Az alperes 2017. majus 6. napjan meghozott kiildottgytlési hatarozataival médositotta az
alapszabalyat az ) Ptk-nak vald megfelelés érdekében is. Nem vitatottan ennek nyilvantartasba
vétele nem tortént meg, igy a kovetkezetes itélkezési gyakorlat alapjan, nyilvantartasba vétel
hianyaban az alperes még nem helyezte magat az 0j Ptk. ala, az 4j Ptk-nak megfelel6 2017. majus 6-
i alapszabdlya nem volt alkalmazhat6é a miikodésére.

Az els6foku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes miikddésére, igy a keresettel
tamadott hatarozatok torvényességének megitélésére, a 2017. szeptember 5-1 kiildottgytilés
megtartasara, az ottani hatdrozathozatalra nem a 2017. majus 6-i, hanem az ezt megel6z6
alapszabaly volt az irdnyad6. A felperes kizarolag a 2017. majus 6-i alapszabalyba litkozést jelolte
meg a keresettel timadott hatdrozatok torvénysérto jellegeként. Ez a fentiek alapjan nem alapithatta
meg a keresettel tdmadott hatarozatok alapszabalyba litkozését. Az nem volt vitatott a felperes altal
sem, hogy a korabbi alapszabalynak megfeleltek a keresettel tdmadott hatarozatok.

Mindezek kiemelésével az els6foku birdsag helytalloan, jogszabalysértés nélkiil vizsgalta a kereset
megalapozottsagat és jutott arra a jogkovetkeztetésre, hogy a keresetben megjeldlt okok alapjan a
tdmadott hatarozatok nem alapszabalysértok, ezért alappal utasitotta el a keresetet.

A Fovarosi [té16tabla a kifejtettek értelmében az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés
értelmében a Pp. 254. § (3) bekezdésre is tekintettel helyes indokaira utalassal hagyta helyben.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a fellebbezési eljarasban felmertilt koltségek
viselésérdl az itéldtabla a Pp. 78. § (1) bekezdés szerint hatarozott.

Az alperest tigygondnok képviselte, aki a masodfoku eljarasban fellebbezési ellenkérelmet nem
terjesztett eld, a fellebbezési targyaldson nem jelent meg, igy igazolt koltsége nem meriilt fel, ezért
az itéldtabla a javara a fellebbezési eljarasra dijat nem allapitott meg.

Az alperesi beavatkozo fellebbezési eljarasi koltségét a 32/2003.(VIIL.23.) IM. rendelet 3. § (3), (5),
(6) bekezdés és 4/A. § (1) bekezdés szerint a kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyosan hatarozta
meg.

Budapest, 2019. marcius 26.
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