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Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.127/2020/5.

A Févarosi [télétabla a Schiffer és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime; iigyintéz6: dr. Palvolgyi
Miklostigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek dr. Csanyi Imre
Ferenckamarai jogtanacsos altal képviselt Honvédelmi Minisztérium (cime) alperes ellen kozérdeki
adat kiaddsa irant inditott perében a FOvarosi Torvényszék 2020. januar 10. napjan kelt
19.P.20.918/2019/17. szdmu itélete ellen az alperes részérdl 18. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6fokl birdsag itéletét részben megvaltoztatja és az alperest az elséfoku
birosag itéletében meghatarozott modon €s hataridon beliil az alabbi adatok kozlésére kotelezi:

- hany alkalommal és mikor tett javaslatot intézkedés megtételére a miniszteri értekezlet a
Magyar Honvédség Egészségiligyi Kozpont (MH EK) miikodésével, feladatellatasaval,
gazdalkodasaval kapcsolatosan 2014. januar 1. és 2018. december 31. kozott (datum szerint),
ki volt az egyes javasolt intézkedések eldterjesztdje,

- hany alkalommal és mikor szerepelt a kdzigazgatasi allamtitkar koordinacios értekezletének
napirendjén az MH EK mukddésével, feladatellatasaval, vagy gazdalkodasaval kapcsolatos
kérdés 2014. januar 1. és 2018. december 31. kozott (datum szerint).

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitja.
Az elsofoku birdsag itéletének perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezését helybenhagyja.
Az eljaras illetékmentes.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil a ... e-mail cimre kiildje
meg a felperes részére, hogy hany alkalommal és mikor tett javaslatot intézkedés megtételére a
miniszteri értekezlet a Magyar Honvédség Egészségiligyi Kozpont (MH EK) miikddésével,
feladatellatasaval vagy gazdalkodasaval kapcsolatosan 2014. januar 1. és 2018. december 31. kozott
(datum szerint), ki volt az egyes javasolt intézkedések eldterjesztdje;
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- kiildje meg a MH EK-tal 0sszefiiggésben miniszteri értekezletre készitett eloterjesztéseket masolati
példanyban;

- kiildje meg, hogy hany alkalommal ¢és mikor szerepelt a kozigazgatasi allamtitkar havi
koordinacios értekezletének és a Honvéd Vezérkar fonok vezetdi értekezletének napirendjén az MH
EK miukodésével, feladatellatasaval vagy gazdalkodasaval kapcsolatos kérdés 2014. januar 1. és
2018. december 31. kozott, testliletenként (ddtum szerint).

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 90.000 forint + Afa
perkoltséget.

Hatdrozatanak indokoldsdban hivatkozott az informdcios Onrendelkezési jogrol ¢és az
informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvény (Infotv.) 3. § 5. pontjara, valamint a 26. §-ara,
tovabba a 27. §-ara, tovabba a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrodl, valamint a kiilonleges
jogrendben bevezethetd intézkedésekrdl sz616 2011. évi CXIII. térvény (Hvt.) 38. § (7) bekezdésére.

Rogzitette, hogy a peres felek kozott nem volt vitatott, hogy az alperes kozfeladatot ellatd
koltségvetési szerv.

Hangstlyozta, hogy mivel az alperes arra hivatkozott, miszerint a felperes altal kiadni kért adatok
dontéselokészito jellegliek, ezért az Infotv. 27. § (5), illetve (6) bekezdése alapjan kellett elbiralnia a
felperes adatigénylését. E korben kiemelte, hogy az alperes csak allitotta, azonban nem bizonyitotta,
hogy a ko6zolni kért adatok barmilyen dontésnek az eldkészitését, vagy annak megalapozasat
szolgaltdk volna. A dontés megalapozasat szolgdld adatok korében utalt a 6/2016. (III. 11.) AB
hatarozatban foglaltakra.

[5]én az alperes bizonyitasi érdeke volt annak igazoldsa, hogy a felperes altal kért adatok barmilyen
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honvédelmi érdek miatt ne lennének nyilvanosak. Azt éllapitotta meg e korben, hogy az alperes
tényeldadast sem tett ezen honvédelemi érdekre vonatkozoan, ilyen érdek fennallasa pedig
kéztudomast tényként nem értékelhetd.

A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az elsofoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen az
elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. Masodlagosan az elsofoku itélet
részbeni megvaltoztatasat inditvanyozta, mivel allaspontja szerint bizonyos adatok nem léteznek,
igy azok kiadasara sem kotelezhetd. Harmadlagosan az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését és az elsofoktl birdsdgnak a per ujabb targyaldsara és ujabb hatirozat hozatalara valo
utasitasat kérte.

Allaspontja szerint kelld mértékben alatdmasztotta, hogy a kért adatok dontéselékészitd adatoknak
mindsiilnek, azok nyilvanossdga korlatozhatovd valt honvédelmi és nemzetbiztonsagi érdekre
tekintettel. E korben hivatkozott a Hvt. 38. § (7) és (8) bekezdéseire, tovabba a Hvt. 40. § (8)
bekezdésére. A kiadni kért adatok automatikus nyilvdnossag korlatozds ald esnek,
megismerhetdségiik korlatozott.

[9]érelmezte, hogy az els6foku birdsag az Un. kozérdeki tesztet az Infotv. 27. § (5) bekezdésben foglaltak
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alapjan ténylegesen nem folytatta le.

Hangsulyozta, hogy a perbeli idészakban a honvédelmi miniszteri értekezletekre az MH EK-tal
Osszefliggésben eloterjesztések nem késziiltek, ilyen adatokkal nem rendelkezik. A Honvéd
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Vezérkar fonoke vezetdi értekezleteket tartott, azonban az ott elhangzottakrol kimutatas nem all a
rendelkezésére, ilyen adatok nem léteznek, ezért azokat nem tudja kiadni a felperes részére. Eldadta,
hogy a Honvédelmi Minisztérium felsdszintii vezetdi és munkaértekezleteinek rendjérdl szolod
92/2010. (X. 22.) HM utasitds (HM utasitds) 7. §-a szerint a kozigazgatasi allamtitkar szakmai
vezetOi értekezletén napirend nincsen, igy ilyen adatokkal nem rendelkezik.

Az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezésére vonatkozé kérelme korében eldadta, hogy az els6foku
eljaras Iényeges szabalyainak megsértése azzal valdsult meg, hogy az elséfokll birosag nem hozta a
felek tudomasara, hogy az Infotv. 27. § (2) bekezdés a) €s b) pontjai alapjan alkalmazand6 Hvt. 38.
§ (7) és (8) bekezdéseit és a Hvt. 40. § (8) bekezdését tdle eltérden értelmezi, azaz a felperes altal
kiadni kért dontéselokészitd adatokat nem tekintette honvédelmi és nemzetbiztonsagi érdekkorbe
tartozd adatoknak. E korben az itélet sem tartalmaz indokolést.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat és az
alperes perkoltségben valo marasztalasat kérte.

Kifejtette, hogy a dontés-elokészitd iratok vonatkozasaban az els6foku birdsag helyesen hivatkozott
az alkotmanybir6sagi gyakorlatra. A pervezetés korében megfeleléen kioktatta az alperest, aki
ennek ellenére nem inditvanyozott olyan bizonyitast, amely alapjan a kiadast megtagadé dontésének
feliilbiralata érdemben lehetséges lett volna. Az alperes azt sem tudta bizonyitani, hogy az altala
kezelt adatok kikertiltek volna a birtokabol.

Az alperes fellebbezése részben megalapozott.

A Fovarosi [télétabla a Pp. 380. §-aban megjelolt, az elséfoku itélet kotelezd hatalyon kiviil
helyezésére okot ad6 koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a fellebbezd alperes sem
hivatkozott. A masodfoktl birdsag ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének megfeleléen az iigy
érdemében hatarozott és az elséfokll birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az alabbiak
okan részben megvaltoztatta.

A Févarosi [télétabla logikai okokbol elsddlegesen az alperes azon fellebbezési érvelését vizsgalta,
miszerint a kozolni kért adatok egy részével nem rendelkezik. A masodfoku birdésag e korben
ramutat, hogy az alperes ezen koriilményre mar az elséfoku eljarasban, még a perfelvétel lezarasat
megel6zden, a 13. sorszam alatti beadvanyaban is hivatkozott, igy az ellenkérelmét nem a
masodfokul eljards sordn valtoztatta meg. Mindezek ellenére az elséfoku birdsdg ez iranyl
védekezését nem vizsgalta.

A Infotv. 26. § (1) bekezdése értelmében a kozfeladatot elldtd szervnek a kezelésében 1€vo
kozérdekli adatok és kozérdekbdl nyilvanos adatok vonatkozasaban kell lehetévé tenni azok barki
altal torténd megismerhetdséget. Amennyiben nincs az alperes birtokdban a megismerési igényben
megjelolt adat, akkor nem tekinthetd adatkezelonek, igy értelemszerlien ezen adatokat kozlésére
sem kotelezhetd.

Helytélld azon alperesi €érvelés, hogy nemleges tény bizonyitasara nem kotelezhetd. Az alperes az
els6fokl eljards soran a perfelvételi targyaldson is el@adta azt, hogy a miniszteri értekezlet
vonatkozasdban nincsen a felperesi megismerési igényben megjelolt eldterjesztés, ilyen adattal nem
rendelkezik. Viszont abban a korben a felperes allaspontja volt a helytallo, melyet a 15. sorszdm
alatti jegyzokonyv szerint fejtett ki, miszerint az is egy adat, ha arr6l nyilatkozik a kozfeladatot
ellatd szerv, hogy a megismerési igényben megjeldlt adattal nem rendelkezik. Az alperes szintén
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eldadta mar a perfelvétel sordn, hogy a Vezérkari Fonok vezetdi értekezlet vonatkozdsaban sem
rendelkezik a kért adatokkal.

Az olyan adatok vonatkozasdban, amelyekkel az alperes nem rendelkezik, az informacidszabadsag
korlatozasanak egyéb okainak fennallasdnak vizsgalata logikailag értelmezhetetlen, azt a birosdgnak
vizsgélnia nem sziikséges. Az alperes a fenti adatokkal nem rendelkezik, igy azok kozlésére sem
kotelezhetd, ezért ezen adatok vonatkozasban a masodfokt birdsag az elséfoku birosag itéletét
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

Az alperes arra is hivatkozott a perfelvételi szakban, miszerint a HM utasitas alapjan kozigazgatési
allamtitkari vezetdi értekezlet nem havi, hanem heti rendszerességgel keriil megtartasra és azon
napirend nem késziilt, igy ezen adatokkal sem rendelkezett.

Az Infotv. 28. § (1) bekezdése szerinti adatmegismerési igény eldterjesztése esetén az igénylé nem
minden esetben rendelkezik pontos informacidkkal az adatkezeld szervezeti felépitésérdl, miikodési
rendjérdl, az altala kezelt adatok pontos rendszerezési modjaval kapcsolatosan, igy az igényének
megfogalmazasa eltérhet az adatkezeld belsé miitkodési rendjében hasznalt fogalmaktol, az eljarasi
rendjének definici6itél. Amennyiben azonban az adatigénylés alapjan kelloképpen egyértelmii, hogy
milyen jellegli adatok megismerését kivanja az igényld, akkor az alperesnek az esetlegesen nem
teljesen pontosan megfogalmazott, de egyértelmiien azonosithatd adatok vonatkozasaban is
teljesitenie sziikséges az adatigénylést. Az adatigénylések ilyen jellegli értelmezése biztositja az
Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében meghatarozott alapvetd jog, a kozérdekli adatok
megismeréshez valo jog érvényesiilését.

Amennyiben a megismerési igény barmilyen szempontbdl esetlegesen pontositasra szorul, akkor az
adatkezelonek pontositasra kell felhivnia az igény el6terjesztdjét az Infotv. 28. § (3) bekezdése
alapjan.

Az alperes ellenkérelmébdl is megallapithatd az, hogy a kozigazgatasi allamtitkar szakmai vezetdi
értekezleteket és heti rendszerességgel koordinacids értekezleteket tartott a targybeli iddszakban. Az
is kideriilt az alperesi ellenkérelembdl, hogy ezen heti koordinacios értekezleteken elhangzottakrol
hangfelvétel, valamint emlékeztetd is késziilt. (13. sorszami beadvany 12. oldal) Mindezek alapjan
ezen heti koordinacids értekezletek vonatkozasaban az alperes rendelkezik arra vonatkozo
adatokkal, hogy azokon milyen kérdéskordket targyaltak meg, ez pedig megfelel a felperesi
adatigénylés napirendre vonatkozé kérdésének, igy ténylegesen ezen adatok az alperes kezelésében
vannak.

Az alperes az ellenkérelmében hivatkozott az Infotv. 27. § (2), valamint az (5) és (6) bekezdéseire.
Az Infotv. 27. § (2) bekezdés a) és b) pontja szerint a kdzérdekii €s kozérdekbdl nyilvanos adatok
megismerés¢hez vald jogot az adatfajtdk meghatarozdsaval torvény honvédelmi érdekbdl, és
nemzetbiztonsagi érdekbdl korlatozhatja. Ezen utdbbi jogszabalyhelyek vonatkozasaban
hangsulyozandd, hogy amennyiben térvény az adatfajtdk meghatdrozasaval a megismeréséhez valo
jogot korlatozza, akkor a tovabbiakban az Infotv. 27. § (5) és (6) bekezdésének vizsgalata mar nem
szlikséges.

A masodfoku birosadg az alperesi védekezésre tekintettel vizsgélta a Hvt. 38. § (7) bekezdését,
valamint a 40. § (8) bekezdését. A Hvt. 40. § (8) bekezdése alapjan a Honvédség személyi
allomanyéra vonatkoz6 - a Honvédség védelmi képességének, hadrafoghatosdganak biztositasaval
Osszefliggd - adatok a keletkezésiiktol szamitott 30 évig honvédelmi €s nemzetbiztonsagi érdekbdl



[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

nem nyilvanosak. Az alperes semmilyen olyan konkrét eléadast nem tett, mely szerint a felperes
altal kért adatok barmilyen modon a honvédség személyi allomanyara vonatkozo és a honvédség
védelmi képességére, hadrafoghatosdganak biztositasaval osszefliggdek lennének.

A Hvt. 38. § (7) bekezdése szerint a Honvédség szervezeti felépitésére, miikodésére, haditechnikai
eszkozeire és anyagaira, valamint hadfelszerelésére vonatkozo6 adatok a keletkezésiiktdl szamitott 30
évig honvédelmi és nemzetbiztonsagi érdekbdl nem nyilvanosak. A Hvt. megfogalmazasa szerint a
Honvédség szervezeti felépitésére, miikodésére, haditechnikai eszkdzeire és anyagaira, valamint
hadfelszerelésre vonatkoz6 adatok korlatozasat irja eld. Helytallo e korben az els6foku birdsag
itéletének indokolasa, hogy ezen adatfajtdk vonatkozasdban semmilyen érdemi eléadast nem tett az
alperes. Az alperes pusztan altalanosan hivatkozott a honvédelmi érdekre, azonban az igényelt
adatok korében semmilyen részletes eldaddst nem tett arra vonatkozdan, hogy azok milyen
koriilmények alapjan mindsiilnek a Hvt. szerinti 30 évig nem megismerhetd adatoknak. A Hvt. altal
hasznalt ,,miikodésére" sz6 vonatkozoan a méasodfoku birosdg megjegyzi, hogy habar a miikodés szo6
nyelvtani értelemben ténylegesen feldleli a Honvédség teljes tevékenységét, azonban
értelemszertien a jogalkot6 szandéka nem arra irdnyult, hogy a Honvédség teljes tevékenységével
kapcsolatos adatok megismerhetdsége korlatozott lenne, ezt tamasztja ala tobbek kozott ezen
jogszabalyhely felsorolasa is, amely tovabbi adatfajtakat jelol meg.

Mivel a felperes altal kozdlni kért adatok vonatkozasdban az alperes nem igazolta, hogy azok
megismerhetdségét korlatozza az Infotv. 27. § (2) bekezdése, ezért azt kellett vizsgalni a Fovarosi
[té18tablanak, hogy azok olyan, az Infotv. 27. § (5) és (6) bekezdése szerinti dontés megalapozasat
szolgal6 adatoknak mindsiilnek-e, amely az adatkiadas korlatjat jelentheti. Helytall6 e korben az
els6foku birdsag itéletének indokolésa, hogy a kozolni kért adatok dontéseldkészitd jellege kdrében
semmilyen érdemi eldadéast nem tett az alperes, igy az altala hidnyolt érdemi vizsgalat elvégzése
sem volt lehetséges. A masodfokl birésag megjegyzi, hogy a birdsag csak abban az esetben tudja az
Infotv. 27. § (5) és (6) bekezdéseire alapozott megtagadasi ok helytallosagat vizsgalni, ha az
adatkezeld egyértelmlien nyilatkozik arrol, hogy a kozdlni kért adatok mely konkrét dontés
megalapozasat szolgaljak, azok milyen eljarasban keletkeztek, ha pedig a dontés mar megsziiletett,
akkor az adat milyen tovabbi eljarasban keriil felhaszndlasra, vagy milyen okbol veszélyeztetné az
adatnyilvanossag a kozfeladatot ellato szerv tovabbi tevékenységét.

Az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére vonatkoz6 alperesi fellebbezési kérelem
vonatkozasdban a masodfoku birdsag hangsulyozza, hogy az els6foku birdsdg a 12. sorszam alatti
jegyzokonyv szerint tajékoztatast adott arrdl, hogy az alperest terheli annak bizonyitasa, hogy a kért
adatok dontéselokészitd jelleggel rendelkeznek, illetve a honvédségi, nemzetbiztonsagi érdekre valo
hivatkozasat is neki sziikséges bizonyitania. Ezért alaptalan az alperes azon hivatkozasa, hogy a
szlikséges tdjékoztatast az elsdfoka birdsagtol nem kapta meg.

A masodfoku birosag végezetil megjegyzi, hogy habar az elséfoku eljards sordn is tett arra
vonatkozban nyilatkozatot az alperes, hogy bizonyos adatok vonatkozasdban o6t évig terjed a
megOrzési kotelezettsége, azonban erre vonatkozoan egyértelmii eléadast nem tett, kimutatast nem
csatolt, hogy mely adatokra és mely id0szakra vonatkozoan nem rendelkezik esetlegesen mar
azokkal. A Févarosi {tél6tabla az adatok meglétét alatamaszto eléadasként értékelte azt is, hogy az
alperes a 13. sorszam alatti ellenkérelmének 11. és 12. oldalan részletesen megjeldlte évenkénti
bontdsban az egyes adatok vonatkozasaban, hogy az azokat tartalmazé dokumentumok milyen
terjedelemitiek.

A masodfoku birésag hatdrozata folytdn az els6fokt birdsag itéletének megvaltoztatasara €s a



kereset részbeni elutasitasara keriilt sor, azonban a Févérosi [tél6tabla nem latta indokat annak, hogy
az alperes altal viselendd perkoltség 6sszegét mérsékelje, ugyanis az alperes a felperes megismerése
iranti igényét az Infotv. 27. § (5) és (6) bekezdésére hivatkozassal tagadta meg, az eldzetes eljaras
sordan olyan eldadast nem tett, miszerint bizonyos adatokkal nem rendelkezne, igy a perre ezen
adatok vonatkozdséaban is okot adott.

[31] Az alperes fellebbezése részben vezetett eredményre, a masodfokl eljarasban a pernyertesség
pervesztesség aranya kozel azonos, ezért a Févarosi Itélotabla Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan egyik

felet sem kotelezte masodfoku perkoltség megtéritésére.

[32] Az eljaras az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan illetékmentes.

, 2020. majus 19.

Dr. Hercsik Zita s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Fintha-Nagy Péter LaszIo s. Dr. Virag Csaba s.k.
eléado bird bird
A kiadmany hitelél:
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