Szegedi [tél6tabla
Az ligy szama:
Gf.I11.30.085/2020/6.

A felperes:

Nemzeti Ado- és Vamhivatal (1054 Budapest, Széchenyi u.2.)
Az meghatalmazott képviseldje:

jogtanacsos neve (székhelye)

Az alperes:

alperes neve (alperes lakcime)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Agdcs Henriette ligyvéd (jogi képviselo székhelye)
A per targya:

Vezetdi feleldsség megallapitasa

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Gyulai Torvényszék 5.P.20.105/2019/12.

A fellebbez6 fél és a fellebbezés sorszama:

Alperes 5.P.20.105/2019/13.

ITELET

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.
A le nem rott 48.000,- (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A tényallas

Az alperes a felszamolasi ligy adosa (a tovabbiakban: ados) iigyvezetdjeként egyediili vezetd
tisztségviseld volt a 2013. augusztus 8-4tol tortént alakuldstol a felszdmolas 2018. majus 4-1 kezdd
idépontjaig.

Az alperes, mint ligyvezetd intézkedése folytan a felszamolasi iigy addésa 30%-os lizletrészarany
megszerzésének reményében, 2014-ben 26.500.000,- forint dsszegli kdlcsont biztositott a perben
nem all6 A Kft-nek baromfitelep 1étesitéssel kapcsolatos beruhazas finanszirozasara. Az ados a
kolcsont, mint egyéb kdvetelést 2017. december 31-¢ig kdnyvelésében feltiintette.

Az alperes, mint az ados ligyvezetdje 2017. augusztus 28. napjan cégszeriien ellenjegyzett irasbeli
nyilatkozatot tett, mely szerint az A Kft-vel szemben kolcson jogcimén fennalld 26.500.000,- forint
Osszegli kovetelés a nyilatkozat napjan elengedésre keriil. A 2017. évi fOkonyvi kivonat 3683
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fokonyvi szamon ennek megfelelden a "kiilonféle egyéb kovetelések" feltlintetésénél az A Kft.
esetében a kolcsonkdvetelés kivezetését tartalmazza, az egyenleg rovat nulldt mutat. A
kolcsonkovetelés behajthatatlan kovetelésként keriilt konyvelésre.

A felperesi adohivatal 2017. julius 3. napjan inditott adovégrehajtasi eljarast az ados tarsasag ellen.
Az e napon kiadott hatdsagi atutalasi megbizas 1.663.947,- forintra nézve azonban eredménytelen
maradt, és a tovabbi, 2017. augusztus 16-i, majd 2018. januar 16-i hasonlé beszedési megbizasok
sem jartak eredménnyel. Az adohatdsag a gépjarmiinyilvantarté hatosag, illetve az ingatlaniigyi
hatdsadg megkeresése utjan, felderitette tovabba, hogy az adds gépjarmil, illetve ingatlan tulajdonnal
nem rendelkezik. Az ados székhelyén ¢és fidktelepein foganatositott helyszini adovégrehajtasi
eljarasok alkalmaval pedig megallapitast nyert, hogy az adds egyéb lefoglalhat6 ingdvagyonnal sem
rendelkezik.

A felperesi adohatosag, mint hitelez6 2017. december 13-an kérte 2.985.335,- forint adotartozas
végrehajtasanak eredménytelensége miatt az adoés felszamoléasat, melyet a ... Torvényszék
Fpk.../2017/6. szamu végzésével elrendelt, felszdmoloul a B Kft-t jelolte ki, a felszamoléas kezdd
id6pontja 2018. majus 4. A felperes bejelentett hitelezdi igénye 4.405.818,- forint.

Az alperes adodellendrzési eljaras sordn tett nyilatkozata szerint 2014-ben az adds kdlcsont nyujtott
az A Kft-nek, részesedés szerzése reményében, melyhez fedezetet nem kotottek ki, torlesztés
részben sem tortént, az alperes nem kisérelte meg a kovetelés behajtasat, hanem a kdlesont 2017.
augusztus 28-an elengedte, allitdsa szerint azért, mert a behajtasra nem latott esélyt és arra nem akart
tovabbi pénzt kolteni. A nyilatkozat alapjan 26.500.000,- forintot az adds kdveteléseibdl kivezetett.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében kérte, hogy a Ptk. 3:118. § és a Cstv. 33/A. §-a alapjan allapitsa meg a
birésag, hogy az alperes, mint a felszdmolasi 1ligy addsanak volt képviseldje a tarsasag
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkeztét kovetden az ligyvezetési feladatait nem a
hitelezok érdekeinek figyelembevételével latta el, ezért a tarsasdg vagyona 26.500.000,- forinttal
csokkent.

A felperes szerint a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 2017. julius 3-an mar fennallt, amikor
az els6 alkalommal 1.663.947,- forint adotartozast eredményteleniil kisérelt meg behajtani az
adostol, ezutan pedig tovabbi, az adds bevallasain alapuld adotartozasok keletkeztek. A tarsasag
vagyonat az alperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bealltdit kdvetden a 26.500.000,-
forint kolcson kovetelésrodl tortént lemondassal csokkentette, annak ellenére, hogy ekkor az addsnak
a felperessel szemben mar 2.364.335,- forintos tartozasa allt fenn. Ezzel megszegte a vezetd
tisztségvisel6tl elvarhatd gondossdgot ¢és a hitelezok érdekeit felrohatd6 moddon nem vette
figyelembe, az ados vagyonat és a hitelezok kielégitésének a fedezetét csokkentette.

Az alperes irasbeli ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Védekezése szerint a 26.500.000,- forintos kovetelést megalapozottan tekintette behajthatatlannak.
A pénzt az A Kft-nek valdjdban nem kolcsonként, hanem iizletrész majdani megszerzése
reményében adta. Az iizletrész megszerzését az A Kft.-nél késziilo beruhdzds eredményeként
1étrejove baromfitelep mitkddésének megkezdésétdl tették fliggdve, am a beruhdzas nem haladt a
megfeleld tlitemben, a koltségek a tervezettet jelentdsen meghaladtak. A Iétesitmény elkésziiltekor
pedig az allatok beszerzése litkozott nehézségekbe. A kft-vel folyamatos kapcsolatban allva
igyvezetoként azt latta, hogy az nem lesz képes a tartozas megfizetésére, a behajtast
reménytelennek itélve azt nem kivanta finanszirozni, ezért dontdtt az elengedés és a koleson
kovetelés leirasa mellett.

Az addvégrehajtas eredménytelensége az alperes szerint Onmagdban nem vezetett az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetéhez. Az ados ekkor még folyamatosan miikkodott, éppen
ebbdl eredt a jaruléktartozas tovabbi novekedése, amelyet a tovabbfolytatott tevékenység
bevételébdl kivant kiegyenliteni. Az adott esetben a fizetésképtelenséget nem az A Kft-vel szembeni
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kovetelés elengedése, hanem az okozta, hogy egy masik iizleti partnere, a allam 1-beli C cég
ugyancsak fizetésképtelenné valt.

Az elséfoku itélet

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes, mint az ados tarsasag volt képviseldje
a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkeztét kovetden az ligyvezetési
feladatait nem a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével latta el, ezaltal a tarsasag vagyona
26.500.000,- forinttal csokkent. A birosag itélete jogi indokolasdban az 1991. évi XLIX. tv. (Cstv.)
33/A. § (1), illetve (3) bekezdését idézve elsddlegesen azon konjunktiv feltételt hatdrozta meg, hogy
a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet mikor kdvetkezett be az adds tarsasagnal. Ezt - a felperes
keresetében foglaltakkal egyezden - 2017. julius 3-ai idOpontra tette, a birdsag allaspontja szerint
ekkor az alperes szamara mar nyilvanvaléan felismerhetd volt, hogy nem képes az esedékességkor
kielégiteni a vele szembeni koveteléseket. Az eredménytelen adovégrehajtasi cselekmény ténye
elegendd a birosag allaspontja szerint a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idépontjanak
megallapitdsahoz. Ez az alperesi ligyvezetd szamara nyilvanvaldan felismerhetd, olyan esedékessé
valt tartozads volt, amelyet az adds ténylegesen nem tudott kiegyenliteni. A tovabbi végrehajtési
cselekmények, illetve az adodtartozdsok ndvekedése arra utalt, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet nem szlint meg addigra sem, amikor az alperes az A Kft-vel szembeni kdvetelés
elengedésérdl €s leirasarol dontott. Az alperes nem igazolta, hogy az A Kft-t akar legalabb irasban
felszolitotta volna teljesitésre, vagy hogy egyéb, barmilyen intézkedést tett volna a kdlcson
visszafizetése irant. A birésag utalva az alperes személyes el0adasara megjegyezte, a beruhazas
soran, melynek finanszirozasara szolgalt a kolcson, jelentds értékli targyi eszkozalloméany
keletkezett, mely a kovetelés megtériiléséhez fedezetiil szolgalhatott volna. Az, hogy a szamviteli
szabalyok szerint a behajthatatlan kovetelések leirdsara lehetdéség van, nem mentesiti a gazdalkodo
szervezet vezetdjét annak gondos mérlegelése alol, hogy a kovetelés valéban behajthatatlan-e,
illetve, hogy megtegye azokat az intézkedéseket, amelyek a behajtdshoz észszertien igénybe
vehetdk, a hitelez6i kovetelések megtériilésének érdekében. Az adds nevében az alperesi ligyvezetd
egyoldalu lemond6 nyilatkozata elzarta a hitelez6t attdl, hogy a felszamolési eljards soran akar a
felszamolonak a kintlévéség behajtasara tett intézkedései révén, akar a kovetelés
engedményezésével kereshessen kielégitést. Ezt a birdsag olyan hitelez6i érdeksérelemnek
tekintette, mely alperes esetében megalapozza a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés szerinti vezetdi
felelosség megéllapitast.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést és elsddlegesen a Pp. 381. §-ara hivatkozva
kérte az itélet hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan kérte az itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat a Pp. 383. § (3) bekezdése alapjan. Az elsddleges kérelméhez az els6foku birdsag
eljarasanak szabdlytalansagara hivatkozva a Pp. 346. § (4), (5) bekezdése szerinti indokolasi
kotelezettség elmulasztasa miatt a Pp. 369. § (1) bekezdés szerinti feliilbiralati jogkor gyakorlasat
kérte, mig masodlagos kérelméhez a Pp. 369. § (3) bekezdés a), b), c¢) és d) pontjai szerinti
feliilbiralati jogkorok alkalmazasat kérte, ennek megfeleléen kezdeményezte az anyagi jogi
mindsités megvaltoztatasat, a tényallas feliilbirdlatat és az anyagi jogi mérlegelés feliilbiralatat.
Elsédleges kérelme kapcsan allaspontja szerint a birdésag a felek nyilatkozatait egyoldaluan vette
figyelembe, a tényeket tévesen értékelte, bizonyitékokat nem vizsgélta Osszességiikben, igy
jogszabalyellenes, egyoldalu itéletet hozott az alperes terhére. A birosag itéletében a bizonyitasi
kotelezettségre ¢€s a bizonyitékok értékelése korében meghozott dontését nem indokolta.
Hangsulyozta, a felperesre harult a bizonyitasi teher a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezését és annak idépontjat illetéen. Allaspontja szerint az adovégrehajtasi cselekmények
nem alapozzak meg a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet megallapitasat, és annak idépontjara
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nézve sem szolgalnak teljes bizonyossagli tényként. Onmagaban az a koriilmény, hogy az adds
vagyona atmenetileg meghaladja az esedékes tartozasait, még nem Dbizonyitja a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bealltat. Ha a pillanatnyilag sziikséges mértéki likvid
vagyon hianyzik, ez lehet olyan atmeneti helyzet, amely a lejart kovetelések atiitemezésével gyorsan
értékesithetd targyi eszkozok eladasaval, egyéb gyors gazdasagi dontésekkel orvosolhato, €s az ados
fizetOképessége ezzel helyredllithatd. Ha a gazdalkodd szervezetnél kielégitetlen tartozdsok
keletkeznek, még nem jelenti a fizetésképtelenné valast. Vitatta azt is, hogy vezetd
tisztségviseloként nem a hitelez6i érdekek figyelembevételével jart el. E korben a felperesre harulo
bizonyitasi teherre hivatkozott. Helytelennek mindsitette az els6foka birdsag bizonyiték mérlegelési
tevékenységét is, mert allaspontja szerint a bizonyitékok koziil egyeseket figyelmen kiviil hagyott,
mig masoknak jelentds, tulzott bizonyito erdt tulajdonitott.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.
Felperesi allaspont szerint az elsdfoku itélet teljes kortien megfelel a Pp. 346. § (4) és (5)
bekezdésében eldirtaknak, a birdsag eleget tett indokolési kotelezettségének.

Az itélotabla dontésének indokai

A fellebbezés nem alapos.

A perben alkalmazand6 2016. évi CXXX. évi tv. (Pp.) 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku
birosag feliilbiralati jogkorét az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre,
ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1)
¢s (2) bekezdéseiben megjelolt tartalmi kovetelmények korében eldadottak. E jogszabalyi
rendelkezésbol kovetkezik, hogy korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmt
masodfokt dontést kért, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy anyagi
jogszabaly megsértésére hivatkozik, tovabba a feliilbiralat jogkorei koziil melynek vagy melyeknek
gyakorlasat kéri a masodfokt birosagtol.

Az alperes a fellebbezésében kérte az els6foku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését (Pp. 381.
§), valamint megvaltoztatasat [Pp. 383. § (3) bekezdés], ¢s a masodfokl birésagtol gyakorolni kért
feliilbiralati jogkorként megjeldlte a Pp. 369. § (1) bekezdését és a (3) bekezdés a), b), c) és d)
pontjat is. Azonban az els6foku birésag az anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkdrben nem
hozott dontést [Pp. 369. § (3) bekezdés d) pont], ilyen jellegli jogszabalyt nem alkalmazott, ezért ez
utobbi feliilbiralati jogkor gyakorlasara sem keriilhetett sor. Az alperes az elséfoku birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezését a Pp. 381. §-ara hivatkozassal kérte és kifejtette, eljarasi
szabalysértésnek tekinti, hogy az els6foku birésag nem tett eleget indokolési kotelezettségének, nem
adta indokat a bizonyitékok értékelésének. Az indokolas esetleges hidnyossdga, mint érdemi
feltilbiralatot kivano orvosolhatatlan formai hidnyossag azonban a Pp. 380. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti hatalyon kiviil helyezési ok, amelynek alapja egy nevesitett eljarasi szabalysértés, melynek
vizsgalatara az alperes altal megjelolt Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbirdlati jogkor
gyakorlasaval kertilhet sor, igy a Pp. 380. § (1) bekezdés c) pont szerinti hatdlyon kiviil helyezés
feltételeinek vizsgalata sziikséges. Az itélotablanak a Pp. 369. § (1) bekezdése és a (3) bekezdés a),
b), ¢) pontja szerint gyakorolni kért feliilbiralati jogkoroket és fellebbezés indokait is figyelembe
véve azt kellett vizsgalnia, hogy az els6foku birdsag sértett-e eljarasi szabalyt az itélet indokolasaval
kapcsolatban a bizonyitasi kotelezettségre vonatkozoan és a bizonyitékok mérlegelése kapcsan a
tényallast helyesen allapitotta-e meg, ¢és az altala megallapitott tényallasbol helyesen jutott-e arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes a keresetben megjeldlt Ptk. 3:118. §, valamint a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdés szerinti vezetdi felelossége megallapitasanak feltételei fennallnak.

Elsoként az itéldtabla a Pp. 369. § (1) bekezdés szerinti feliilbiralati jogkorében eljarva vizsgalta,
hogy az elséfoku birdsag a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésében irt indokolési kotelezettségét
megsértette-e. Az indokolds hidnyossaga a Pp. 380. § c) pontja alapjan akkor vezethet hatdlyon
kiviil helyezésre, ha az orvosolhatatlan, és amiatt az itélet érdemi feliilbiralatra alkalmatlan. Tény,
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hogy az els6foku birésag nem indokolta részletesen, hogy a bizonyitandé tényeket mely
bizonyitékok alapjan fogadta el, azonban ez nem orvosolhatatlan hidnyossag, mivel a megalapozott
dontéshez minden adat, tény rendelkezésre allt.

Ezt kdvetden az itélétabla - az indokok Osszefliggésére tekintettel - a Pp. 369. § (1) bekezdése, és a
Pp. 369. § (3) bekezdés a), b) €s c) pontja szerinti feliilbiralati jogkorében eljarva vizsgélta a
fellebbezés alapjan az els6fokl birosag itéletének anyagi jognak valdé megfeleldségét, a bizonyitési
kotelezettség kiosztasanak €s a bizonyitékok értékelésének szabalyszeriiségét.

A peres eljaras 2019. szeptember 23. napjan indult, ezért a vezetdi felelésségre a Ptk.
3:118. §-a, és azzal egyutt - a Cstv. 83/R. § (4) bekezdése szerint jelen Ggyben a 2017. évi
XLIX. tv. 17. §-aval modositott €s 2017. julius 1. napjatdl hatalyos id6allapotu - Cstv. 33/A.
§-a alkalmazandé. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerint a hitelezd vagy - az ados nevében
a felszamold a felszamolasi eljaras ideje alatt keresettel kérheti a 6. § szerint illetékes
birosagtél annak megallapitasat, hogy azok, akik a gazdalkodo szervezet vezetéi voltak a
felszamolas kezdé idépontjat megel6z6 harom évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekdvetkeztét kovetben a vezetdi feladataikat nem a hitelez6k érdekeinek
figyelembevételével lattak el, és ezzel okozati dsszefliggésben a gazdalkodd szervezet
vagyona csokkent, vagy a hitelez6 kdveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése mas
okbdl meghiusulhat. E bekezdés alkalmazasaban a hitelez4i érdekeket figyelmen kivil
hagyd tevékenységnek mindsll az is, ha a vezetd elmulasztotta a kérnyezetkarosodas
megelbzésére, a kdrnyezetkarositas abbahagyasara, illetve a karmentesitésre vonatkozo
jogszabalyban meghatarozott koételezettségeket és ennek kovetkeztében a hitelez6
koveteléseinek teljes mértékben térténd kielégitése meghiusulhat.

A (3) bekezdés szerint a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet bekdvetkezte az az
idopont, amelytdl kezdve a gazdalkodd szervezet vezetdi elbére lattak, vagy az ilyen
tisztséget betoltd személytél elvarhatdé gondossag mellett latniuk kellett, hogy a
gazdalkodo szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennalld
kdveteléseket.

A (4) bekezdés szerint menteslil a felelésség alol a vezetd, ha bizonyitja, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kodvetében nem vallalt az adoés
pénzigyi helyzetéhez képest indokolatlan Gzleti kockazatot, illetve az adott helyzetben az
ilyen tisztséget betdltd személytdl elvarhatd valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi
veszteségek elkerllése, csokkentése, tovabba az adds gazdalkodd szervezet legfébb
szerve (dontéshozo szerve) intézkedéseinek kezdeményezése érdekeében.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése meghatarozza, hogy a vezetdi felelésség megallapitasa
iranti keresetet ki, és kivel szemben terjesztheti eld, illetve a keresetinditas hataridejét is.
Jelen esetben a keresetet a - Cstv. 33/A. § (1) bekezdésével egyezben - a hitelezb
terjesztette el6, akinek az adds felszamolasi eljarasaba bejelentett hitelezdi igényét a
felszamold visszaigazolta és nyilvantartasba vette (Cstv. 3. § (1) bekezdés cd) pont), ezért
perbeli legitimacidéval rendelkezett. Az alperes pedig az adods Ulgyvezetdje volt a
felszamolas kezd6 idépontjat (2018. majus 4.) megel6z6 3 évben, ezért vele szemben a
per megindithaté volt. A peradatokbol megallapithatéan a kereset el6terjesztésére (2019.
szeptember 23.) a felszamolasi eljaras alatt kertlt sor, ezért a kereseti kérelmet érdemben
kellett vizsgalni.

A Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan torvény eltér6 rendelkezése hianyaban a perben
jelentés tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
birosag valosnak fogadja el (tovabbiakban: bizonyitasi érdek), tovabba a bizonyitas
elmaradasanak vagy sikertelenségének a kdvetkezményeit is ez a fél viseli.

A Cstv. - mar idézett 33/A. § (1) bekezdésének - rendelkezései szerint a perben a
felperesnek kell allitani és bizonyitani: az addés gazdalkodé szervezetnél a
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fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztének idOpontjat, az ezt kdvetben
kifejtett alperesi - vezet6i - magatartasokat, a felperesi adodsnal vagyoncsotkkenés
bekbvetkezését vagy a hitelezOk teljes kord kdvetelésének kielégitése meghiusitasat,
tovabba a magatartas és vagyoncsokkenés, illetve a hitelez6i kdvetelés kielégitésének
meghiusulasa kozotti okozati 6sszefliggést, mig ezt kdvetben az alperesi vezetdét megilleti
a bizonyitas lehetésége a kimentés korében.

A cég megsziinése esetén a vezetdi feleldsség alapjan a kartéritési igény érvényesitése a
hitelez6 részérdl ,kétlépcsében", azaz két perben torténik, elsé Ilépcsében egy
megallapitasi perben, és annak sikeressége esetén egy masodik Iépcsés marasztalasi
perben. A megallapitdsa iranti per abban is specialis, hogy ezen perben nem csupan a
vezet6 felelésségének jogalapja fennalltara vonatkozé hatarozat hozatala térténik, azaz ez
nem feleltetheté meg a polgari peres eljarasbol ismert kézbensé itélettel. Ezen un.
,elsblépcsés megallapitasi perben" a felperesnek allitania és bizonyitania kell a vezetd
magatartasaval az adds vagyonaban bekovetkezett vagyoncsdkkenés, vagy hitelez6i
kdvetelés meghiusulasanak mértékét is.

Az alperes arra helyesen hivatkozott fellebbezésében, hogy a vezetd tisztségviseloként fennalld
felelossége megallapitasanak elsd, konjunktiv jogszabalyi feltétele a felperes altal allitott idopontban
az ados fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzete fennalltdnak meghatarozasa.

E korben tényallitdsi és bizonyitasi kotelezettsége a felperesnek volt, ahogyan azt az els6éfoku
birosag is kezelte, és a felperes altal megjelolt datumot fogadta el, az annak aldtamasztasara felperes
altal csatolt végrehajtasi okiratok alapjan [az itélet (12) pontja]. Az els6foki birdsag ezért a
bizonyitasi kotelezettséget helyesen osztotta ki és a felperes altal csatolt bizonyitékot vette dontése
alapjaul. Azaz eljarési szabalysértést nem vétett.

Ezt kovetden az itélotabla vizsgalta, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idOpontjat
helyesen hatarozta-e meg.

A felperes keresetlevelében a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet tekintetében eldadta, hogy az
2017. jalius 3. napjan, az eredményre nem vezetd addvégrehajtasi cselekmény napjdn mar
bizonyosan fennallt. Allitasanak alatimasztisira csatolta az adovégrehajtias soran keletkezett
hatarozatot, okirati bizonyitékként.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet ekkori idopontban vald fennalltat az alperes érdemi
ellenkérelmében, és fellebbezésében is vitatta. Allitotta, hogy az csak késébb kovetkezett be, masik
iizleti partnere fizetésképtelenné valasa miatt. A felperes altal megjelolt idopontban csak atmeneti
fizetési nehézségei voltak.

A fenyegetd fizetésképtelenség anyagi jogi szabalyozdsahoz kapcsoloddéan nem az a dontd, hogy
van-e az adosnak az adott idopontban olyan tartozasa, mely alapjan fizetésképtelennek mindsithetd
lenne ¢és vele szemben felszamolasi eljaras meginditasanak lenne helye (Cstv. 27. §), hanem az a
lényeges, hogy az adds a tartozasat esedékességkor nem képes megfizetni. E korben elsdsorban azt
kell vizsgalni, hogy az adott tartozas esedékessé valasakor milyen pénzeszkozei, illetve likvid targyi
eszkdzvagyona van, mely az aktudlisan esedékess¢ valo kovetelés fedezetéiil szolgalhatna. Ezek
hianyaban bekovetkezik a fenyegetd fizetésképtelenség és ha ezt a gazdalkodo szervezet vezetdje
latja, illetve észszerli elvaras mellett latnia kellene, Ggy ezen idéponttol kezdve a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése szerint beall a személyes felelossége a hitelezOk iranyaban. A tartozés esedékességkori
kielégitésének képessége likvid pénzeszkdz meglétét feltételezi, vagyis nem elegendd, ha az ados
teljes vagyona készpénzz¢é konvertalds esetén egyébként fedezetet nyujtana a tartozasok
kielégitésére. A hangsuly az esedékességkor torténd kielégitési képességen van, a tdrvényes
képviselonek tehat folyamatosan figyelemmel kell kovetnie a cég esedékes lejart tartozasait €s cash-
flow kimutatasat. A vezetd dontési szabadsaga kiterjed arra, hogy a lejart tartozdsokat milyen
sorrendben elégiti ki, nincs olyan jogszabalyi eldiras, amely meghatarozna, hogy a még
fizetésképtelennek nem nyilvanitott adosnak tartozasai rendezései sordn milyen sorrendet kell
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kovetnie (BDT2013. 3/47, TH2013. 1/3 szamu eseti dontések). A birdi gyakorlat azonban e
tekintetben fokozottan koriiltekinté eldorelatdst kovetel meg a vezet6tdl, a fenyegetd
fizetésképtelenség mar akkor bekovetkezik, ha mar elore latja, hogy az ados tarsasag a kozeli
esedékességli tartozasat varhatéan nem lesz képes kiegyenliteni (BH2014. 188 szam1 eseti dontés).
A vezetd tisztségviseld polgari jogi felelosségének megallapitasakor nem annak van jelentdsége,
hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét a vezetd okozta-e, és nem is annak,
hogy a pontosan mikor kovetkezett be, hanem annak, hogy a felperes altal megjelolt idépontban mar
fennallt-e. Az itél6tabla allaspontja szerint a perbeli okirati bizonyitékok ismeretében helyesen
allapitotta meg az els6foka birésag, hogy mar az elsd, 2017. julius 3-i eredménytelen
adovégrehajtasi cselekmény a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennalltdt mutatta. Az
adotartozas megfizetésére készpénzvagyon nem allt rendelkezésre, ezt az eredménytelen inkasszo
igazolja, és mas pénzz¢ tehetd ingd, ingatlan vagyona sem volt az ados cégnek, ahogyan azt a
végrehajtas soran keletkezett okiratok tartalmazzak. Arrol, hogy az adds a tartozas megfizetésére
nem képes, a vezetonek is tudomassal kellett rendelkeznie, egyrészt, mert adobevallasokon alapult a
tartozas, masrészt, mert az adovégrehajtasrol az alperes, mint vezetd is értesiilt a felperes hozza
cimzett hatarozata, és a sikertelen inkasszo6 révén is. Ezzel a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
objektiv €s szubjektiv eleme is megvalosult.

Az alperes vitatta ugyan a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idOpontjat, allitotta, hogy az
adosnak csak atmeneti fizetési gondja volt. Az elséfoku birdsag 2. szamu végzésében felhivta az
alperest érdemi ellenkérelem eldterjesztésére és a vitatott részekre allitdsanak bizonyitasara,
melynek nem tett eleget. Ezen allitas tekintetében a bizonyitasi érdek az alperesre esett, a bizonyitas
elmaraddsdnak kovetkezményét is az alperes viseli (Pp. 265. §). Azt, hogy fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet az adosnal a felperes altal allitott idopontban nem kdvetkezett be, az csak
atmeneti jellegli volt, az ados konyvelési irataival tudta volna bizonyitani.

Lényeges tényallasi elem azonban a felperes altal csatolt okiratokbol, hogy a kdvetkez6 honapokban
az adds vagyonanak feltarasara iranyuld végrehajtasi cselekmények is eredménytelenek maradtak,
fedezetiil szolgéld ingd-, illetve vagyontargyakat nem lehetett fellelni, és az ados szamlajara vezetett
tovabbi beszedési megbizasok is eredménytelenek maradtak, igy a felszamolés elrendeléséig likvid
vagyon hianyaban az adds, még részben sem tudott eleget tenni a hitelez6 iranyban esedékessé valt,
egyre nagyobb 0sszegli fizetési kotelezettségének. Mindez azt a helyes kovetkeztést teszi lehetdve,
hogy a 2017. julius 3-1 id6pontra nézve a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bizonyosan
fennallt, és a fizetOképesség helyredllitdsara nem kertilt sor egészen a felszamolas kezdd idOpontjaig
(2018. majus 4.).

A vezetdi felel6sség megallapitasanak méasodik konjuktiv feltétele a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekdvetkezte utan kifejtett - jelen esetben a 3 torvényi tényallasi elembdl - az ados
vagyonanak csokkenését eredményezd vezetdéi magatartds. Ezen konkrét vezetéi magatartés
megjelolése, tovabba bizonyitasa, a felperes bizonyitasi kotelezettsége.

Az els6foku birdsag e tekintetben sem sértett eljarasi szabalyt azzal, hogy a felperes altal az ados
vagyoncsOkkentd magatartasaként megjelolt - €s az alperes altal sem vitatott -, az alperes A Kft-vel
szembeni kovetelés 2017. augusztus 28. napjan tortént elengedését allapitotta meg [itélet [13] pont].
Az alperes az eljarasban hidnyolta, hogy a felperes a kolcsonszerzodést nem csatolta, azonban ez
nem volt akadalya az adés vagyoncsokkenése megallapitasanak.

A kolcsonszerzodés 1étét az alperes nem vitatta, tovabba a Szamvitelrdl szol6 2000. évi C. tv. 20. §
(6) bekezdése szerint az alperes, mint vezetd altal aldirdsdval megerdsitett mérleg az ezzel
kapcsolatos kovetelést 2017-ig 26.500.000,- forint 0sszegben tartalmazta. A tartozaselengedésre a
felperes csatolta az alperes nyilatkozatat, de annak megtételét az alperes sem vitatta. A
tartozaselengedéssel a kovetelés megsziint, és ezzel az Gsszeggel (26.500.000,- forint) az ados
vagyona - mely a hitelez6i kovetelések fedezétéiil szolgdlt - csokkent. Fizetésképtelenséggel
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fenyegetd helyzetben valamely adossal szembeni tartozas elengedése hitelez6i érdeket sértd
magatartasnak mindsiil.

Az alperes hivatkozésa szerint azonban a tartozas elengedése vagyoncsokkenést nem okozott, mert a
kovetelés behajthatatlan volt, azaz nem 4allt fenn okozati Osszefiiggés a tartozas elengedése, és a
vagyoncsokkenés kozott.

A mentesiilés korében az allitast az alperesnek kellett bizonyitania, mert az 6 érdekében allt, hogy a
birosag valosnak fogadja el.

Az els6foku birosag a bizonyitasi kotelezettséget e korben is megfeleléen osztotta ki, ugyanis az
alperes terhére értékelte a bizonyitas sikertelenségét [itélet [14] pont], azaz eljarasi hibat nem vétett.
A mentesiilés korében rendelkezésre allo alperesi hivatkozasokat, és bizonyitékokat is kelléen
értékelte, €s az igy megallapitott tényekbdl megfeleld kovetkeztetésre jutott.

A behajthatatlansag aldtdmasztasaként az alperes hivatkozott arra, hogy a kdvetelést a szamviteli
nyilvantartasaibodl kivezette. Ahogyan arra az els6fokt birdsag is utalt, a behajthatatlan kovetelések
mérlegbdl valo kivezetésére a Szamvitelrdl szolo 2000. évi C. tv. 3. § (4) bekezdés 10. pont szerinti
esetekben lehetdség van, de a kovetelés behajthatatlanna mindsitésének még szamviteli szempontbol
is igazoltnak, indokoltnak kell lennie.

A behajthatatlannd nyilvanitds ezért 6nmagaban a kovetelés teljes vagy részleges értéktelenségét
nem tamasztja ald. A kdvetelés elengedés idopontjaban valo értéktelenségét alatdmaszthatta volna a
kovetelés sikertelen behajtasat igazold végrehajtasi eljarasban keletkezett irattal (pl. nemleges
foglalasi jegyzOkonyv) vagy az adoés felszamolojanak nyilatkozatdval, vagy a kovetelés
kotelezettjiének vagyoni helyzetének igazolasaval, hogy az a kdvetelés érvényesitésével kapcsolatos
koltségek fedezetére sem elegendo.

A kolcsonkovetelés behajtasara iranyuld intézkedésre azonban a korabbi iddszakban sem volt
peradat, maga az alperes is ugy nyilatkozott, hogy érdemi intézkedést az ezzel kapcsolatos varhatd
koltségek miatt nem tett. Az alperes egyaltalan nem igazolta, hogy a kovetelés az elengedés
idépontjaban értékkel nem birt, igy azt sem, hogy a kovetelés elengedése vagyoncsokkenést nem
okozott. A meghallgatasakor az alperes maga is azt adta eld, hogy a beruhdzas megvalosult, igy erre
vezetett végrehajtas sordn lehetett volna kielégitést nyerni, akar részben is. A tartozas elengedésével
a kovetelés mar részben sem érvényesithetd, azaz a tartozas elengedése bizonyosan
vagyoncsOkkenést okozott.

Az alperesi ligyvezetd magatartasa mindezek alapjan megallapithatdo modon kimeritette a Cstv.
33/A. § (1) bekezdés valamennyi torvényi feltételét, vagyis tudva az altala ligyvezetett adds cég
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilésérdl, olyan vagyoncsokkentd intézkedést tett,
mellyel a felperesi hitelezd érdekét sértette, és magat a feleldsség alol kimenteni nem tudta. Az
alperes kimentés korében csak akkor mentesiilhetett volna, ha bizonyitja, hogy valamennyi
elvarhaté intézkedést megtett a hitelez6i kovetelés fedezetéiil szolgald tarsasagi vagyon
csokkenésének elkeriilése érdekében (BDT2013.2881). Az alperes ehhez képest semmilyen
intézkedést nem tett, ezt maga sem allitotta masképp.

A kolcson behajtasara iranyuld intézkedés teljes elmulasztasa pedig mar mindenképpen hitelezoi
érdekekkel ellentétes olyan magatartas, mely megalapozza a jelen esetben az alperesi ligyvezeto
Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti felelosségének megallapitasat a hitelezo iranyaban.

Az els6fokll birdsdg a bizonyitasi érdek, bizonyitasi kotelezettség vizsgalata, és a bizonyitékok
értékelése soran eljarasi szabalytalansagot nem vétett, a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan a
tényallast helyesen allapitotta meg, €s a tényallds alapjan helyes dontést hozott, igy az alperes
felel0sségének kereseti kérelem szerinti megallapitdsa helytalléan tortént, az itélotabla az elséfoku
birdsag itéletét a tényallds és a jogi indokolds kisebb kiegészitései mellett a Pp. 383. § (2)
bekezdésre tortént hivatkozassal helybenhagyta.
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Az elsofoku birdsag az alperes részére a fellebbezés kapcsan teljes személyes koltségmentességet
engedélyezett, ezért a le nem roétt fellebbezési illetéket az allam viseli [Pp. 95. § (1) bekezdés c)
pont].

A jogi képviselovel eljart és fellebbezési ellenkérelmet irasban eldterjesztd felperes javara
masodfokt eljarasi koltség azért nem volt megallapithatd, mert szabalyszerti koltségjegyzék
benyujtasaval perkoltségigényt nem terjesztett eld. Az itélétabla ezért pernyertessége ellenére
melldzte javara a masodfoku eljarasi koltség megallapitasat [Pp. 81. § (1), (5) bekezdés, 82. § (3)
bekezdés].

Az itélotabla a Pp. 376. § (1) bekezdés a)-c) pontjaiban rogzitett kivételes feltételek hidnyaban a
fellebbezést a f0szabaly alkalmazéasaval targyalason kiviil, tanacsiilésen biralta el.

Szeged, 2020. janius 5.

Dr. Gaalné¢ dr. Jobbagy Ildik6 s.k.. Dobler Laszl6 s.k.. Tolna Andras s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



