Szegedi itélGtabla
Az iigy szama:
P£.1.20.034/2020/8.

A felperes:

felperes neve (cime)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:
Dr. Orosz Krisztina ligyvéd

Az alperes:

alperes neve (cime)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:
Dr. Boros Erzsébet tigyvéd

A per targya:

Kartérités

Az els6foki birosag neve és megfellebbezett hatarozatanak szama:
Gyulai Torvényszek 5.P.20.026/2019/45.

A fellebbez6 fél és a fellebbezés sorszama:
Alperes 46., felperes 48., 51.

ITELET

Az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja €s az alperes marasztalasanak Osszegét
1.000.000,- (Egymillio) Ft-ra, valamint ennek az elséfoku itélet szerinti tartamt és mértékii

késedelmi kamataira felemeli.

A felperes altal fizetendo els6foku eljarasi koltség 6sszegét 100.000,- (Egyszazezer) Ft-ra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 40.000,- (Negyvenezer) Ft masodfoku

eljarasi koltséget.

A le nem rétt 244.400,- (Kettdszaznegyvennégyezer-négyszaz) Ft fellebbezési eljarasi illeték az

allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

A tényallas

A felperes gyermeke, (személy 1) 1994-ben sziiletett. Ekkor a csalad a felperes sziileinél lakott,
majd hol a férj rokonainal, hol hajléktalan szallon. A gyermeket végiil nagysziilei vették magukhoz,
1996-ban nagyanyja lett a kirendelt gyamja. A felperesnek és hazastarsanak utébb még két
gyermeke sziiletett. Amikor életkozosségiik megszakadt, az egyik gyermeket apja magaval vitte, a
masik neveldsziiloknél nott fel, a felperes hozzajarult az 6rokbeadasahoz. A felperes alkalomszertien
hazakoltozott sziileihez, ilyenkor (személy 1) nevelésében részt vett. Rendszerteleniil a tartasahoz is
hozzajarult. A késdbbiekben ujabb élettarsi kapcsolatot Iétesitett, melybdl 3 gyermeke sziiletett.
Utobb (személy 1) a felpereshez koltozott, aki a nala vald elhelyezésére irdnyuld pert nem inditotta
meg. 2008-ban a gyamhivatal sziikségesnek latta (személy 1) védelembevételét, amit 2009-ben
rendeltek el tobbek kozt annak megéllapitasa mellett, hogy rendszeresen hianyzik az iskolabol,
tanulmanyi teljesitménye értékelhetetlen, silyos magatartasi zavarai vannak, veszélyes targyakat
visz az iskolaba, dohdnyzik, alkoholt fogyaszt, csavarog. Az eljarasban a gyermek gy nyilatkozott,
hogy (varos neve)-on szeretne ¢lni, de nem kifejezetten az édesanyjahoz ragaszkodik, inkabb a
kedvezobb koriilmények vonzzak.

A ... Vérosi Birosag 15.Bk.42/2010/2.szamu jogerds hatarozatdval (személy 1)-et 1 év idGtartamra
probara bocsatotta €s elrendelte partfogo feliigyeletét.

Idokozben a gyermek ténylegesen a felpereshez koltozott, magatartasa, iskoldhoz vald hozzaallasa
azonban nem valtozott. A gyermekjoléti kozpont 2010 folyaman rogzitette azt is, hogy az édesanya
nem minden esetben miikodott egyiitt a csaladgondozdval.

(Személy 1) 2010 szeptemberében ideiglenes befogadd otthonba keriilt, majd novemberben
atmeneti nevelésbe vették €s részére hivatasos gyamot rendeltek ki.

A gyermek 16 éves koraig 6 osztalyt végzett el. Csak nevelbapjaval értették meg egymast, aki
azonban bortonbe keriilt.

Az illetékes gyamhivatal 2012 februarjaban (személy 1) atmeneti nevelését megsziintette és az
anyai nagyszilonél helyezte el, egyben nagykorusagaig elrendelte utégondozasat. Hatarozatanak
indokoldsa szerint a gyermek erdsen kotddik vérszerinti csaladjdhoz és gyakran hazaszokik.
Edesanyjaval és nagyszilleivel rendszeres a kapcsolata. Engedéllyel a teljes nyari sziinetet
otthonédban toltotte probléma nélkiil. Rogzitették azt is, hogy az dtmeneti nevelés ellenére mindig
¢desanyja otthonaban tartézkodik, ragaszkodik hozza és testvéreihez.

Az iigyész 2012. juniusaban vadat emelt (személy 1) és tarsai ellen folytatdlagosan, csoportosan
elkovetett rablas biintette miatt. Az ligyben a birésag az eldzetes letartoztatasat is elrendelte, amit az
alperesnél foganatositottak.

(Személy 1)-et az alperesi bv intézetben ismeretlen fogvatartottak tobbszor bantalmaztak, melynek
soran bal flile megégett. 2013. junius 5-17. kozott zarkatarsai (zarkatars 1) és (zarkatars 2) voltak.
Utobbi (személy 1)-et 4-5 alkalommal bantalmazta, de 6 nem bantotta (zarkatars 2)-t.

2013. junius 17-én a zarkabol (zarkatars 2)-t athelyezték és helyére a testvére, (zarkatars 3) kertilt,
aki ellen addig 6tszor folyt biintet6eljaras, melynek eredményeként vele szemben vagy intézkedést
alkalmaztak, vagy biintetést szabtak ki. Az alperesnél ezek egyikét toltotte elitéltként, mikozben



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

emberolés biintette miatt folyt ellene bilintetdeljaras. Az alperesi bv intézetben (zarkatars 3)-nak
2012. szeptember 5. - 2013. junius 17. kozott 7 fegyelmi tigye is volt, melyek kozott szerepelt
személy elleni erdszakos cselekmény is, mas fogvatartottakat bantalmazott.

(Zarkatars 3) a zarkaba keriilésekor megfenyegette (személy 1)-et, majd az esti 6rdkban felvette
sportcipdjét és a matracabol kitépett szivacsokat az Okleire helyezte, a lepeddjébdl leszakitott
csikokkal korbetekerte és megvizezte. Okdlbeszoritott kézfejével eldszor (személy 1) hasat, majd
alkarral a fejét iitdtte. Térddel, talppal is nagy erdvel hastdjékon, combon rugta. A bantalmazast kb.
20 percen at folytatta. Ekdzben azt kiabalta, hogy ,,Vamzer vagy kutya?". A masik zarkatars két
alkalommal szintén 6kollel hasba {itotte. Masnap zarkatarsainak tobbszor is panaszkodott, hogy szur
a hasa, alig kapott levegot az éjszaka folyaman.

(Zarkatars 3) 2013. jinius 19-én az esi Ordkban - a valtds utan - ordlis és analis szexudlis
egylttlétre kényszeritette (személy 1)-et, ezutan (zarkatars 1) tobbszor kozepes erdvel okollel
hasba {itotte. Aztan (zarkatars 3) megint felvette a sportcipdjét és az allo helyzetben 1év0, kezeit
hatratévo (személy 1) hasat oldaliranybol sipcsonttal, mig a comjai oldalat térddel és sipcsonttal
nagy erével megrugdosta. Okélbe szoritott kézfejével testszerte tobbszor meg is iitdtte és fojtogatta.

(Személy 1) masnap mar nem fogyasztott ételt, csak folyadékot ivott, nagyon fajlalta a hasat és a
reggeli valtasnal jelezte a szolgalatban 1év6 bv 6rnek, hogy rosszul van. (zarkatars 3) ezért szidni
kezdte és vamzernek nevezte. (Személy 1) tagadta, hogy vamzer lenne.

Ugyanezen a napon (zarkatars 1) jelentette (torzszaszlés neve) biintetés-végrehajtasi
torzsszazlosnak, hogy (személy 1)-nek az elfogyasztott ételtdl faj, illetve megy a hasa. Amikor a
korletfeliigyelo erre rakérdezett, (személy 1) megerdsitette, hogy az ételtél faj a hasa. Ezt
(torzszaszlos neve) a szolgalati ideje alatt senkinek nem jelezte, intézkedést nem tett.

Ugyanezen a napon délutan (zarkatars 3) ¢égé fiistdlopalcaval tobbszor megégette (személy 1)
szajlregét a nyelve alatt és f0lott, majd a herezacskojat is.

Az ezutan a zérkdban megjelent 6rnek (személy 1) 4jbol jelezte, hogy f4j a hasa, az esti valtaskor
viszont ennek ellenkezdjét kozolte.

Az esti valtast kovetden (zarkatars 3) a korabbival azonos modon felkésziilt arra, hogy megveri
(személy 1)-et, majd okollel gyomorszajon és mellkason iitotte, szembdl és oldalrdl nagy erdvel
hasba ragta, illetve térdelte. (zarkatars 1) is kétszer 6kollel hasba, egyszer pedig hatba iitotte. Az
elsd ellendrzés elhaladdsa utan még két alkalommal véllon {itdtte. A csattandsokra a biintetés-
végrehajtasi Or visszalépett, de a fogvatartottak azt mondtak neki, hogy csak jatszanak. Miutan az 6r
tovabbment, (zarkatars 1) a vallan és a hasan ismét 3-4 alkalommal megiitotte (személy 1)-et,
(zarkatars 3) pedig Ugy rigta meg a mellkasa és a hasfala k6zott, hogy a falnak csapodott és
Osszeesett. Konyorgott, hogy hagyja abba a bantalmazast. Ezt kovetden (zarkatars 3) felszolitasara
(személy 1) egy felforditott, tamla nélkiili sz€k labai kozé helyezett lavorba iilt és flirddni kezdett.
(Zarkatars 3) a lavorba elolrdl beleragott, a ragas kovetkeztében (személy 1) hanyatt esett €s a
fejét a padloba titdtte.

Majd 21 orakor lefekiidt, de folyamatosan panaszkodott, hogy nem tud aludni és két alkalommal
hanyt. Miutdn mar nem tudott felkelni az 4gyardl, 6sszehanyta a parndjat és a takarojat is.

Az ¢éjszakai 6rakban ismét panaszkodni kezdett, hogy szur oldala, alig kap levegoét, ezutan szédelgett
¢s hanyt, majd hatrahanyatlott az agyan. (Zarkatars 1) idokozben felébredt és észlelte, hogy
(személy 1) nem l¢élegzik, probalta ujraéleszteni. Kiabaltdk a biintetés-végrehajtasi 6roknek, majd
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segitségiikkel kivitték a folyosora és folytattak ujraélesztését a mentok kiérkezéséig, akik azt
atvették. Az Gjraélesztés nem jart eredménnyel. (Személy 1) halalat 2013. junius 21-én éjjel 2 6ra 50
perckor allapitottak meg, de az mar 2 draval korabban bekovetkezett.

Az alperesnél a fiatalkortiak egészségiigyi vizsgalatara parancsnoki utasitds alapjan hetente kétszer
kellett sor keriiljon. A talzsufoltsdg miatt a vizsgalatot a f6apold az arra kijeldlt orvosi rendeld
helyett a zarkadkban végezte ugy, hogy kb. masfél méterrel eldtte az egy zarkaban elhelyezett
fogvatartottak ruhdtlanul korbefordultak. A {84apold az egészségiigyi naploban rdgzitette az
ellendrzés eredményét. 2013. junius 18-an és 20-an (személy 1) esetében a torzslapjara ,,sériilés- és
panaszmentes" bejegyzést tett. Egyebet nem rogzitett annak ellenére, hogy rajta tobb sériilés volt
lathato. A sériilések alapjan bélfalsériilés miatti akut hasi katasztr6fara nem lehetett kdvetkeztetni.

(Személy 1) halalanak kozvetlen oka szeptiko-toxikus shock okozta keringés-Osszeomlés volt,
melynek hatterében a vékonybél traumas szakadasat kovetd, nagy mennyiségli hasiiri izzadmannyal
jar6 heveny hashartyagyulladas allt. A vékonybél folytonossaganak megszakadasa tobb szakaszban
zajlott le, melyhez - és atfurédasahoz - tompa hasi trauma vezetett, ami keletkezhetett fekvo
testhelyzetben, ratérdeléssel, esetleg allo testhelyzetben un. megtérdelés vagy okollel iités altal.
(Személy 1) halalahoz elsésorban a 48-72 6raval korabbi - patkobélhez kozeli - €hbélszakasz bélfal-
elhaldsa és atfirddasa vezetett, am abban kozrehatott a halal el6tt 24 oOraval kialakult
vékonybélelhalas is. A feltart traumas vékonybélszakadas tényleges gyogytartama iddben végzett
orvosi beavatkozas, mutéti ellatas esetén kb. 3 hét. A halalhoz vezetd sériilések oka a zarkatars,
(zarkatars 3) altal elkovetett bantalmazas. Az egyéb bantalmazasok miatt szamos, 8 napon beliil
gyogyuld sériilést is elszenvedett, amelyek testszerte hamsériilésekben, vérbesziirddésekben
nyilvanultak meg.

A ... Torvényszék 13.B.498/2014/109. szamu itéletével (zarkatars 3)-t tarstettesként elkovetett
emberOlés bilintette ¢és szexudlis erdszak blintette miatt halmazati biintetésiil 20 ¢év
szabadsagvesztésre ¢s 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. (Zarkatars 1)-t tarstettesként elkovetett
ember0lés blintette miatt 10 év fegyhazbiintetésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A Szegedi
fté16tabla Bf.I1.34/2016/11. szamu itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta és (zarkatars 3) és
(zarkatars 1) cselekményét is tarstettesként elkdvetett testi sértés blntettének mindsitette,
szabadsagvesztés biintetésiiket pedig enyhitette 12, illetleg 4 évre. Megallapitotta, hogy (személy
1) haldldhoz a (zarkatars 3) altal 2013. jinius 17-én elkOvetett bantalmazéds vezetett.
Hatarozatanak indokolasdban rogzitette azt is, hogy (személy 1) a bantalmazas soran az ujabb
veréstdl valo alapos félelme miatt nem mert tiltakozni vagy ellenallast tanusitani.

A Kozponti Nyomoz6 Foligyészség hatdrozataval a (torzszaszlés neve) volt biintetés-végrehajtasi
torzsszazlossal szemben a folytatdlagosan, szolgélatban elkdvetett kotelességszegés vétsége miatt
folytatott nyomozast megsziintette, mert a gyanusitott cselekménye olyan csekély fokban veszélyes
a tarsadalomra, hogy a torvény szerint alkalmazhatd legenyhébb biintetés kiszabasa vagy mas
intézkedés alkalmazédsa is sziikségtelen, egyben &t megrovasban részesitette. Hatarozatanak
indokolasa szerint (torzszaszlos neve) nem jelentette eloljardjanak, hogy (személy 1)-nek f4j a hasa
¢és azt sem, hogy vizsgalta, van-e rajta kiilsérelmi nyom.

A Ko6zponti Nyomozé Foiigyészség a (torzsdrmester neve) biintetés-végrehajtasi torzsérmesterrel
szemben szolgalati kotelességszegés vétségének gyanuja miatt folyamatban 1évé nyomozast
ugyancsak megsziintette, mert a nyomozas addigi adatai alapjan nem volt megéllapithato
blincselekmény ¢€s az eljaras folytatasatol sem volt varhaté eredmény, mivel nem volt bizonyithatd,
hogy (torzsdormester neve) észlelte (személy 1) bantalmazasat, de elmulasztotta az intézkedést.
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A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa jogerds itéletével (féapolé neve) foapolot az ellene
foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés vétsége miatt emelt vad aldl felmentette. Ugy itélte
meg, hogy kompetencidinak korlataira tekintettel nem kellett felismernie a (személy 1)
szervezetében zajld hasi katasztrofat, az altala elkovetett kotelezettségszegések €és a bekovetkezett
halalos eredmény kozott pedig nincs okozati dsszefliggés.

A felperes - kérelmére - a .. Megyei Kormanyhivatal Igazsagiigyi Szolgilata Aldozatsegit6
Osztalyatol 91.630,- Ft pénziigyi segélyben részesiilt kegyeleti célokra fia haldlaval osszefliggésben,
tovabbi 329.920,- Ft-ot allami karenyhités cimén kapott.

A kereseti kérelem és ellenkérelem

A felperes modositott keresetében 62.495,- Ft biintetdeljarasban felmeriilt Utikoltség, 35.000,- Ft
koszoru, koporsodisz koltség, 30.000,- Ft ruhazati koltség, 6sszesen 127.945,- Ft vagyoni kartérités,
ezen feliil 3.000.000,- Ft nemvagyoni kartérités és késedelmi kamataik megfizetésére kérte kotelezni
az alperest. Keresetének jogalapjaként az alperes altal a fidnak nyujtott egészségiigyi ellatas
hidnyossagaira utalt, valamint arra, hogy az alperes Orszemélyzete szolgalati kotelezettségének
elmulasztasaval akaddlyozta meg (személy 1) sériiléseinek olyan idében valo felfedezését, hogy
élete orvosi beavatkozassal megmenthetd legyen. Allaspontja az volt, fia halalaval elsédlegesen a
teljes csaladban éléshez fiiz6d6 személyiségi joga sériilt. Kiemelte, a gyermekét veszitette el, akivel
fogvatartasa elott egy héaztartasban €lt, naponta taldlkoztak és kozottiik kiilondsen szoros anya-fia
kapcsolat volt. Véleménye szerint koztudomasunak tekinthetd, hogy az anya szamdra a gyermek
elvesztése feldolgozhatatlan trauma, amit tovabb sulyosbitott a haldlahoz vezetd bantalmazasok
kiilonds kegyetlensége. Azzal érvelt, a nagykorti gyermekiiket elvesztd sziiloket a gyermek haldla
megfosztja attél, hogy felndtt ¢életében részt vehessenek, 1d6s korukra tdle tamogatast
remélhessenek, egyben akadalyozza személyiségiik teljes megvalositasat, ezaltal rontja mentalis
életmindségiiket. Allaspontja szerint mindezek megalapozzak nemvagyoni kartérités iranti
kovetelését.

Kifejtette, az alperesi jogsértés abban all, hogy elmulasztotta megakadalyozni fia bantalmazasat,
sanyargatasat, emberi méltosaganak megsértését, ami végiil a halalahoz vezetett, holott erre a Bvtvr.
alapjan koteles lett volna. Ezen tilmenden lehetdvé tette, megkdnnyitette a jogszabalyt sértd
elhelyezéssel, hogy gyermekével szemben blincselekményt kovessenek el, hiszen tobbségében
elitéltekkel egylitt helyezte el az ezt tiltd rendelkezés ellenére.

Ha (torzszaszlés neve) ecleget tesz jelentéstételi kotelezettségének, (torzsérmester neve)
foglalkozik a (személy 1) rosszullétére vonatkoz6 tdjékoztatdssal, ha az 4apoldi vizsgalat
szabalyszerlien torténik €és alaposabb, akkor a szakorvosi ellatas sziikségessége felmeriilt volna és
gyermeke élete megmenthetd lett volna, nem veszti el a talélés esélyét.

Ervelése szerint a gyodgyulasi, életben maradasi esély szorosan személyhez kotddd érték,
személyhez fliz6d0 jog, melynek elvesztése kartéritési feleldsséget alapoz meg.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra iranyult. Védekezése szerint nem tanusitott
jogellenes, felréhatdé magatartdst a néhai fogvatartdsa alatt, eljardsa megfelelt az iranyado
jogszabalyoknak. Féapolojat is jogerdsen felmentették az ellene indult biintetdeljarasban, mert
kotelezettségszegése és a néhai haldla kozott okozati Osszefiiggés kétséget kizaréan nem volt
bizonyithato. Kérte figyelembe venni, hogy a kérdéses iddszakban az intézet 220 %-osan volt
telitett, ezért az elkiilonitési szabdlyoknak teljes mértékben nem tudott eleget tenni, arra iigyelt,
hogy fiatalkoruakat helyezzen el egy zarkéban. Utalt arra is, hogy a (személy 1) tobbszori kérdésre
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azt valaszolta, zéarkatarsaival a kapcsolata jO, egészségi problémdja nincs, az elhelyezéssel,
banasmoddal elégedett, holott ha problémajat jelzi, azt orvosolta volna az alperes. Hangsulyozta,
ezzel a mulasztasaval a néhai is kozrehatott az eredmény bekodvetkeztében.

Tovabbi allaspontja szerint nem sériilt a felperes teljes csaladban €léshez fiiz6d6 személyiségi joga,
nem valtozott a tarsadalomban elfoglalt helyzete, nem keriilt hatranyba az éltala megfogalmazott
csaladi funkcio a gyermek haldlaval. Ennek kapcsan kérte értékelni, hogy a felperes a gyermekét
csupan egy alkalommal, 2013. jinius 15-én latogatta meg, fogvatartasat megelézéen pedig atmeneti
nevelésben ¢€lt. Emiatt vitatta, hogy anya ¢és fia kozott kiilonosen szoros kapcsolat lett volna, ami
kérdésessé teszi az allitott személyiségi jog sérelmét. Megjegyezte, elfogasat megelézden a néhai
sajat eldadédsa szerint nem dolgozott, jovedelemmel nem rendelkezett, igy a felperest gazdasagi
hatrany sem érte.

Az els6foku birosag itélete és indokai

Az els6fokt birdsag itéletével kotelezte az alperest, fizessen meg a felperesnek 200.000,- Ft
nemvagyoni kartéritést és ennek késedelmi kamatait, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta.
Indokolasaban rogzitette, az alperes olyan egészségligyi szolgaltatd, amely egészségligyi
szolgaltatasait a biintetés-végrehajtas szervezeti és jogi keretei kozott nyujtja, ezért a szolgaltatés
nem hoz létre a felek kozt szerzddéses kapcsolatot, az egyéb kotelem keletkeztetd tényallas,
melynek 1étrejotte a biintetés-végrehajtasi jogszabalyok és az Elitv. egyiittes alkalmazasdhoz vezet.
Ertékelve a Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa eldtt a féapoloval szemben folyt biintetdeljaras
adatait arra az allaspontra helyezkedett, hogy alaptalan az a felperesi hivatkozéas, miszerint az
alperes egészségligyi szolgaltatoként lenne koteles helytallni a (személy 1) halala miatt keletkezett
karért. Ezt kdvetden vizsgalta, hogy az alperessel szolgalati viszonyban allok biintetés-végrehajtasi
feladataikat megszegték-e, s amennyiben igen, (személy 1) haldla ezzel Osszefliggésben
kovetkezett-e be. Ugy itélte meg, 6nmagaban az, hogy a 220 %-os telitettség miatt az alperes a
fiatalkortiakat helyezte el egy zarkaban, az egyéb elkiilonitési szabalyokat pedig nem tudta betartani,
nem vezethetne az alperes feleldsségének megallapitasahoz. A fokozott kockazatrol azonban az
alperesnek tudnia kellett. Kiemelten figyelembe kellett volna vennie (zarkatars 3) elééletét, az
alperes altal ismert magatartasat, az ellene foly6 biintetdeljaras jellegét. A specidlis figyelemnek arra
is ki kellett volna terjednie, hogy (személy 1)-nek a hasfajasaval kapcsolatos jelzései és (zarkatars
3) személyisége, magatartasa, a fiatalkoruak ¢életkorabol adodd gyakoribb és nagyobb
valészintiséggel felmeriild erdszakos cselekmények kozott az Orszemélyzet az Osszefliggést
felismerje. Nem talalta megfelel6 kimentési oknak a talzstfoltsagot az apoldi vizsgalatnak a
parancsnoki intézkedéstdl eltérd végrehajtasa kapcsan sem. Kifejtette, a személyenkénti, egyediili
vizsgalat mindenképpen sziikséges lett volna ahhoz, hogy az intézkedés célja, az esetleges
bantalmazasok kiszlirése megvaldsulhasson. A jogellenes eljardson nem valtoztat, ha (személy 1)
nem utalt arra, hogy bantalmazast szenvedett el. A bizonyitékokat elegenddnek értékelte
ugyanakkor annak megéllapitasdhoz, hogy a testfeliileti sériilései alapjan nem kellett az alperes
alkalmazottainak hasi katasztrofara gondolniuk, de a lathato sériiléseket az egyéb koriilményekre is
tekintettel komolyabban kellett volna venniiik. Hangsulyozta, az, hogy a szdmos kisebb sériilést az
apolo - annak ellenére, hogy latnia kellett - nem rogzitette a dokumentdcioban, eldsegitette a
bantalmazas palastolasat, ezért a bekovetkezett karhoz vezetd okfolyamatban szerepet jatszott.
Rogzitette, az alperes téves dontései, a fogvatartottak Orzésével, ellendrzésével, vizsgalataval
kapcsolatos mulasztasai €s az egyéb ismertetett koriilmények, ideértve az extrém talzsufoltsdgot és
az ebbdl adoddan nyilvanvaldan tulterhelt bortonszemélyzetet, Gsszességében lehetdvé tették, hogy
(személy 1)-et a zarkatdrsai huzamos idén at az emberi mivoltukbdl kivetkdzve, konydriiletet
nélkiil6z6 moddon, ok ¢és cél nélkiil bantalmazzak, megalazzak, és a halalat el6idézo sériiléseket
okozzanak neki. Mindezek kovetkeztében az alperes feleldsségét megallapitotta a (személy 1)
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halalaval a felperesnek okozott karokért. Nem fogadta el azt az alperesi védekezést, mely szerint a
fogvatartott kérelhdritasi, kdrenyhitési kotelezettségének elmulasztasa kizdrja a kartéritést. Ezzel
Osszefliggésben ramutatott, nem (személy 1), hanem hozzatartozoja Iépett fel 6nallod igényével, igy
rajta csak sajat karelharitasi, karenyhitési kotelezettsége kérhetd szamon. Ha a néhai a bantalmazast
nem hozta az alperes tudomasara, legfeljebb az alperesi felrohatdésag mértékét illetben bir
jelentdséggel, de fontos koriilmény, hogy a jogerds biintetd itélet szerint is komoly oka volt tartani a
sulyos verések ismétlodésétol.

Az elsoéfoku birosag alaptalannak taldlta a felperes vagyoni karigényét. Megallapitotta, hogy az
allam a temetés igazolt koltségeit maradéktalanul megtéritette, a felperes pedig nem bizonyitotta a
koszorura, a koporsodiszre €s a ruhazatra forditott kiadasait szamlaval. Ugyancsak nem nyilatkozott
részleteiben a targyaldsokon valé megjelenésével kapcsolatos koltségeirdl. Kiemelte ezen feliil,
hogy a biintetoeljaras koltségeit alapvetden abban az eljarasban kell érvényesiteni, s arr6l a birdsag
mint bliniigyi koltségrol dont. Mérlegelte, hogy a pszichiater szakértdi vizsgalaton, melynek célja
annak megallapitasa volt, hogy mutatkozik-e a felperes esetében a természetes gyaszreakciot
meghaladé mértéki, koros pszichés kdvetkezmény, a felperes nem jelent meg. Ennek kovetkeztében
az egészséghez vald jog sérelme nem volt megéllapithatd. A teljes csaladban éléshez fiiz6d6 jog
sérelmére tortént hivatkozds kapcsdn ramutatott, a korabbi egyiittélés tényleges szinvonaldnak
vizsgalataval kell elbirdlni, hogy milyen hatrany érte a csaladtagokat hozzatartozojuk elvesztése
miatt. E korben értékelte, hogy a felperes gyermekének nevelésében kisgyermekkordban kevéssé
vett részt, bar koztiikk a kapcsolat nem szakadt meg. Késobb pedig, 0sszekdltdzésiik utan az anyat
stlyos mulasztas terhelte a gyermek nevelésében, feliigyeletében. Nemcsak eltiirte, hogy a fia
csavargott és nem jart iskoldba, de nem miikddott egylitt sem az iskolaval, sem a gyermekvédelmi
intézményekkel, Osszességében nem teljesitette az altalaban elvarhatd sziiléi kotelezettségeket.
Mindezeket értékelve az els6foku birdsag arra a meggydzddésre jutott, hogy kozte €s fia kozott nem
volt az allitott bensOséges, szoros érzelmi kapcsolat. A gyermek gazdasagi segitséget, timaszt sem
jelentett a felperesnek. Hangstlyozta, nem tehetd olyan megallapitds sem, hogy a felperes
jovoképében a fia olyan jelentds helyet foglalt el, ami az elvesztésével alapjaiban megrendiilt.
Mindezek mellett azonban figyelembe vette, hogy a felperes a gyermekhez szeretettel viszonyult, a
lakédsban neki kiilon szobat biztositott, kisebb gyermekei feliigyeletében szamitott ra, amik a csalad
egyfajta miikodését igazoljak. Az 0sszes koriilmény egylittes mérlegelése alapjan talalta ugy, hogy
200.000,- Ft nemvagyoni kartérités az, amely a felperest ért hatranyokat kelléen kompenzalja. Az
0sszeg megallapitasa soran tekintettel volt arra is, hogy csokkenti az alperes felréhatosagat, hogy
(személy 1)-t6] nem kapott informdaciot az 6t ért bantalmazasokrol €s sulyos panaszairdl, tovabba
hogy nem volt jele a haldldhoz vezetd hasi katasztrofanak.

Az els6foku birésag nem fogadta el a felperes esély elvesztésével kapcsolatos érvelését, mert azok
lényegében (személy 1) életesélyeinek elvesztését taglaltdk, melyek a felperes karigényének
szempontjabol nem értelmezhetdk.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben annak részbeni
megvaltoztatasat és a kereseti kérelem szerinti dontés meghozatalat kérte. Indokolasaban kiemelte,
ha a sziild gyermekét vesziti el, sériil a teljes csaladban éléshez fiz6d6 személyiségi joga, mert
halalaval ez a lehetéség végleg elveszett. Allaspontja az volt, nincs sziikség a sziilé emiatti koros
allapotanak bekovetkeztére annak megallapitdsdhoz, hogy a gyermek elvesztésével élete elneheziilt.
A sziild szdmara a gyermek haldla minden életkorban tragikus, pdtolhatatlan, egyben nem mulo
veszteséget jelent, mely megfosztja attol, hogy felndtt életében részt vehessen, idds koradban tdle
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tamogatast remélhessen. Mindezek alapjan a kereseti kérelemben igényelt nemvagyoni kartéritési
Osszeget tartotta olyan mértékiinek, amely kelld6 kompenzacidt jelent. A felrohatosag korében
kifejtette, a stlyos megfélemlités hatasa alatt all6 (személy 1)-t0l nem volt elvarhatd, hogy
bantalmazésat, testi panaszait jelentse, azt az alperes személyi allomanyéanak kellett volna
felismernie. Ezzel 6sszefiiggésben hangsulyozta, a boncolas soran 50 kiilsérelmi nyomot rogzitettek
gyermekén, melyek koziil 14 a koponyajan, illetdleg arcan helyezkedett el, ezen feliil 7 égéssel
okozott kiilsérelmi nyomot is talaltak. Véleménye az volt, az elséfoku birdsag tévesen vont le
kovetkeztetést arra nézve is, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan az alperes felrohatdsaga
és ezaltal a nemvagyoni kartérités Osszege csokkentheté. Ervelése szerint a felrohatosag a
mentesiilés korében értékelendd. A kartéritési dsszeg mérséklésére kizardlag a karosult felrohato
magatartdsa vezethet, aki a perbeli esetben a felperes gyermeke. Mivel azonban részérdl
felrohatdsag, a karenyhitési, karelharitasi kotelezettség elmulasztasa nem meriilt fel, nincs jogalapja
a nemvagyoni kartérités mérséklésének.

Az alperes fellebbezése szintén az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasara irdnyult a kereset teljes
elutasitasaval. Allaspontja az volt, a felperes nem bizonyitotta allitott személyiségi jogainak
sériilését, hogy ennek kovetkeztében kar érte, az milyen mértékdi, valamint hogy ez az alperes
felrébhatd magatartasaval okozati Osszefliggésben all. Sullyal kérte értékelni, hogy a felperes nem
jelent meg ismételt személyes meghallgatds céljabol az elséfoktl targyaldson, tovabba két
alkalommal orvosszakértdi vizsgalaton és nem jelezte az alperes felé, hogy fia az intézetben tortént
latogatasa alkalmaval furcsan viselkedett. Részletezte mindazokat az ellentmondasokat, melyek a
felperes elsdfoku eljarasbeli nyilatkozatai, valamint a beszerzett bizonyitékok kozott mutatkoznak.
Kiilon hangstlyozta, hogy a felperesnél fia csupadn mintegy 1,5 évig tartézkodott, ami - az egyéb
bizonyitékok mellett - arra mutat, hogy a felperes altal allitott csaladi Osszetartozasbol eredd
biztonsagérzet, kdlcsonds torddés, tamogatds, a csaladi egylittlét élménye €s a szoros anya-fia
kapcsolat valojaban hianyzott. Kérte értékelni, hogy a teljes csaladban ¢€I¢és joga a felperes esetében
tényszertien hogyan valosult meg, (személy 1 édesapja)-val k6zos gyermekeiknek mi lett a sorsa, ki
hova keriilt. Mindezekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperesnek a teljes csaladban
¢léshez fiz6dO személyiségi joga nem sériilt. A tovabbiakban amellett érvelt, hogy az alperes
mindazon intézkedéseket megtette a felperes gyermekének fogvatartdsa alatt, melyeket a hatalyos
jogszabalyi rendelkezések eldirtak és felrohatdsag sem terheli. Igy betartotta az egészségiigyrdl
sz0lo 1997. évi CLVI. torvény, a 6/1996. (VIIL. 12.) IM rendelet, az 1979. évi 11. tvr., valamint az
5/1998. (III. 6.) IM rendelet szabalyait is. Kiemelte, a szakszerii 6rzés, ellendrzés, feliigyelet az
intézetben biztositott. Utalt a korabbi biintetOeljarasokra €s arra, hogy az elkiilonitési szabalyoknak
a tulzstfoltsdg miatt nem tudott maradéktalanul eleget tenni, mely utobbi a felrohatosag aloli
mentesiiléséhez vezet. Hangsulyozta, sem az intézet f6apolojatol, sem az 6roktél nem varhato el,
hogy a testi sériiléseket felismerjék és ezek alapjan hasi katasztrofara gyanakodjanak. Fokozottan
kérte értékelni, hogy (személy 1) a bantalmazasanak tényét eltitkolta. Végil utalt arra, hogy a
felperes fia a Ptk. 340. §-anak rendelkezéseit megszegte, amikor nem jelezte a fennallt problémat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az altala eldterjesztett fellebbezéssel nem érintett részében
az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet felperesi fellebbezéssel tamadott részének
helybenhagyasara iranyult. Egyebek mellett kiemelte, a felperes az allitott személyhez fiz6d6 jog
megsértésével Osszefiiggésben nem bizonyitotta karat és annak mértékét sem.
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Az itélotabla dontésének indokai
A felperes fellebbezése részben alapos, az alperesé alaptalan.

A felperes kereseti kérelme kétiranyt volt: egyrészt vagyoni, masrészt nemvagyoni kartéritést
igényelt arra alapitva, hogy az alperes dolgozoéinak kotelezettségszegése megakadalyozta, hogy
gyermeke ¢letét megmenthessék. Ezzel tartalmilag arra hivatkozott, hogy magatartasukkal,
mulasztasukkal hozzajarultak a haladlahoz. Kifejezetten nevesitette az Orok ¢és a foapolo
kotelezettségszegését. Allitotta, gyermeke halalaval sériilt a teljes csalddban éléshez fiiz3d6 joga.
Utalt fia gydgyulési, életbenmaradasi esélyének alperes miatti elvesztésére is. Mindezeket a
hivatkozéasokat fellebbezésében is fenntartotta, hiszen annak petitumaban a kereseti kérelem szerinti
dontés meghozatalat kérte, mig az alperes vitatta, hogy részérdl jogellenesség, felrohatosag
megallapithat6 lenne, illetdleg hogy barmely magatartasaval okozati 6sszefliggésben sériilt volna a
felperes személyiségi joga.

Ahogyan arra az els6foku birdsag is helyesen utalt, az tigyben iranyadoé a Ptk. 339. § (1) bekezdése,
valamint 349. § (1) bekezdése. A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint aki masnak jogellenesen kart
okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhaté. Allamigazgatasi jogkorben okozott karért a feleldsséget
viszont csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd, illetéleg
a karosult a kar elharitdsara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette. Az alperes
felelosségére az idézett szabalyok - ahogy azt az elséfoku itélet is tartalmazza - irdnyadok azzal,
hogy a felperes altal megjeldlt személyhez fiiz6d6 jog sérelme kapcsan, az alperes és kozte fennallo
jogviszony természetébol adodoan a 349. § (1) bekezdésében irt feltételek nem értelmezhetok.

A kartérités idézett altalanos szabalyat [Ptk. 339. § (1) bekezdés] kell alkalmazni a felperes vagyoni
karigényeire, de végsd soron a nemvagyoni kartéritési kovetelésére is a Ptk. 84. § (1) bekezdés e)
pontjanak utald normdja alapjan, ami a személyhez fiiz6d6 jogok megsértésének szubjektiv
szankciojat rogziti. Eszerint akit személyhez fiiz6d6 jogdban megsértenek, az eset koriilményeihez
képest kartéritést kovetelhet a polgari jogi feleldsség szabdlyai szerint. E jogkovetkezmény
alkalmazasanak sziikségképpeni elofeltétele az alperes részérdl valamely személyhez fliz6do jog
megseértése.

A személyhez fiz6d6 jogokat a Ptk. altalanos védelem ald helyezi 75. § (1) bekezdésében amikor
kimondja, hogy azokat mindenki kdteles tiszteletben tartani, e jogok a torvény védelme alatt allnak.
A személyhez fiz6d6 jogok védelmének lényege, hogy a személy autondomidja érvényesiilhessen,
szabadon kibontakozhasson. A védendd érték a személyiség valamely megnyilvanuléasa kell legyen,
vagyis a védendd jognak kozvetlenill az emberi személyiségbdl kell fakadnia (BDT2016. 3520.,
BH2008. 12.).

A személyhez fiiz6d6 jogok felsoroldsa a Ptk.-ban nem teljeskorii (76. §). A felperes altal
hivatkozott jogok annak ellenére - nem vitatottan - a személyhez fliz6d6 jogokhoz tartoznak, hogy a
Ptk.-ban nem nevesitettek. Koziiliik a gyogyulési, életben maradasi esély elvesztése azonban a
értelmezhetd. A felperesnek a teljes csalddban éléshez fiiz6dd személyiségi joga sériilhetett fia
halalaval, melyért - ha az az alperes alkalmazottainak magatartdsdval, mulasztasaval okozati
Osszefiiggésben kovetkezett be - az alperes felelosséggel tartozik [Ptk. 348. § (1) bekezdés].

Lényeges, hogy a Ptk. vélelmet allit fel arra nézve, hogy mdasok személyhez fiiz6d6 jogainak
barmilyen megsértése vagy korlatozasa jogellenes. Ezzel szemben a bizonyitasi kotelezettség az
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alperest terheli. Ennek megfeleléen ha azt lehet megallapitani, hogy az allitott jogsértést
megvalositd magatartas idézte eld a felperes személyiségi joganak sérelmét, els6 1épésben azt kell
vizsgalni, allt-e fenn olyan ok, ami a jogellenességet kizarja. Ilyen lehet a jog felhatalmazasa az
adott magatartas tantsitasara, a jogos védelem vagy a sértett beleegyezése is. Ha tehat a birésag arra
a kovetkeztetésre jut, hogy nem tortént személyiségi jogsértés vagy azt nem az alperes okozta,
illetdleg jogsértd magatartasa és az allitott személyiségi jogsértés kozott nincs okozati Osszefliggés,
vagy jogellenességet kizard6 ok all fenn, akkor a személyiségi jogsértésnek a Ptk. 84. § (1)
bekezdésében felsorolt egyetlen szankcidja sem alkalmazhato.

A perbeli esetben az a tényalap, amire a felperes személyhez fiiz6d6 joga megsértése kapcsan
hivatkozott, tobbrétli volt: utalt egyrészt arra, hogy - bar fia elézetes fogvatartasban volt - az alperes
elitéltekkel egyiitt helyezte el, (torzszaszlos neve) Or nem tett eleget jelentéstételi
kotelezettségének, (torzsormester neve) Or nem foglalkozott a fia rosszullétére vonatkozé
tajékoztatassal, a keddi és csiitortoki apoloi vizsgalat nem a zarkaban, a zéarkatdrsak jelenlétében
folyt és nem kell6 alapossaggal, tovabba a sériiléseket a dokumentacioban nem rogzitették. Ezek
hidnyéban (személy 1) élete megmenthetd lett volna. A megjeldlt tényalapok mindkét allitott
személyiségi jog egyidejii megsértésére alkalmasak. Ha ezek a felperes gyermekének haldldhoz
vezetd okfolyamatban szerepet jatszottak, akkor ezzel a felperes teljes csaladban éléshez fiz6do
joga is sériilt. Az alperes ugyanakkor a mar hivatkozott vélelemmel szemben bizonyithatta, hogy
magatartdsa nem volt jogellenes.

Amennyiben ez a bizonyitds nem vezet eredményre, akkor a tovabbi, a felrohatdsag aloli kimentés
korébe esd bizonyitdsok mar csak a nemvagyoni és vagyoni kartérités korében kapnak szerepet a
Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontjanak utald szabalya alapjan, vagyis az objektiv jogkdvetkezmények
alkalmazhatok [Ptk. 84. § (1) bekezdés a)-d) pontok]. Igy ha a felrohatosag hianyzik, az alperes
mentesiill a vagyoni és nemvagyoni kartéritési kotelezettség aldl. Ugyancsak e szankcio aloli
mentesiiléshez vezet, ha a sérelem a karosult oldalan alacsony foku, atmeneti, tin. bagatell.

Sok esetben megallapithatd, hogy a bekovetkezett karesemény, hatrany nem egy, hanem tobb
személy magatartasanak eredménye, melyek kovetkeztében a tobbek kozds kdrokozasara vonatkozo
szabalyokat kell alkalmazni [Ptk. 344. § (1) bekezdés]. Ilyen lehet, ha a hatranyos eredményre
vezetd oksagi lancolatba a tényleges, kozvetlen karokozon kivil mads, vagy masok is
bekapcsolédnak és magatartasukkal a végeredmény bekovetkeztét jogilag relevans modon
eldsegitik. Lényeges azonban, hogy a tobbek kozos kéarokozasara vonatkozd rendelkezés 6nallo
jogalap, igy alkalmazasara csak akkor keriilhet sor, ha a kdzos karokozok feleldssége valamilyen
feleldsségi tényallas alapjan, melyek akar kiilonb6zok is lehetnek, megéllapithato. Ilyen esetben
foszabalyként egyetemleges marasztalasuknak van helye. Egyetemleges kotelezettség esetében
minden kotelezett az egész szolgéltatassal tartozik, de amennyiben barmelyikiik teljesit, vagy a
kotelezettséget beszamitdssal megsziinteti, a jogosulttal szemben a tobbiek kotelezettsége is
megszlnik [Ptk. 337. § (1) bekezdés]. A rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy a jogosult barmelyik
kotelezettdl kovetelheti a teljesitést €s perelheti akéar Oket egyiitt, akar csak egyikdjiiket az egész
szolgaltatas teljesitése irant. Ha a kotelezettek barmelyike teljesit, megszilinik a kovetelés.

A perbeli esetben a felperes - tartalmilag - arra hivatkozott, hogy fia haldldhoz, amellyel egyben
sériilt a felperes teljes csalddban éléshez fiiz6dd személyiségi joga, azon tal, hogy kdzvetleniil
zéarkatarsainak magatartdsa vezetett, hozzajarult az alperes alkalmazottainak magatartasa is. Ha
betartjdk a rajuk iranyadé rendelkezéseket, fia ¢lete megmenthetd lett volna. Ezzel valojaban - jogi
szempontbol - kozos karokozasukra utalt, felvdzolva az okfolyamat egyes momentumait is. Az
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alperes feleldssége szempontjabol ezért azt kellett elsé 1épésben vizsgalni, hogy alkalmazottainak
magatartdsa vagy mulasztasa jatszott-e valamiféle jogilag relevans szerepet (személy 1) halalanak
bekovetkeztében, mert ha igen, azzal - a kozvetlen karokozéd zarkatarsakon kiviil - az alperes is
megsértette a felperes teljes csaladban éléshez fiiz6d6 személyiségi jogat, ami a fia haldlaval
kovetkezett be. Az itélotabla tigy itélte meg, hogy az alperes részérdl tobb olyan mulasztas is tortént,
mely a bekovetkezett halalos eredményben oki szerepet jatszott, vagyis azok hianyaban az nem allt
volna elé.

Az els6fokll birdsag az alperesi alkalmazottak mulasztasait, azok szerepét maradéktalanul értékelte,
kell6 sullyal vette figyelembe. Koziiliik néhanyat az itélétabla is kiemel:

1.) Az els6 ilyen az, hogy megszegte az alperes a fogvatartottak elkiilonitési szabalyat [Bvtvr. 119. §
(1) bekezdés a) pont], a jogerdsen elitélt (zarkatars 3)-at az eldzetes letartdztatdsban 1évo
felperessel egy zarkéban helyezte el.

2.) Nem akadalyozta meg, hogy a fogvatartottak egymast bantalmazzak, sanyargassak vagy egyéb,
az emberi méltdsagot sértd magatartast tantsitsanak [Bvsz.tv. 11. § (4) bekezdés], nem Ovta meg a
fogvatartott életét, testi épségét [6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 36. §].

3.) Nem a bortdonparancsnok utasitasanak megfelelden vizsgalta a f6apolo a fogvatartottakat, koztiik
(személy 1)-et, holott ez alkalmas lett volna az érintett fogvatartottak kozti erdszak kisziirésére,
ezzel a tovabbi sanyargatas, bantalmazas megeldzésére.

4.) Nem jelezte az 6r (személy 1) rosszullétét idében az illetékeseknek.

Mindezek a mulasztasok szervesen beleilleszthetdk a haldlhoz vezetd oksagi lancba, attdl nem tal
tavoli, fluggetlen események. A megsértett részletszabalyok mindegyikének pedig egyik jol
felismerhetd célja, hogy meg tudjon felelni az adott bv intézet az elvi szinten megfogalmazott
kovetelményeknek, igy - egyebek mellett - a sanyargatas tilalmanak, az életvédelemnek.

Jelen esetben megallapithat6, hogy az alperes alkalmazottai a rajuk irdnyadé eljarasi szabalyokat
tobbszorosen megsértették, ezzel lehetové téve a felperes gyermekének (zarkatars 3) altali
megalazasat, zarkatarsai altali sulyos, hosszantarté bantalmazasat, azt, hogy sériiléseirdl, tiineteirdl,
azok okardl nem volt mddja Ggy jelzéssel ¢lni a bv intézet felé, hogy ne lettek volna jelen
zarkatarsai. A haldlhoz vezetd okfolyamat tehat egységes, abban szerepet kapnak az alperesi
mulasztasok is a zarkatarsak altali bantalmazason tul, ha ez utdébbihoz képest 1ényegesen kisebb
mértékben is. A mulasztasok hidnydban pedig a felperes gyermekének halala nem kovetkezett volna
be.

Mindezek alapjan kimondhato, hogy tobb személy egymadsra épiild, idoben egymast kovetd
jogellenes magatartdsa kovetkeztében hunyt el a felperes fia, mellyel sériilt a felperes csaladban
¢léshez fliz0d6 személyiségi joga. Az alperes alkalmazottait a részletezett magatartasokra
jogszabaly nem hatalmazta fel, mas jogellenességet kizaré koriilmény sem meriilt fel, a személyhez
fiz6d6 jog megsértése tehat jogellenes volt.

Az alperes felrohatosag aloli kimentése sem vezetett eredményre, hivatkozasai (tulzsufoltsag,
(személy 1) rosszullétérdl szo6l6 jelzésének visszavonasa) azt nem alapozzak meg. Ahogy azt az
itélétabla mar BDT2013. 2893. szamon kdzzétett dontésében is rogzitette, €s ami a perbeli esetben
fokozottan érvényes, a tobbszords szabalyszegés és azok jellege miatt nem vezethet a felrohatosag
aloli mentesiiléshez dnmagéaban az tény, hogy a biintetés-végrehajtasi intézet talzsufolt volt. Az
ezzel kapcsolatos elséfoku itéleti érvelést a masodfoku birosag is osztja.



[55]

[56]

[57]

[58]

Az alperes tovabbi védekezése szerint feleldsségét kizarja, hogy (személy 1) karelharitasi,
kéarenyhitési kotelezettségének nem tett eleget, bantalmazédsanak tényét a bv intézet felé nem jelezte.
A Ptk. 340. § (1) bekezdése értelmében a karosult a kar elharitasa, illetdleg csokkentése érdekében
ugy koteles eljarni, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhat6. Nem kell megtériteni a kdrnak
azt a részét, amely abbdl szarmazott, hogy a karosult e kotelezettségének nem tett eleget.
Kétségtelen, ha a felperes fia id6ben jelenti az alperesnek a bantalmazast, jelzi fajdalmait, ¢lete a
peradatok szerint megmenthetd lett volna. Ugyanakkor az is megallapithatd, hogy az alperes
jogsértései révén nem kerlilt olyan helyzetbe, hogy ezeket anélkiil hozza az alperes tudomaésara,
hogy ott zarkatarsai jelen lettek volna. Az alperes ezzel 6sszefliggd hivatkozéasa kapcsan megjegyzi
az itélétabla, ha akkor, amikor egy alkalommal fajdalomcsillapitot kapott az apolotdl, még lett is
volna lehetdsége jelezni a bantalmazast, az a részérdl nem volt elvarhato, ismerve a tényallasban is
szerepld durva és ismétlddd fenyegetéseket (zarkatars 3) részérdl, azt, hogy mar az elsd
bantalmazas is sulyos foku volt. A kar elharitasa csak annyiban varhato el a karosulttol, hogy azt
tegye meg az elharitds érdekében (viszont azt hianytalanul), amit a tdrsadalom az adott helyzetbe
keriilt személytdl altalaban elvar. Ismerve a koriilményeket, (személy 1)-t6l nem volt elvarhato a
durva bantalmazasra vonatkozd konkrét jelzés az alperes fel¢ olyan id6pontban, amikor élete még
megmenthetd lett volna. Rosszullétére vonatkozo jelzése viszont kivizsgaldst igényelt volna,
amelynek sordn a bantalmazasara is fény deriilhetett volna. Az alperes védekezése tehat ekorben is
alaptalan, az itélotabla egyetért az elséfoku itéletben ennek kapcsan kifejtettekkel.

A karért felelds személy koteles a karosult vagyoni és nemvagyoni karat megtériteni a Ptk. 355. §-a
szerint. K6z0s karokozok esetében - és a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontjanak utalé normaja alapjan
ez a szabaly is irdnyado - a kar, a hatranyos eredmény bekovetkeztében felrohatosaguk aranya csak
a Ptk. 344. § (3) bekezdésében irt esetekben vizsgalando a karosult altal inditott perben. Az eljaras
soran olyan koriilmény, ami ezt a vizsgalatot és ezzel az egyetemleges felelosség melldzését
indokolnd, nem meriilt fel. Emiatt az alperes helytallasi kotelezettségét a felperest ért teljes hatrany,
kar kapcsan meg kellett allapitani. A kdzvetlen karokozoval fenndlld belsd jogviszonyukra tartozo
kérdés felrohatosaguk, kozrehatasuk aranya.

Az elséfoku birdsag helyesen vizsgalta mind a vagyoni, mind a nemvagyoni karok tekintetében a
relevans koriilményeket. Az itélétdbla azonban a meghatarozott Osszeget - figyelembe véve a
személyiségi jogsértés idopontjaban fennalld ar- és értékviszonyokat is - alacsonynak talalta. Az
Osszeg emelését indokolta, hogy azt nem kizardlag az alperes jogellenes, felrohaté magatartasaval
Osszefiiggésben kellett megéllapitani, hanem a k6zos karokozas révén a felperesnél beallott 0sszes
hatrany miatt, figyelemmel a karokozok feleldsségének egyetemleges voltara. Emellett kellett
értékelni mindazokat a perbeli adatokat, bizonyitékokat, illetéleg a bizonyitas felperesi hianyat [Pp.
164. § (1) bekezdés], melyekbdl a felperest a személyiségi jogsértéssel ért immaterialis hatranyokra
kovetkeztetni lehet. Ezeket az elséfokt birdsag tobbségében helytalloan mérlegelte. Az itéldtabla
allaspontja szerint viszont ha anya és fia kdzott nem is volt olyan szintli fokozottan bensdséges,
szoros kapcsolat, amit a felperes allitott, mégis tetten érhetd egymashoz vald ragaszkodasuk fia
hozzakoltozéseibdl, hogy 6 befogadta és abbdl is, hogy kapcsolattartoként a bv intézetbe valo
bekeriilésekor 6t jelolte meg. A tovabbi tényeket, melyeket az els6foku birdsag is felsorolt
(iskolaval, életmoddal, sziildi kotelezettségekkel kapcsolatos megallapitdsok) szintén mérlegelni
kell. Igy mindent egybevetve az itélétabla a felperest ért hatranyokat megfelelé mértékben
kompenzal6 dsszeget 1.000.000,- Ft-ban hatarozta meg.

A vagyoni karok megtéritését illetden az elséfoku birésag minden tekintetben helyes dontést hozott,
az itélotabla a jogi érveivel, indokaival maradéktalanul egyetért, ezért azokat nem ismétli meg.



[59] A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésének
alkalmazasaval részben megvaltoztatta és az alperes marasztalasanak o6sszegét 1.000.000,- Ft-ra,
valamint ennek az elséfoku itélet szerinti tartamt és mértékii késedelmi kamataira felemelte.

[60] Az igy megvaltozott elséfoku pernyertességi aranyokra figyelemmel a felperes altal fizetendd elséfoku
eljarasi koltség Osszegét 100.000,- Ft-ra leszéllitotta. Egyebekben az els6foku birdsag itéletét
helybenhagyta.

[61] A masodfoku eljarasban a felperes pernyertessége 35 %e-os, figyelembevéve a 3.055.440, -Ft-os
fellebbezési eljarasi értéket. Ehhez igazoddan perkdltség fizetési kotelezettsége a 65 %-ban
pernyertes alperes felé 40.000,- Ft [Pp. 81. § (1) bekezdés, 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdés].

[62] A le nem rott 244.400,- Ft fellebbezési eljarasi illeték [Itv. 39. § (1) bekezdés, 46. § (1) bekezdés] a
felperes teljes személyes koltségmentessége [6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 1. §], valamint az alperes
személyes illetékmentessége (Itv. 5. §) alapjan az allam terhén marad.

Szeged, 2020. majus 29.
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