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Az itélotabla az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja ¢€s a sérelemdij Osszegét 1.800.000,- (Egymillio-
nyolcszazezer) forintra leszallitja.

Az  allam  terhén  marad6  elséfoku  eljarasi  részilleték  Osszegét  249.100,-
(Kettdszaznegyvenkilencezer-szdz) forintra, a fellebbezési részilletek Osszegét 15.100,-
(Tizenotezer-szaz) forintra felemeli.

Az alperes altal az allamnak fizetendd le nem rott els6foku eljarasi részilleték osszegét 146.300,-
(Szaznegyvenhatezer-haromszaz) forintra, a fellebbezési eljarasi részilleték 0Osszegét 8.900,-
(Nyolcezer-kilencszaz) forintra leszallitja.

Az allamnak jaro, alperes altal fizetendd eljarasi részkoltség osszegét 58.180,- (Otvennyolcezer-
szaznyolcvan) forintra leszéllitja, az allam terhén maradd eljarasi részkoltség Osszegét 99.000,-
(Kilencvenkilencezer) forintra felemeli.
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Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
A peres felek és a beavatkozo a jelen méasodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

Kotelezi az  alperest, kiilon felhivasra az  allamnak  fizessen meg  193.100,-
(Szazkilencvenharomezer-szaz) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket €és 45.940,-
(Negyvenotezer-kilencszdznegyven) forint allam altal eldlegezett szakértdi dijat, mig a fennmarado
56.100,- (Otvenhatezer-szaz) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illeték és 12.960,-
(Tizenkettéezer-kilencszazhatvan) forint szakért6i dij az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas

A felperes 2013. szeptember 1. napjatol allt konyhai kisegitOként az alperes alkalmazasaban. A
felek tobb hatarozott idejii munkaszerzodést kotottek, a legutobbi a 2014. jalius 1-2015. janius 12.
kozotti idétartamra szolt. A felperes munkavédelmi oktatas keretében tajékoztatast kapott arrdl,
hogy a nék 20 kg-ig emelhetnek.

2014. oktober 14-én a felperes munkakori feladatainak eleget téve a szakaccsal kozosen megemelt
egy 70 literes trtartalmu, 2/3 részben levessel telt, kb. 50-60 kg stulyt aluminium fazekat, amit 2-3
méterrel arrébb mozgatva felraktak egy 55 cm magas székre. A muvelet kovetkeztében a felperes
jobb vélliziiletének randulasat ¢és vallforgatd izmainak részleges szakadasat szenvedte el. Fajdalmai
ellenére még néhany napig dolgozott, orvoshoz 2014. oktober 19-én fordult. A munkaltatonak a
balesetet ¢és annak kovetkezményeit 2014. oktober 20-an jelentette be. Az alperes ezen a napon
munkabaleseti jegyzOkonyvet vett fel.

A felperes a baleset kovetkeztében keresOképtelen allomanyba keriilt. 2014. november 7-én
mutottek eldszor, ezt kovetden gyogytornara jart, késobb ismételten miitéten esett at.

Az alperes 2015. julius 6. napjan kelt 6/2015. szamu hatarozatdval a balesetet {izemi balesetnek
ismerte el.

A felperes munkaviszonyanak a hatarozott id6 lejartaval torténd megsziinését kovetden még 2015.
oktober 19-ig 100 %-os baleseti tappénzben részesiilt.

Allapotaban a baleset kovetkeztében rosszabbodas allt be, a kialakult végallapotaban baleseti ossz-
szervezeti egészségkarosodasa 10 %-os mértéki, abban javulads nagy valoszinliséggel nem varhato.
A felperes alapbére munkaviszonyanak megsziinésekor 108 000 forint volt.

A kereset és az ellenkérelem

A felperes tobbszor moddositott keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest 5 000 000
forint sérelemdij és ennek 2015. oktdber 14-t8l szamitott térvényes mértékii késedelmi kamatai,
valamint 2014. oktober 14-t6l havi jaradékként 132 500 forint megfizetésére. A jaradékon beliil
haztartasi munkara 30 000 forintot, haz koriili munkara 15 000 forintot, kozlekedési tobbletkdltségre
15 000 forintot, keresetveszteségi jaradékra 45 000 forintot, gyogyszerkoltségre 5000 forintot,
személye korili kisegitésre 22 500 forintot igényelt, valamint ezen Osszegek kozéparanyos id6tol
szamitott torvényes mértékli késedelmi kamatat. Arra hivatkozott, hogy 2014. oktéber 14-én a
munkaviszonyaval Osszefiiggésben, munkakori feladatai elldtdsa kozben baleset érte, amikor
munkatarsaval egy 70 literes leveses fazekat emeltek meg, ezért az alperes teljes kartéritési
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felel0sséggel tartozik. A sériilés kovetkeztében kétszer miitotték a jobb vallat, azt minimalisan tudja
felemelni, munkavégzési képessége nagy mértékben csokkent. A munkabol vald kiesése
keresetveszteséget okoz szamara. Nem tudja ellatni a hazi-, haz koriili munkdk koziil a korabban
altala végzetteket, a személye koriili feladatokban is segitségre szorul. Kerékparozni nem képes, a
férje viszi gépkocsival bevasarolni, orvoshoz, ami tobbletkoltséget okoz, ahogy az is, hogy
fajdalomcsillapito, gyulladascsokkentd gyogyszereket kell szednie, kendcsoket hasznalnia.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Elsédlegesen vitatta, hogy a sériilés
munkaviszonnyal 0sszefiiggésben kovetkezett be, allaspontja szerint ugyanis a felperes nem tudta
bizonyitani, hogy az a munkahelyen, munkavégzés kdzben érte. Méasodlagosan hivatkozott az Mt.
166. § (2) bekezdésének a) és b) pontjaban foglalt mentesiilési okok abbol eredd fennalltara, hogy a
felperes nem tajékoztatta a munkaltatot megbetegedéseirdl. Harmadlagosan karmegosztas
alkalmazasat kérte, figyelemmel a munkavallalo vétkes kozrehatasara ¢és karenyhitési kotelezettsége
elmulasztasara. A sérelemdij és a vagyoni kartéritési elemek Osszegszerliségét is vitatta, utobb a
jovedelemveszteség felperes altal szamitott mértékét elfogadta.

A beavatkozo az alperes védekezésével egyezden kérte a kereset elutasitasat.

Az els6foku birdsag itélete

Az els6fokt birdsdg 3.M.160/2016/79. szamu itéletével kotelezte az alperest, 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 500 000 forint sérelemdijat késedelmi kamatokkal novelten, tovabba 12
250 forint folyamatos, valamint 404 500 forint lejart jaradékot. Ez utobbi utdn ugyancsak
megallapitott késedelmi kamatfizetési kotelezettséget, mig ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

A masodfoki birosag kozbenso itélete

A felperes ¢és alperesi beavatkozo fellebbezése folytan eljart Kecskeméti Torvényszék
6.Mf.21.411/2018/3. szamu kozbenso itéletével az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta
¢s megallapitotta, hogy a 2014. oktdber 14. napjan elszenvedett munkahelyi balesettel okozati
Osszefiiggésben a felperest ért karok 80 %-4t az alperes koteles megfizetni. Egyebekben az elséfokt
birdsag itéletét az eljarasi illeték, az allam altal eldlegezett koltség és a perkdltség viselésére is
kiterjedoen hatalyon kiviil helyezte ¢és az elsdfokt birésagot e korben 1j eljaras lefolytatasara és uj
hatarozat hozatalara utasitotta. Dontése soran abbol indult ki, hogy a munkaltatot objektiv kartéritési
felel0sség terhelte, amely alol kimenteni nem tudta magat. A felperes vétkes kozrehatasaként azt
latta figyelembe vehetonek, hogy a foglalkozés-egészségiigyi orvost nem tajékoztatta valliziileteinek
2010. évet megeldz6d vizsgalatairdl. Tekintettel azonban arra, hogy késébb e téren a felperesnek
panaszai nem voltak, az egyiittmikddési kotelezettség megszegését enyhébb sulyunak értékelte,
megallapitva az alperes vétkes kozrehatdsat is. Ramutatott, a felperes munkakdri feladatkorébe
tartozott az edények mozgatasa, melyek egy része a benniik 1év0 étellel egyiitt olyan sulyu volt, ami
meghaladta a n6i munkavallalok altal emelhetd stulyt, a munkaltatd tehat a munkabiztonsagi
szabalyok figyelmen kiviil hagyasaval kotelezte a felperest munkavégzésre. Az alperes objektiv
felelossége mellett mindkét fél vétkes kozrehatasat is mérlegelve allapitotta meg a karmegosztas
aranyat a munkaltatora terhesebben 80-20 %-ban. A hatalyon kiviil helyezett rendelkezések kapcsan
a megismételt eljarasra részletes irdanymutatas adott.

A feliilvizsgalati kérelem, a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A kozbensd itélettel szemben az alperes feliilvizsgalati kérelmet, a felperes csatlakozo
feltilvizsgalati kérelmet €s ellenkérelmet, az alperesi beavatkoz6 pedig feliilvizsgalati ellenkérelmet
terjesztett eld.
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A Kuria kozbenso itélete

A Kuria a Kecskeméti Torvényszék 6.Mf.21.411/2018/3. szam kdzbensd itéletét hatalyaban
fenntartotta. Rendelkezett a feliilvizsgalati eljarasban felmertilt eljarasi illetékek és koltségek
viselésérdl.

Az els6foku birosag megismételt eljarasban hozott itélete

Az elséfoku birésag a megismételt eljarasban hozott itéletével kotelezte az alperest, fizessen meg a
felperesnek 2 500 000 forint sérelemdijat és ezen Osszeg utan 2014. oktober 14-t6l a kifizetés
napjaig jar6d torvényes mértékii késedelmi kamatot. Kotelezte tovabba, hogy minden hénap 10.
napjaig fizessen meg a felperesnek keresetveszteségi jaradék cimén 36 000 forintot, haztartasi
munkaval kapcsolatos jaradék cimén 4800 forintot, haz koriili munkaval kapcsolatos jaradék cimén
3600 forintot, a felperes személye koriili kisegitéssel kapcsolatos jaradék cimén 6000 forintot,
kozlekedéssel kapcsolatos jaradék cimén 450 forintot, gyogyszerkoltség cimén 400 forintot. Lejart
keresetveszteségi jaradékként 1 476 000 forint, haztartdsi munkaval kapcsolatos lejart jaradékként
254 400 forint, haz koriili munkaval kapcsolatos lejart jaradék cimén 190 800 forint, a felperes
személye koriili kisegitéssel kapcsolatos lejart jaradékként 318 000 forint, kozlekedéssel kapcsolatos
lejart jaradékként 23 850 forint, lejart gyogyszerkoltségként 21 200 forint és késedelmes kamataik
megfizetésére kotelezte az alperest. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A perkoltségrol akként
rendelkezett, hogy a felek és a beavatkozd viselik az eljarassal kapcsolatos és a fellebbezési
eljarasban felmeriilt sajat koltségeiket. Megallapitotta, hogy a felperes helyett a le nem rétt 197 700
forint eljarasi részilletéket és a 12 000 forint fellebbezési részilletéket az allam viseli, egyben
kotelezte az alperest, fizessen meg az allamnak 197 700 forint le nem rott eljarasi és 12 000 forint
fellebbezési részilletéket. Emellett az alperest 78 590 forint eljarasi részkoltségben is marasztalta.
Megallapitotta tovabba, hogy a felperes helyett a 78 585 forint eljarasi részkoltséget az allam viseli.
Hatarozatanak indokolasaban leszogezte, hogy a Kecskeméti Torvényszék kozbensd itéletével a
jogalap tekintetében dontést hozott és a kdrmegosztas ardnyat a munkaltatora terhesebben 80-20 %-
ban meghatarozta, a megismételt eljarasban az elsOfokti birdsagnak ezért csak a kereset
Osszegszeriiségérdl kellett dontenie.

Hangsulyozta a sérelemdij kettds funkcigjat, azt, hogy rendeltetése egyidejiileg a reparacio és a
represszid. A feltart tényallas alapjan megallapitotta, hogy a felperesnél a balesetet megel6zden mar
kialakult mindkét vall degenerativ elfajulasos megbetegedése, amelyrél nem tajékoztatta sem a
munkaltatdt, sem az lizemorvost, igy egészségi allapotaban a leveses fazék megemelését kdvetden
rosszabbodds kovetkezett be. A balesettel Osszefiiggd egészségi allapot rosszabbodast 10 %-ban
hatarozta meg. A jogsértés stlydnak, a kozrehatds mértékének, a sérelemdij mértékének
megallapitdsanal figyelembe vehetd egyéb szempontok mérlegelésével arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a sériiléssel 2 500 000 forint sérelemdij all aranyban. Ertékelte a jogsértés felperesre gyakorolt
hatasat, a torvényszék altal megallapitott kozrehatasi mértéket, valamint, hogy az alperes a
munkavallaloktol az eldirtnal nagyobb sily mozgatasat varta el, ezzel veszélyeztetve egészségi
allapotukat. Ugy itélte meg, hogy ezzel az 5sszeggel teljesiil egyrészt a kompenzacios cél, mivel a
felperes jobb karjanak mozgésa korlatozott, életvitele bizonyos helyzetekben elneheziilt, az élet
egyes teriiletein segitségre szorul, masrészt ez alkalmas a megel6z6 hatas érvényesitésére is.
Osszességében rdmutatott, a meghatdrozott sérelemdij ardnyban 4ll a jogsértd magatartissal, a
felperest ért karral, tovabba a tarsadalom altalanos anyagi és értékviszonyaival is.

A keresetveszteségi jaradékrol vald dontésnél abbol indult ki, hogy a felperes minimalbérrel egyezo
munkabére és a kerekitéssel 60 000 forint 6sszegli tarsadalombiztositési ellatasa kozott 45 000 forint
kiilonbozet mutatkozik. Az Osszegszerliséget e korben az alperes és a beavatkoz6 is elfogadta. A
karmegosztasra figyelemmel ebbdl 36 000 forintot terhelt az alperesre 2015. oktober 19. napjatol
kezdddden, mert a felperes ezt megel6zéen 100 %-os baleseti tappénzben részesiilt, igy ebbdl
szarmazo6 jovedelme nem volt kevesebb a baleset el6tti munkabérénél.
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haztartasi kisegité munkat a hozzatartozok dijazas nélkiil a csaladi kapcsolat miatt végzik, ez
azonban nem értékelheté a munkaltatdo javara. Ezért a hazastars altal ellatott munka is karként
jelentkezik, azt meg kell tériteni. Kifejtette, jogcimenként meg kell hatdrozni a hozzétartozo
tevékenységének idotartamat oraban szamitva, valamint a jaradékszamitas alapjat jelentd oradijat. A
minimalbérbdl kiindulva atlagosan 750 Ft/ora dijazéssal kalkulalt.

A haztartasi munkaval kapcsolatban a felperes eldadéasa, férjének tantvallomasa és a szakértoi
vélemény alapjan a hdazastars részérdl heti 2 oOra, Osszesen havi 8 oOra besegitést latott
megallapithatonak figyelemmel arra, hogy ezek nagyobb részét korabban is a férje végezte, s ebben
a balesetet kovetden csak kisebb valtozas allt be.

A haz koriili munka terén a felperes ¢és hazastarsa nyilatkozataibol arra kovetkeztetett - figyelembe
véve (tand 1 neve) tanuvallomasat is -, hogy jelentds valtozas e korben sem tortént, hiszen azt a
felperes balesete elott is tulnyomorészt a férj végezte. A felperes kiesett munkaerejét - tekintettel
arra is, hogy részben idénymunkarol van szo - heti 1,5 6raban, azaz havi 6 6rdban hatdrozta meg.

A felperes személye koriili kisegités kapcsan a felperes eldadédsa, férjének tantivallomasa és a
szakértéi vélemény alapjan elfogadta, hogy a felperes a fésiilkodésben, a mosakodésban, az
0ltozkodésben és a hajmosasban segitségre szorul, amelyekre heti 2,5 orat, havi 10 6rat szamolt el.
A kozlekedési tobbletkdltség terén (tami 1 neve) és a felperes héazastarsanak tanuvallomasa,
valamint az orvosszakértéi vélemény alapjan bizonyitottnak taldlta, hogy a felperes korabban
gyakran kerékparral kdzlekedett a varosban, a baleset 6ta erre nem képes. A relevans koriilményeket
értékelve havi 28 km-re szdmitotta a megtéritendd kozlekedési koltséget.

A gyogyszerkoltségrol vald dontés soran mérlegelte, hogy a hazastars tanuvallomasa és a
szakvélemény szerint is a felperes balesetbdl eredd allapotahoz kapcsolodd gyodgyszerfogyasztasa
alkalomszerli, a szakértdi véleménybdl kitinden fajdalomcsillapitd, gyulladascsokkentd
gyogyszerek, illetve kendcs hasznalata indokolt szamara.

Valamennyi tétel vonatkozdsdban figyelemmel volt a jogerds kozbensd itélettel megallapitott
karmegosztas mértékére.

A megismételt eljarasban hozott itélettel szembeni fellebbezés, a fellebbezési ellenkérelem

Az itélettel szemben az alperes terjesztett el fellebbezést, melyben els6dlegesen az elséfoku itélet
részbeni megvaltoztatasat kérte elsodlegesen a kereset teljes elutasitasaval, masodlagosan a
kartérités 0sszegének legfeljebb az eldterjesztett kereseti kovetelés 8 %-ara torténd leszallitasaval.
Allaspontja az volt, az elséfoka birosag nem értékelte megfeleléen az igazsagiigyi orvosszakért6
véleményét, mert abbdl egyrészt kideriil, hogy az iizemorvos korabbi betegségekrdl torténd
tajékoztatasanak elmaraddsa miatt a munkaltato részérdl a felperes magatartasa elharithatatlan volt,
masrészt az emelés utan bekovetkezett mozgaskorlatozottsag kizardlag allapotrosszabbitd hatast
fejtett ki. A kialakult végallapotban a felperes baleseti 0ssz-szervezeti egészségkarosodasa 10 %-os,
ezért - véleménye szerint - a sérelemdijat €s a tételes jaradékot is csak ehhez mérten lehetett volna
meghatarozni, figyelembe véve ezen tulmenden a munkaltatéi kozrehatds 80 %-os mértekét.
Réamutatott arra is, hogy az egyes kartételekre vonatkozdan a felperes csak nyilatkozatokat tett, de
bizonylatokat, szamlakat nem csatolt és az e korben meghallgatott tanuk vallomdsa is
ellentmondasos.

[28]érelmezte, hogy az els6fokt birosag nem értékelte a felperes terhére karenyhitési kotelezettségének
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elmulasztasat. Ezzel Osszefiiggésben a szakértéi véleményre hivatkozva allitotta, a felperes konnyti,
szakképzettséget nem igényld fizikai munkakdrben tovabb foglalkoztathatd, ennek ellenére - sajat
nyilatkozatabol kittinden - csupan egyetlen alkalommal kisérelt meg elhelyezkedni.

Véleménye szerint iratellenesek az elséfoku itéletnek a masodfokt kdézbensd itéletébol atvett,
karmegosztassal kapcsolatos megallapitasai is. Kifogdsolta, hogy az elséfoki birosag tjabb
bizonyitas lefolytatasa nélkiil jutott a munkaltatdo jogsértésének értékelése korében a korabbi
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itéletétol eltérd kovetkeztetésre. Vitatta a kdrmegosztas aranyat, a munkavallald egytittmiikodési
kotelezettségének megszegésében megnyilvanuld vétkes kdzrehatasat jelentés mértékiinek értékelte.
A masodfoku eljaras soran kiegészitett nyilatkozataban hangsulyozta, hogy kartéritési felelosséggel
egyaltalan nem tartozik a felperes felé. Kétségbe vonta, hogy a balesettel Osszefiiggésben
egészségkarosodasa keletkezett volna, utalva arra, hogy a balesetet megeldzden is 45 %-0s Ossz-
szervezeti egészségkarosodasat allapitottdk meg, ezért utobb legfeljebb 6 %-os baleseti eredetii
egészségkarosodast vélt elfogadhatonak a szakértéi vélemény alapjan. Végiil azzal kapcsolatos
kétségeit is ujra eldadta, hogy a felperest barmilyen munkahelyi baleset érte. Tovabbi bizonyitéasi
inditvanyokat tett a szakértdi vélemény kiegészitésére.

A beavatkozo egyetértett a fellebbezésben foglaltakkal.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében kiemelte, a perben annak van jelentésége, hogy az
elszenvedett munkahelyi sériilést megeldzden hosszu ideig a munkakorében megfelelt, nem meriilt
fel, hogy munkéjat akar csak részben tudta volna ellatni és otthondban is elvégezte a feladatait. Az
elszenvedett sériilés eredményeként valt rokkanttd, a baleset kovetkeztében vesztette el munkavégzo
képességét olyan mértékben, hogy maradék munkaereje minimalis. Ezért - megitélése szerint -
munkaképesség-csokkenésének mértéke a jelen per eldontése szempontjabol sokadlagos
jelentdseégt.

Az itélétabla dontése és annak indokai

A fellebbezés részben alapos.

Az itélotabla az els6foku birosag itéletét a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: rPp.) 253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem ¢és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil, ebbdl kovetkez6en annak nem fellebbezett - a keresetet
részben elutasitod - részét nem érintette.

A masodfoku birdsag a rPp. 253. §-anak (2) bekezdése értelmében reformatorius jogkorében jar el
érdemi dontésének meghozatalakor. Ez azt jelenti, hogy teljes egészében feliilbirdlhatja az elséfokt
itéletben rogzitett tényallast, ahhoz nincs kotve, igy akar feliil is mérlegelheti a bizonyitas
eredményét és 0j tényallast allapithat meg (EBH 2006.1526.), de ki is egészitheti azt.

Lényeges, hogy a rPp. 221. § (1) bekezdésének megfogalmazasabol kovetkezOen az itélet
indokolédsaban a birosag altal megallapitott tényallasnak elkiiloniilten kell szerepelnie. Jelen esetben
sziikségessé valt a tényallas kiegészitése, mert az elséfoku itéletnek ebbdl az elkiiloniilt szerkezeti
egységébdl hianyzik az arra vonatkoz6d megallapitasok egy része, hogy a birdsdg a sérelemdij,
illetve a jaradékigény 6sszegének meghatarozasa alapjaul milyen tényeket fogadott el.

Az itélotabla az elsdfokt birosag altal megallapitott tényallast a felek eldadasai, a tanavallomasok,
az orvosszakérti vélemények, az egészségiigyi és egyéb keletkezett iratok alapjan az aldbbiakkal
egésziti ki:

Az lizemi baleset idOpontjaban 57 éves felperes mar 2006 és 2010 kozott valliziileti problémakkal
kiizdott, esetében - egyéb sorsszerli megbetegedéseivel egyiitt - 2011-ben 45 %-0s 0ssz-szervezeti
egészségkarosodast allapitottak meg. Ezt a tényt az {izemorvosnak nem jelentette be, aki igy a
munkavégzésével kapcsolatban korlatozasokrdol nem rendelkezett.

A felperes teljes munkaidoben dolgozott, emiatt az otthoni hdztartdsi munkat tulnyomorészt
rokkantnyugdijas férje, illetve 17 éves unokdja végezte el, & jobbara csak a takaritdsban, a
mosasban, teregetésben vett részt.

Vésarolni csak hétvégén jart, akkor kerékparral vagy tomegkdozlekedési eszkdzzel kozlekedett.

A haz koriili munkat is tobbségében a férje végezte, a felperes a konnyebb fizikai munkékban
segitett, példaul a gereblyézésben.
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Onmagat a perbeli sériilését megel8zden segitség nélkiil ellatta.

A baleset kovetkeztében minden olyan tevékenységben, amely a jobb vagy mindkét fels6 végtagja
hasznalataval, a valla felemelésével, hatranyulassal, forgatassal, terheléssel jar, kozepes fokban
korlatozott. Alkalmatlanna valt - az altala kordbban korlatozasokkal ellathatd - kertész, varréond,
egészseégligyi apolasi asszisztens szakképzettségeinek megfeleld6 munkakorok betoltésére.

100 %-os baleseti tappénz ellatdsanak megszlinése utan a kordbbi munkabére és a megvaltozott
munkaképességliként kapott ellatasa kozott havi 45 000 forint jovedelemkiesése jelentkezett.
Ossz-szervezeti egészségkarosodasa 51 %-ra emelkedett.

A haztartdsi munkaban a korabbihoz képest kevésbé vesz részt, takaritani, a mosdgépbe a ruhédkat
berakni, azokat kiteregetni nem tudja, a f6zésben a férje segitségére szorul. Hazastarsa atlagosan
havi 8 oraban latja el a kordbban felperes altal végzett feladatokat.

A felperes haz koriili munkat végezni nem képes, emiatt legfeljebb havi 6 ora tevékenység
terhelddik at hozzatartozdjara.

A felperes Onmagat a baleset O0ta nem tudja teljesen ellatni, hazastarsa a fésiilkodésben,
0ltozkodésben, mosakodasban, hajmoséasban segiti atlagosan havi 10 6raban.

Bevasarolni vagy - ritkdbban - orvoshoz a férje viszi az lizemeltetésiikben 1évo, 100 kilométerenként
5 liter benzint fogyasztd (X tipusu) gépjarmiivel. Ilyen okbdl heti 3-4 alkalommal fordulnak meg a
hazuktol 1-2 kilométerre 1év0 varoskdzpontban, ami havonta dsszesen megkozelitdleg 28 kilométert
jelent.

A felperes alkalomszeriien iziileti gyulladdscsokkentd, fajdalomcsillapitd gyogyszereket szed,
hasonl6 hatasu kendcsoket hasznal. Ezek megvasarlasa havi szinten 500 forint koriili koltséget jelent
szamara.

A 2013. évi V. torvény (Ptk.) rendszeréhez igazodva a 2012. évi L. torvény (Mt.) perbeli id6szakra
hatalyos rendelkezései kiilon kezelik a vagyoni karok megtéritését és a személyiségi jogsértés egyik
szankcidjat, a sérelemdijat. A munkaviszonnyal Osszefiiggésben okozott kartéritést az Mt. 166-167.
§-ai szabalyozzak, mig a személyiségi jogok védelmére az Mt. 9. § (1) bekezdésében foglalt utalo
norma alapjan a Ptk.-beli rendelkezéseket kell alkalmazni. Ez utébbiak kdzt ugyancsak van olyan
szabaly, amely tovabbutal a Kkartérités szabalyaira [Ptk. 2:52. § (2) bekezdés], ezzel
munkaviszonnyal dsszefliggd jogvitdban valojaban az Mt. mar hivatkozott 166-167. §-aira.

Az Mt. 166. § (1) bekezdése szerint a munkaltatd koteles megtériteni a munkavallalénak a
munkaviszonnyal Osszefiiggésben okozott kart. A kartérités iranti perben tehat a birdsdgnak - a
munkaltaté kartéritési feleldosségének megallapitdsdhoz - e feleldésség konjunktiv feltételeit,
nevezetesen a munkavallalo karanak bekovetkeztét, annak a munkaviszonnyal vald Osszefiiggését,
valamint a kdrokozo6 korilmény és a kar kozotti okozati dsszefiiggés fennalltat kell vizsgalnia. A
munkaltatd felelosség aldli kimentésének lehetdségét a 166. § (2) bekezdése rogziti. Az alperes
fellebbezésben eldadott érveire figyelemmel a jelen perben csak a b) pontban irt kimentési ok bir
jelentdséggel, amely szerint a munkaltato feleldsség aloli mentesiilését eredményezi, ha bizonyitja,
hogy a kart kizarélag a karosult elharithatatlan magatartasa okozta.

Azzal azonban, hogy a torvényszék a jogalap kérdésében kozbensd itéletet hozott, melyet utobb a
Kuria is hatdlydban fenntartott, jogerdsen dontdtt a felsorolt sziikségképpeni feltételek
megvaldsulasardl, a kimentés hidnyarol, emellett a munkaltato felelosségének mértékérdl is. Mivel
pedig a kdzbenso itélethez anyagi jogerd flizddik, utdbb mar nem lehet visszatérni a jogalap ujabb
targyalasara ¢€s elbiralasara, az elbiralt jogalapot, valamint - értelemszerlien - a jogalappal érintett
koriilményeket a felek egymas kozott vitassd nem tehetik (BH 1993. 698.). Ha ugyanis a birosag a
jogalap fennallasat eldzetesen jogerdsen kozbensod itélettel megallapitotta, attél még akkor sem
térhet el, ha a kovetelés Osszegének (mennyiségének) megéllapitasa irdnt lefolytatott eljaras sordn
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felvett bizonyitas anyaga erre alapot adna. A jogerds kozbenso itélet csak perujitdssal tdmadhato
(PK. 195. szamu allasfoglalés).

Ebbdl eredben az alperes az alapeljarasnak ebben a - kdzbenso itéletet kovetd - szakaszaban mar
nem tehette vitassa, hogy a felperest a munkahelyén érte a baleset, hiszen ennek vizsgalataval az
itélotabla a karosodas tényének, illetve a munkaviszonnyal 0sszefiiggésének értékelésére tért volna
vissza.

Az pedig, hogy kétségbe vonja a felperes balesettel 6sszefiiggd tényleges egészségkarosodasat, a
hatrany, a kar bekovetkeztének és az okozati Osszefliggésnek a vitatasat jelenti, ami a jogerds
kozbensd itélet utdn szintén nem lehetséges.

Ugyancsak alaptalanul hivatkozott arra, hogy a szakértdi véleménybdl az elsdfoka birdsagnak
kovetkeztetnie kellett volna a felperes magatartasanak alperes altali elharithatatlansadgara. A karosult
elhdrithatatlan magatartasa, mint feleldsség aldli mentesiilési ok ugyanis - a fent kifejtettek szerint -
a jogalap korében értékelendd €és mar elbiralt koriilmény.

Ugyanezen okbol nem volt ujraértékelhetd a szakértdi vélemény azon megallapitasa, mely szerint a
baleset kovetkeztében minddssze felperesi allapotrosszabbodas kovetkezett be ¢és kialakult
végallapotaban baleseti 0ssz-szervezeti egészségkarosodasanak mértéke 10 %-os. A természetes
eredettl, illetve a balesettel 0sszefiiggd betegségek egymashoz viszonyitott aranyat ugyanis a birdsag
ugyancsak a kartéritési felelosség jogalapjardl sz6l6 dontésében értékeli [1/2018. (VI. 25.) KMK
vélemény 3. pont]. Emiatt csupan megjegyzi az itélotabla, hogy a masodfoku eljarasban beszerzett
kiegészitd igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény egyértelmii atekintetben, hogy a felperes jelen
allapotaban kizarélag a balesettel okozati Osszefliggésbe hozhato allapotrosszabbodasa miatt valt
alkalmatlannd a szakképzettségeinek megfelelé munkakorok betoltésére, €s a baleset eredményeként
bekovetkezett allapotrosszabbodéssal hozhatdk Osszefiiggésbe azok a korlatozottsagok is, amelyeket
a szakérté a felperes felsd végtagjanak mozgatasdval kapcsolatban a szakértdi véleményében
megallapitott. Eppen ezért nem hathatnak a kirmegosztasi aranynal modosito tényezéként a felperes
balesetet megeldzé betegségei, hiszen mellettiik még el tudta latni azokat a tevékenységeket,
amelyekben a balesetet kdvetden mar akadalyozottd valt és amelyek miatt jovedelemvesztesége
keletkezett, illetve segitségre szorul [1/2018. (VI. 25.) KMK vélemény 4. pont; Kuria Mfv.l.
10.067/2019/16.].

A kozbenso itélet jogereje miatt kifogésolta alaptalanul az alperes azt is, hogy az els6foku birdsag a
megismételt eljarasban jabb bizonyitasi cselekmények lefolytatasa nélkiil tért el a munkaltatd
feleldsségének mértéke targyaban sajat korabbi allaspontjatol és alkalmazta a masodfoku birdsag
kozbenso itéletében megallapitott kdrmegosztasi aranyt.

Ez okbol nem volt érdemben értékelhetd az alperes azon dsszefoglald hivatkozasa sem, mely szerint
semmilyen kartéritési felelésséggel nem tartozik a felperes felé. Eppen ennek ellenkezéjét allapitotta
meg jogerdsen a kdzbensd itélet.

Az itélotabla az elObbiek miatt érdemben csak az Osszegszeriiség targyaban eldadott
hivatkozasokkal foglalkozhatott.

Az alperes masodfoku eljarasban el6terjesztett, a szakértdi vélemény tovabbi kiegészitésére iranyulo
inditvanya az Osszegszeriiségre tartozo kérdéseket nem tartalmazott, ezért teljesitése nem volt
indokolt. A szakvélemény az 0sszegszerliség korében értékelhetd részében vilagos, egyértelmi és
ellentmondasmentes, ezért azt az itéldtabla is elfogadta itélete alapjaul.

Az Osszegszerliség bizonyitasa korében az elséfoku birdsag két tanut hallgatott meg. A
tantivallomésok tobb ponton egymassal ¢s a felperes eldadasaval Osszecsengtek, dnmagukban is
koherensek voltak, azokat a szakértéi vélemény ugyancsak megerdsitette, életszertivé tette. Az,
hogy kérdésre - vallomasukat egy-egy ponton pontositva - kordbbi eldadasuktol némileg eltérden
nyilatkoztak, nem eredményezi, hogy vallomasukat teljes egészében figyelmen kiviil kellene hagyni.
Nyilatkozataikat az egymassal, a felperes eldaddsaval, a szakértéi véleménnyel egybehangzé
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részében az els6foku birdsag a Pp. 206. § (1) és (3) bekezdéseinek megfeleld alkalmazéasaval vette
figyelembe.

A konkrét marasztalasi 0sszegek tekintetében az itélétabla a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel
az alabbiakat emeli ki, elsé 1épésben az igényelt sérelemdij kapcsan.

A sérelemdij alapja sziikségképpen valamiféle személyiségi jogsértés kell legyen a Ptk. 2:52. § (1)
bekezdése szerint. Az altalanosan védett személyiségi jogok koziil - melyeket a Ptk. nem sorol fel
kimeritéen - a Ptk. a jogi védelem kozéppontjadba az emberi méltosagot helyezi, ebbdl vezethetdk le
az egyes személyiségi jogok. A nevesitett személyiségi jogok kozott szerepel az élet, testi épség,
egészség megsértése (Ptk. 2:43. § a) pont).

Jelen esetben a jogerds kozbensd itélet alapjan megallapithatd, hogy az alperes a felperes
munkaviszonyaval Osszefliggésben, munkavégzése soran megsértette a felperes testi €pséghez
fliz6d6 személyiségi jogat.

A jogszabaly vélelmet allit fel arra nézve, hogy mésok személyiségi jogainak barmilyen megsértése
jogellenes, ennek ellenkezdje azonban a jogsértd fél altal bizonyithato. Sikeres bizonyitasa a
felelosség aloli mentesiiléshez vezet. Az alperes ezzel kapcsolatos hivatkozasait értékelte a jogerds
kozbensd itélet, megallapitva a munkaltato feleldsségét, annak mértékét.

A Ptk. a személyiségi jogsértéshez kiilonb6z6é jogkdvetkezményeket kapcsol: a felrohatdsagtol
fliggetlen szankciokat a 2:51. § (1) a)-e) pontjai soroljak fel, mig a sérelemdijat a 2:52. §-ban
szerepelteti. A sérelemdijban vald marasztalashoz sziikséges a kartérités konjunktiv feltételeinek
fennallta, amiket a munkajogi jogviszonyra tekintettel a mar idézett Mt. 166. § (1) bekezdése rogzit.
Ha ezek igazoltak, vélelem sz6l a jogsértés tényén kiviili tovabbi hatrany bekdvetkezte mellett [Ptk.
2:52. § (2) bekezdés], ez azonban csak az immaterialis hatrany bizonyitasdnak eljarasjogi
kovetkezményei alol mentesiti a felperest. A vélelemmel szemben az alperes bizonyithatja, hogy a
személyiségi jogsértéssel a felperest nem érte olyan nemvagyoni hatrany, mely sérelemdijat
indokolna. Ilyen lehet akar a hatrany teljes hidnya, de annak bagatell jellege is.

Ha a birosdg mindezek korében allast foglalt, kovetkezd Iépésben - a sérelemdij mértékének
meghatarozasakor - figyelemmel kell lennie a sérelemdij kettds rendeltetésére. A sérelemdij a
személyiségi jogok megsértésének kozvetett kompenzacidja, egyben pénzbeli elégtételt jelentd
maganjogi biintetés, melynek olyan mértékiinek kell lennie, ami - jézan mértéktartds mellett -
alkalmassa teszi mindkét funkcid betdltésére. A konkrét dontésnél gondosan vizsgalni kell a Ptk.
2:52. § (3) bekezdésében rogzitett szempontokat, igy kiilondsen a jogsértés sulyat és esetlegesen
ismétlodo jellegét, a felrohatosag mértékét, a jogsértésnek a sértettre €s kornyezetére gyakorolt
hatésat.

Ezek kozil helytalldan emelte ki egyrészt az els6fokt birdsag, hogy a felperesnél a balesetet
megel6zéen mar kialakult mindkét vall degenerativ elfajulasos betegsége, amelyrdl nem tdjékoztatta
a munkaltatét, illetve az ilizemorvost, ennek kovetkeztében a munkaltatd nem volt abban a
helyzetben, hogy a sziikséges korlatozasokrol gondoskodjon; masrészt azt, hogy a balesettel
Osszefliggésben a felperes egészségi allapotaban rosszabbodas kovetkezett be, a balesettel
Osszefiiggd egészségkarosodasa 10 %-os mértékii. Ezt a koriilményt a szakértéi vélemény
kelloképpen igazolta és abbol az is kidertiil, hogy - a balesetbdl eredden - a felperes jobb karjanak
mozgasa korlatozott, életvitele bizonyos helyzetekben elneheziilt, az €let egyes teriiletein segitségre
szorul.

Az alperes terhére értékelhetd koriilményeket azonban az els6foku birdsag a sziikségesnél nagyobb
sullyal vette figyelembe. Nem vitasan a felperes maradando egészségkarosodast szenvedett a baleset
kovetkeztében €s bizonyos munkakorok ellatasara alkalmatlannd valt, tovabba életvitele is negativ
iranyban valtozott, mindennapi teenddinek elvégzése akadalyozott, illetve 1ényegesen nehezebb,
esetenként Onalléan kivitelezhetetlen lett. Nem hagyhatd azonban figyelmen kiviil, hogy
egészségkarosodasa a balesetet megelézéen mar 45 %-os volt, tehat egyéb betegségei is - még ha



[71]

[72]

[73]

[74]

[75]

[76]

[77]

azok Onmagukban nem is eredményeztek keresoképtelenséget - egészségi allapotat, munkaveégzo
képességét nagymértékben befolydsoltdk, a Dbalesettel okozati 0Osszefiiggésbe hozhato
egészségkarosodasnal 1ényegesen nagyobb mértékben csokkentették. Ugyancsak nem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy a felperes bal vélla baleset nélkiil is fajdalmas, mozgédsaban - igaz kisebb
mértékben, mint a jobb vall - korlatozott.

Mindezekre figyelemmel a birdsag a jogsértés sulydval, tartds kihatasaval, a felroéhatosag
mértékével, a jogsértésnek a felperesre és kornyezetére gyakorolt hatasaval 1 800 000 forint
sérelemdijat itélt ardnyosnak. Megitélése szerint ez az Osszeg felel meg a sérelemdij kettds
funkcidjanak, mert sziikséges és elégséges kompenzaciot jelent a felperes altal elszenvedett
immateridlis hatranyokhoz mérten, ugyanakkor kellden érvényre juttatja maganjogi biintet6 jellegét
is, emellett illeszkedik a tdrsadalom - hasonlod targyu perekbdl kitling - altaldnos értékitéletéhez, a
baleset idején fennalld értékviszonyokhoz, a felperes kordhoz €s az adott id0szakra mas perekben
megitélt 0sszegekhez is [Szegedi Torvényszék 2.Mf. 21.387/2019/5.; Karia Mfv.1. 10.396/2016/4.].

A tovabbi igényelt vagyoni kartételek alapja az Mt. 166-177. §-a, azoknal az els6foka birosag az
iranyado részletszabalyokra is megfelelen hivatkozott.

A keresetveszteségi jaradékra vonatkozo kovetelést a Ptk. 6:528. § (1)-(6) bekezdései szerint kellett
megitélni. Az elséfoku birosag helyesen emelte ki, hogy a felperest a baleseti tappénz folyositasanak
megsziinését kovetden keresetveszteség érte annak kovetkeztében, hogy az alperesnél szerzett havi
108 000 forint munkabér helyett kb. 60 000 forint tarsadalombiztositasi ellatasban részesiil. Az
Osszegszeriiséget az alperes €s a beavatkozé elfogadta, ezért a Pp. 163. § (2) bekezdésének
megfeleld alkalmazéasaval allapitotta meg az els6foku birdsag a jovedelemveszteség mértékét. A
joger0Os kozbensd itéletre figyelemmel pedig helyesen alkalmazta az alperesre terhesebb 80-20 %-o0s
karmegosztast.

Az alperes hivatkozasaira figyelemmel ide kapcsolddik a karenyhitési kotelezettség kérdése,
melynek vizsgalata sordn az itélotabla az Mt. 167. § (2) bekezdésébdl indult ki. Eszerint nem kell
megtériteni a karnak azt a részét, amelyet a munkavallaloé vétkes magatartasa okozott, vagy amely
abbol szarmazott, hogy a munkavallalo karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget. Idevonatkozo
konkrét szabaly a Ptk. 6:528. § (1) bekezdése, melynek értelmében akinek munkaképessége a
karokozas folytan csokkent, akkor kd&vetelhet jovedelempodtld jaradékot, ha a kareset utani
jovedelme az azt megeldz6é iddszak jovedelmét neki fel nem rohatd okbol nem éri el. Mindezek
alapjan a fellebbezésben foglaltakra tekintettel azt kellett vizsgalni, hogy a felperestdl - az ilyen
helyzethez kapcsolodo altalanos elvarhatosagi mércét alapul véve - a maradék munkaereje
hasznositasa terén milyen erdéfeszités volt elvarhato és ennek megfelelden jart-e el.

A perben csatolt komplex szakértdi bizottsagi 6sszefoglalod véleményekbdl kitiinden a felperes 2015.
november 5-ig keresdképtelen allomanyban volt, ami alatt igazolt a munkavégzésre képtelenség
ténye. Karenyhitési kotelezettsége ezért eddig az idépontig nem allt fenn [3/2018 (IX. 17.) KMK
vélemény 14. pont].

A masodfoku 6sszefoglald véleménybdl kitlinden a felperes egészségi allapota 2016. februar 5-t6l
49 %-ban, 0ssz-szervezeti egészségkarosodasa 51 %-ban volt megallapithato. Komplex vizsgalata
soran orvosi, foglalkozasi ¢és szocidlis rehabilitdcioja is értékelésre keriilt. Foglalkozasi
rehabilitaciojat a bizottsdg nem javasolta egészségi allapotara, foglalkoztathatdsagi szintjére,
képezhetdségére, mobilitasara, terhelhetdségére, munkaerdpiaci tavollétére, életkorara, személyes
koriilményeire és munkaerdpiaci esélyeire figyelemmel. A birdsagi gyakorlat szerint Iényegesnek
mindsiild koriilmények vizsgalata alapjan tehat a bizottsdg a felperes foglalkoztathatosagara nem
latott reményt.

Ennek nem mond ellent a perben beszerzett kiegészitd igazsagligyi orvosszakértéi vélemény
fellebbezésben kiemelt megallapitasa, mely szerint a felperes megmaradt munkaképességét konnyt
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- a nem javasolt tevékenységeken kiviili - fizikai munka végzésével tovabb hasznosithatja, nem valt
teljes munkavégzésre alkalmatlannd, szakképesitést nem igényld fizikai munkakorben tovabb
foglalkoztathatd (3.M.160/2016/53.). A perbeli szakvélemény ¢és az e korben részletesebb
masodfokll komplex 6sszefoglald vélemény ugyanis egybehangzo abban, hogy a felperes bizonyos
konnyitett munkakorokben foglalkoztathaté lenne, egyéb - foglalkozasi rehabilitacidra tartozd -
koriilményei miatt azonban elhelyezkedésére csak aranytalan eréfeszités mellett lenne lehetdség.
Mindezek azt bizonyitjak, hogy a felperestdl nem volt elvarhatd, hogy az eleve kilatastalannak
mutatkoz6 munkavallalasra felesleges erdfeszitést forditson. Ennek kovetkeztében a maradék
munkavégzési képessége hasznositasa korében karenyhitési kotelezettség nem terhelte, esetében
annak megszegése nem allapithatdé meg. Lényeges, hogy az alperes kotelezettsége volt az ezzel
Osszefliggd bizonyitas [1/2018. (VI. 25.) KMK vélemény, 3/2018. (IX. 17.) KMK vélemény 14.
pont], aminek nem tudott eleget tenni.

A haztartasi munkaval kapcsolatban az els6foku birdsag szintén helyesen értékelte a rendelkezésre
allo bizonyitékokat. A szakértdi vélemény onmagaban igazolja, hogy a felperes nem tud néhany
olyan mozdulatot megtenni, ami a héztartdsi munka tobb részmiiveleténél nélkiilozhetetlen. A
felperes eldadasanak és (tanu 2 neve) tantvallomasanak egybehangzo része bizonyitotta, hogy a
felperes korabban ellatott olyan munkakat, amelyeket a baleset utan mar nem tudott. Az elséfokt
birosag az altalanos élettapasztalattal egyezOen értékelte atlagosan havi 8 oOra tartamura azt a
hazimunkat, amelyet a felperes helyett hazastarsa kénytelen emiatt elvégezni.

Ugyancsak a szakértéi véleménybdl kiindulva lehet kétség nélkiil megéllapitani, hogy a felperes
kozepesen nehéz vagy nehéz fizikai munkat végezni nem tud, és a hdz koriili munkak egy része
nyilvanvaloan ilyen. (Tanu 2 neve) és (tanu 1 neve) tanuvallomasa bizonyitotta, hogy a felperes, ha
nem is nagymértékben, de részt vett a balesetét megel6zden a hdz korili munkdk elvégzésében.
Kies6 munkaidejét az elséfoku birdsadg a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok okszerli mérlegelésével
allapitotta meg atlagosan havi 6 oraban.

Miutén a szakértéi vélemény igazolta, hogy a felperes jobb karjat felemelni nem tudja és egyes
olyan mozdulatokat sem tud elvégezni, amelyek életszerlien sziikségesek az o6ltozkodéshez,
tisztalkodashoz, fésiilkddéshez, nem volt okszeriitlen annak megallapitasa sem, hogy a személye
koriil kisegitésre szorul. (Tani 2 neve) tanuvallomasat helyesen értékelve allapitotta meg az
elséfoku birdsag azt, hogy ennek mértéke atlagosan havi 10 ora.

Az elséfoku birosadg kelléen alatamasztotta annak indokoltsagat, hogy a hozzatartoz6 altal a
felperestdl atvallalt feladatok milyen Gsszeggel ellentételezenddk. Ennek alapjat, az oOradijat a
vonatkoz6 éves Kormanyrendeletek alapjan helyesen fogadta el a minimal érabér atlagaban.

A szakért6i vélemény igazolta a kdzlekedési tobbletkoltseg felmeriilésének szlikségességét és ennek
balesettel 0sszefiiggését, amikor megallapitotta, hogy a felperes kerékparral vald kozlekedése a jobb
fels6 végtag fajdalmassaga, mozgaskorlatozottsaga miatt bizonytalanna valhatott. Azt, hogy a
balesetet kovetéen a felperes kerékparozas helyett ténylegesen gépjarmiivel kozlekedik férje
segitségével, (tand 2 neve) és (tand 1 neve) tantivallomasa bizonyitotta. Az els6fokt birésag altal
logikusan, jogszerlien levezetett szamitds alapjaul szolgdldo tények - koztik a gépjarmi
fogyasztasara, a hasznalat gyakorisagara, a megtett utra vonatkozoak - is kelloképpen igazoltak
(tanu 2 neve) tanuvallomasaval.

Gyulladascsokkentd és fajdalomcesillapité gyogyszerek szedésének és kendcsok hasznalatanak
sziikségessége egyértelmiien megallapithatd a szakértéi véleménybdl. Az pedig, hogy ilyen
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készitményeket a felperes valoban vasarol €és hasznal, (tanti 2 neve) tanuvallomasabol volt
megallapithaté. A csatolt gyogyszer szamla életszerlivé tette az elséfoka birdsdgnak azt a
megallapitasat, hogy havi 500 forint gyogyszerkoltség bizonyitottan felmeriil a felperes balesetével
Osszefiiggésben.

Mindezekre figyelemmel az elsdfokt birésag a megismételt eljarasban helyesen melldzte a -
kozbenso itélettel elbiralt - jogalapra tartozd koriilmények vizsgalatit és az Osszegszeriiség
kérdésében is tobbségében helytallo kovetkeztetésekre jutott a bizonyitékok mérlegelése alapjan.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint az elséfoku itélet fellebbezéssel érintett rendelkezéseit részben, a sérelemdij
Osszegét illetben megvaltoztatta, mig ezt meghaladéan az elséfoku itélet érdemi részét
helybenhagyta.

A marasztaldsi Osszeg részbeni megvaltoztatasa miatt az elséfoku eljaras és a 6.Mf.21.411/2018.
szami masodfoku eljaras tekintetében modosult a felek pernyertességének aranya, az alperesre
kedvezdbben 63-37 %-ra. Ez kihat az els6foku és az elébbi masodfoku eljarasi illeték, illetve az
elsofoku eljarasban az allam altal eldlegezett koltség felek kozotti megosztasdnak aranyara. Az
alperes a 37 %-os pervesztességének megfelelé mértékben koteles a 395.400,- forint elséfokt
eljarasi illetékbdl 146.300,- forintot, a 6.Mf.21.411/2018. szamu masodfoka eljarasban felmertlt
24.000,- forint fellebbezési eljarasi illetékbdl 8.900,- forintot, az elsdfoku eljarasban felmertilt
szakértéi dijbol 58.180,- forintot viselni, mig a felperes munkavallaloi koéltségkedvezményre
jogosultsaga miatt a fennmarado6 249.100,- forint elséfoku, 15.100,- forint masodfoku eljarasi illeték
¢€s 99.000,- forint szakértdi dij a rPp. 81. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése, valamint 14. §-a alapjan az allam terhén marad.

Az tigyvédi munkadijban megnyilvanulo perkoltség vonatkozasdban a birdsag az elséfoku itéletet
azért nem valtoztatta meg, mert bar az elséfoku eljarasban és a 6.Mf.21.411/2018. szdmu masodfoka
eljarasban az alperes nagyobb mértékben lett pernyertes a jelen masodfoku itélet eredményeként,
azonban a jelen fellebbezési eljarasban a pernyertesség-pervesztesség aranya megfordult. Emiatt a
felek és a beavatkozo6 altal az els6foku eljarasban, a 6.Mf£.21.411/2018. szamu ¢és a jelen masodfoku
eljarasban eldlegezett perkoltség, valamint Gsszességében a pernyertesség-pervesztesség aranya
kozott mar nem mutatkozott szamottevd kiilonbség, ezért a birosdg a rPp. 81. § (1) bekezdése
alapjan rendelkezett azok viselésérol.

Az lgy targyi koltségfeljegyzési jogos volta miatt a jelen masodfoku eljarasban csupan feljegyzett,
de le nem rott fellebbezési eljarasi illeték 6sszege - a 3 115 000 Ft pertargyértékbdl kiindulva és a
Pp. 24. § (2) bekezdés a) pontjat is figyelembe véve - az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény
46. § (1) bekezdése alapjan 249 200 Ft, az allam altal el6legezett szakértéi dij pedig 58 900 forint.
Az alperes a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan koteles 78 %-os pervesztességére tekintettel az ezzel
aranyos fellebbezési eljarasi illeték- és szakértéi dijrészt megfizetni, mig a felperes terhére eso
tételek a felperes munkavallaloi koltségkedvezményre valo jogosultsdga miatt maradnak az allam
terhén a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdése és 14. §-a alapjan.

Szeged, 2020. majus 28.

Dr. Kiss Gabriella s.k. Dr. Sz6l16siné dr. Toth Zsuzsanna s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabird



