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Févarosi [télétabla Katonai Tancsa
6.Kbf.15/2020/15

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa, mint masodfokd birdsag Budapesten, a 2020. junius 19.
napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

végzeést:

A szolgalati tekintély megsértésének bilintette miatt ... vadlott ellen inditott biintetSiigyben a
Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa 2019. december 5. napjan kihirdetett Kb.I1.82/2019/21.
szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2019. december 5. napjan kihirdetett
Kb.11.82/2019/21. szamu itéletével ... vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 447. § (1) bekezdés b)
pontjdba itk6z6, és a (2) bekezdés szerint mindsiild szolgalati tekintély megsértésének
blintettében, ezért 160 napi tétel, napi tételenként 1.000,-Ft pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés
megfizetésére 16 havi részletfizetést engedélyezett. A pénzbiintetés, illetve egy havi részlet meg
nem fizetése esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. Kotelezte a
vadlottat az eljaras soran felmeriilt 26.660,-Ft blinligy1 koltség megfizetésére.

A targyaldson jelen 1évo katonai ligyész a kihirdetett elséfoku itéletet tudomasul vette. A vadlott
¢s védoje a nyilatkozattételre egyarant harom munkanap gondolkodasi idot tartottak fenn, majd a
torvényes hataridon beliil mindketten fellebbezést jelentettek be: a vadlott felmentés, a védd
elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.85/2020/4. szdmu atiratdban arra tett inditvanyt,
hogy a masodfoku birésag a Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének torténeti
tényallasat a blnligyi iratok tartalma (P. P. volt rend6r 6rmester beszamoltatd lapja) alapjan
pontositsa, valamint a biintetéskiszabasi koriilményeket egészitse ki, egyebekben az elséfoki
itéletet hagyja helyben. A masodfoku ligyészség atiratdban kifejtette, hogy az elsdfoku birdsag
perrendszerli eljarasaban ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett. A relevans bizonyitékokat
megvizsgalta, azokat megfeleléen értékelte, és mérlegeléssel allapitott meg tényallast.
Allaspontja szerint azonban a torténeti tényallds részben megalapozatlan, mert a nyomozati
iratok kozott elfekvo beszamoltatod lap tanusaga szerint P.P. volt rend6ér drmester az elkdvetés
idépontjaban, 2019. januar 4-én 06.25 orakor szolgalatban volt, ezzel kérte pontositani a
megallapitott tényallast. A Fovarosi Fellebbviteli Foiligyészség hivatkozott arra is, hogy a
katonai tanacs indokolasi kotelezettségének eleget tett és okszerli kovetkeztetést vont a vadlott
biindsségére, tovabba helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Ervelése szerint a felmentésre
iranyuld védelmi fellebbezések lényegében a bizonyitékok ujraértékelésére irdnyulnak, igy
eredményre nem vezethetnek. A masodfoku iigyészség tovabbi sulyositdé koriilményként
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inditvanyozta figyelembe venni, hogy a vadlott tekintélysértd magatartasat, dehonesztalod
kifejezését kettonél tobb rendortarsa jelenlétében fejtette ki. Utalt arra, hogy a kiszabott
pénzbiintetés napi tételszama tiikrozi a katonai buntett valds targyi sulyat, mig az egy napi
tételnek megfeleld Osszeg méltanyos. Kifejtette azt is, hogy a biintetési célok maradéktalan
eléréséhez indokolt lett volna katonai mellékbiintetés alkalmazéasa is, melynek kiszabasara
azonban a sulyositasi tilalom miatt nem keriilhet sor, ugyanakkor erre is figyelemmel az
enyhitésre iranyuld masodlagos védoéi inditvany sem foghat helyt.

A védd a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanal elSterjesztette fellebbezése részletes irasbeli
indokolasat. Ebben a védence felmentése érdekében bejelentett fellebbezését fenntartotta.
Kifejtette azon allaspontjat, hogy tévedett az elséfoku katonai tanacs, amikor megallapitotta,
hogy a sérelmezett kifejezés a vadlottél szarmazott, amennyiben az egyaltalan elhangzott.
Hivatkozott arra is, hogy a ,,csicska" kifejezés a katonai szlengben aldrendeltet (tisztiszolgat,
rangjelzést) jelent, negativ tartalom nélkiil. Utalt arra, hogy P.P. volt probaidés rendor
Ormesternek - mivel maga sem tartotta be az eldirt szabalyokat - a szolgalati tekintélye nem
sériilt és nem is sériilhetett. Ervelt azzal is, hogy a vadlott biintetése nem lehet magasabb, mint
annak a személynek, aki 6t tettleg bantalmazta. Ezért arra tett inditvanyt, hogy a Fovarosi
fté16tabla Katonai Tanacsa elsddlegesen a vadlottat mentse fel az ellene emelt vad aldl, mert
allaspontja szerint amennyiben megallapithatd, hogy a vadlott ilyen kifejezést hasznalt, ezzel
P.P. volt prébaidds drmester szolgalati tekintélyét nem sértette. Masodlagosan pedig - a belsé
aranyossagra ¢s az eset 0sszes koriilményeire figyelemmel - megrovas intézkedés alkalmazasat
kérte.

A Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa az iigyben nyilvanos iilést tiizott ki, majd a 74/2020.
(ITI.31.) Korm. rendelet 82.§ (2) bekezdése alapjan tanacsiilésre tért at. A jogosultak nem kérték
ezt kovetden nyilvanos iilés tartasat.

A vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
az elséfoku itéletet az azt megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil. A fellebbezések
tartalmara figyelemmel a feliilbiralat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan teljes kort. A
masodfokl birosag tehat az elséfoku itéletet a 74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet 82. § (2)
bekezdése és a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan tanécsiilésen biralta feliil.

A masodfoku birdsag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6fokt katonai tanacs
targyaldsa soran az eljarasi szabalyokat betartotta. Az elsObirosag az eldkészitd ilés menetére
vonatkoz6, a Be. 502. §-ban rogzitett eljarasi szabalyokat kifogastalanul betartotta. A Be. 499. §
(2) bekezdésének megfeleléen a vadirat kézbesitésétdl szamitott harom hdnapon beliil
megtartotta az el0készitd iilést. Az elokészitd iilésen elhangzott figyelmeztetések mindenben
megfeleltek a Be. 502. § (3) bekezdésében rogzitetteknek. Helyesen, a Be. 503. § (1) bekezdése
alapjan jart el, amikor az elokészitd iilésen a blndsségét tagadd vadlott nyilatkozatara
figyelemmel a vadrol targyalason hatarozott. Torvényesen jart el akkor is, amikor D.T. rendér
Ormester korabbi vallomasat, akinek a targyaldson torténd kihallgatdsit nem tartotta
szlikségesnek, a Be. 527. § (2) bekezdés a) pontja alapjan felolvasassal tette a bizonyitasi eljaras
részEve.

Az els6foku katonai tandcs az ligyfelderitési kotelezettségét széles korben teljesitette.

Kihallgatta a vadlottat, aki nem tett vallomast, ezért a Be. 525.§ (1) bekezdése alapjan



torvényesen ismertette a nyomozati vallomasat, amelyben a blindsségét tagadta.

10) Az els6foku katonai tanacs nagyszamu tantt hallgatott ki, igy Sz.J.M. (tanul.)-t, VK. (tani2)-t,
N.T. (tant3.)-t, B.I. (tant4)-t, L.A. (tan5)-t, D.A. (tan6)-t, V.R. (tant7)-t, K.P. (tani8)-t.

11) Az elséfoku katonai tandcs ezen tilmenden hidnytalanul ismertette a relevans okirati
bizonyitékokat, kiilonosen P.P. volt probaidés rendér Ormester vallomasat, az esettel
kapcsolatban keletkezett rendori jelentéseket, valamint a szolgélatteljesitéssel kapcsolatos
iratokat, szembesitési jegyzokonyvet.

12) Az els6foku katonai tanacs tehat az ligyben a relevans bizonyitékokat vizsgalat targyava tette,
azokat egyenként és Osszességiikben is értékelte. Indokoladsi kotelezettségének is kelld
terjedelemben, a logika szabalyainak megfeleléen eleget tett. Bizonyiték-értékeld
tevékenységérol az itélet 2. oldal utolso bekezdésétdl az 5. oldal elsé bekezdéséig adott szamot.
Logikus ¢és meggy0z6 magyarazatat adta annak, hogy a vadlott érdemi védekezését mely
bizonyitékok mérlegelését kdvetden €s miért nem fogadta el és ez alapjan miért allapitott meg
itélete 2. oldal 6todik bekezdésétdl a hetedik bekezdéséig terheld torténeti tényallast.

13) A masodfoku katonai tandcs egytértett a FOvarosi Fellebbviteli Foligyészségnek a tényallas
pontositasara irdanyuld inditvanyaval. Ezért az itél6tabla katonai tanacsa a Be. 593.§ (1) bekezdés
a) pontjara figyelemmel az {igyiratok tartalma alapjan a torténeti tényallas els6 mondatat azzal
egésziti ki, hogy: P.P. probaidés rendér drmestert ,,2019. januar 3. napjan 18.30 ora és 2019.
januar 4-én 06.30 6ra kozotti idoszakban 12 6ras jarérszolgalatba”, 2019. januar 4. napjan 06.30
¢s 20.00 ora kozotti iddszakban talszolgdlatba vezényelték.

14) Az els6foku birosag altal megallapitott és a masodfoku birdsag altal kiegészitett, pontositott
tényalldas mar megalapozott, mindenben mentes a Be. 592.§ (1) és (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, ezért azt a masodfoku katonai tanécs feliilbirdlata alapjaul elfogadta.

15) A vadlott és véddje altal felmentés érdekében bejelentett fellebbezés nem alapos.

16) A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birdsag a hatarozatat az elséfokt
birosag 4altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku birosag itélete
megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1 tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak, és
ennek alapjan a masodfokl birosag bizonyitasi eljarast folytat le.

17) A vadlott és védoje fellebbezésiikben 0 tényre, 0j bizonyitékra nem hivatkoztak. A védo
fellebbezése irasbeli indokoldsdban ténylegesen nem hivatkozott egyetlen nevesitett
megalapozatlansagi okra sem. Miutdn az elséfoku katonai tandcs itélete a pontositassal
megalapozott, azt a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa feliilbirdlata alapjaul elfogadta, a
masodfokt katonai tandcs nem latott lehetOséget eltérd tényallds megallapitasara. Mivel a
fellebbezések az elséfokt birdsag okszerti mérlegeld tevékenységét tamadtak, a Be. 591. § (1)
bekezdésében ¢és a Be. 593. § (2) bekezdésében meghatarozott feliilmérlegelés tilalmara
figyelemmel azok eredményre nem vezethettek.

18) Az irdnyado tényallas alapjan az els6foku birdsag okszeriien vont le kovetkeztetést a vadlott
blindsségére €és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a Szegedi Torvényszék
Katonai Tanacsa, amikor ... vadlott blindsségét a Btk. 447. § (1) bekezdés b) pontjaba iitk6zo, és
a (2) bekezdés szerint mindsiilod szolgalati tekintély megsértésének biintettében allapitotta meg.



19) A katonai tanécs itélete 5. oldalanak negyedik bekezdésétdl az oldal aljaig kelld részletességgel,
Iényegében a kialakult biroi gyakorlatra hivatkozva fejtette ki a jogi mindsitéssel kapcsolatos
allaspontjat. A Févarosi [tél6tabla Katonai Tandcsa egyetértett az elséfokii birosag altal kifejtett
jogi allasponttal. Hangsulyozza a masodfoku katonai tanacs, hogy a fegyveres testiiletek
szabalyzatai részletesen meghatarozzak a katonai udvariassag szabdlyait, a testiiletek tagjainak
egymaskozti tiszteletadasi kotelezettségét, még a megszolitdas formait is. A szabdalyzat
eldirasainak feltiind figyelmen kiviil hagyasa sértheti a szolgdlati tekintélyt. Jelen ligyben a
vadlott akkor, amikor P.P.-t ,lecsicskazta", a probaidds rendér Ormester alsobbrendiiségét
hangsulyozta, ezaltal emberi méltosagaban tobb kolléga eldtt megalazta oOt. A
szOvegOsszefiiggeés is (,,Tudd mar a helyedet...") is a vadlott ezen szdndékara utal. Megjegyzi a
masodfoku birosag azt is, hogy e fiiggelemsértd katonai blincselekmény jogi targya kettds: a
szolgalat rendje és szolgalati felsObbség (szolgalatban 1évé feljebbvald, 6r vagy szolgalati
kozeg) emberi méltosaganak védelme. Ezért helyesen foglalt allast az elséfoku katonai tanacs a
tekintetben is, hogy a vadlott azzal a magatartasaval, hogy tobb rendorkolléga eldtt a szolgalatat
teljesitd P.P. a probaidds rendor érmesternek azt mondta, hogy: ,,Tudd mar a helyedet, te kis
csicska!", megvalositotta a Btk. 447. § (1) bekezdés b) pontjaba iitk6z6 és a (2) bekezdés szerint
mindsiild fliggelemsértd katonai bilintett mindsitett esetének torvényi tényallasi elemeit.

20) A védo enyhitést célzo fellebbezése nem alapos.

21) A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletében helytalloan sorolta fel a biintetés kiszabasa
soran figyelembe vehetd enyhitd és sulyositd koriilményeket. A masodfokt katonai tanacs az
enyhitd koriilményeket a tovabbi idémuléssal, a sulyositoé koriilményeket pedig azzal egésziti ki,
hogy a vadlott tekintélysértd kijelentését kettonél tobb renddrtarsa jelenlétében valositotta meg.
A fellebbviteli birdsag allaspontja szerint nem tévedett az els6fokt katonai tanacs, amikor ...
vadlottal szemben a 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett biintett miatt a Btk. 33.§ (4)
bekezdésének alkalmazasaval a rendelkezd részben irt pénzbiintetést szabta ki. A Btk. 50. § (1)
bekezdése alapjan a pénzbiintetés napi tételszdmat a blincselekmény targyi sulyara, mig egy napi
tétel torvényi minimumban meghatarozott dsszegét az elkdvetd vagyoni, jovedelmi és személyi
viszonyaira figyelemmel hatdrozta meg. M¢ltanyosan jart el akkor is, amikor - a vadlott
személyi koriilményeire és jovedelmi viszonyaira tekintettel - a 160.000,- forint pénzbiintetés
megfizetésére a Btk. 50.§ (4) bekezdése alapjan 4 havi részletfizetést engedélyezett. A Btk. 51.§
(1) bekezdése alapjan torvényesen rendelkezett a pénzbiintetés, illetve egyhavi részlet meg nem
fizetése esetére a pénzbiintetés, vagy annak meg nem fizetett része szabadsagvesztésre valod
atvaltoztatasarol. A fellebbviteli katonai tanacs allaspontja szerint a Btk. 79.§-aban irt biintetési
célok eléréséhez a pénzbiintetés kiszabasa sziikséges, megrovas intézkedés alkalmazdsara nem
latott torvényes lehetdséget, arra a parancsnoki véleményre is figyelemmel, miszerint a vadlott
megitélését hatranyosan befolyésolta esetenkénti kritikus vélemény nyilvanitasa, kiilondsen az
azonos végzettségii, hozza képest idoben késobb felszerelt kollégaival szemben. Megjegyzi a
masodfokt birdsag, hogy a rendortarsaihoz vald hozzaalldsa miatt - kiilondsen az egyéni
visszatartds korében megjelenithetd katonai neveld hatds kivaltasdhoz - a vadlottal szemben
indokolt lett volna a Btk.140.§ (1a) bekezdése szerinti katonai mellékbiintetés alkalmazasa is,
amelynek kiszabédsara azonban a Be. 595.§ (4) bekezdése szerinti sulyositasi tilalom miatt a
fellebbviteli eljarasban nem keriilhetett sor.

22) A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért az
elsofoku itéletet a masodfoku birdsag - helyes indokai alapjan - teljes egészében helybenhagyta.



23) A Févarosi [tél6tabla Katonai Tandcsanak végzése a Be. 605. § (1) és (4) bekezdésén, valamint a
74/2020. Korm.rendelet 82.§ (2) bekezdésén alapszik.

, 2020. janius 19.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

. Szabo Eva hb. ezredes sk. . Belovai Henriette hb. szazados sk.
el6ado bird biro

24) A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete jogerds €s végrehajthato.
, 2020. janius 19.
. Ruzsés Robert hb. dandartabornok sk.

a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil:



