Szegedi [tél6tabla
Az ligy szama:
Gf.111.30.045/2020/12.

A felperes:

felperes neve (felperes székhelye)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Tomkané dr. Korcsinszky Agnes iigyvéd (jogi képviselé 1 székhelye)
Az alperesek:

L. r. alperes: Lr. alperes neve (L.r. alperes székhelye)

IL. r. alperes: ILr. alperes neve (ILr. alperes székhelye)

II1. r. alperes Ill.rendt alperes neve (IILr. alperes lakcime)
Az L. r. alperes torvényes képviselgje:

ligyvezet6 neve (iigyvezet6 lakcime)

A 1L és I1L. r. alperesek meghatalmazott jogi képviseldje:
Dr. Vizkeleti Krisztian iigyvéd (jogi képviselo 2 székhelye)

A per targya:

Szerzédés érvénytelenségének megallapitasa és egyéb

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Gyulai Torvényszeék 15.G.20.124/2019/11.

A fellebbezést benyujto fél/felek:

A IIL r. alperes 15.G.20.124/2019/13.

ITELET

Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a III. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 460.000,-
(Négyszazhatvanezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a IIL. r. alperest, hogy fizessen meg az allami adohatosag felhivasara a Magyar Allamnak
1.872.000,- (Egymillié-nyolcszazhetvenkettdezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas



A felperes felszamolasat a 2018. januar 16. napjan benyujtott kérelem alapjan az illetékes
torvényszék elrendelte, a felszamolés kezdd iddpontja: 2018. szeptember 13.

A felszamolas iranti kérelem benyujtasat megel6z6 években a felperes folyamatosan fizetési
problémakkal kiizdott, tartozasait csak késedelmekkel, gyakran atiitemezésekkel tudta rendezni. A
teljesitések egyes esetben fizetési meghagyasos eljaras, végrehajtasi eljaras vagy felszamolasi
eljaras eredményeként torténtek meg.

A felperesnek a II. r. alperes felé is allt fenn tartozasa.

A felperes mint eladé és az 1. r. alperes mint vevd kozott 2018. majus 11. napjan adasvételi
szerzOdés jott 1étre, amelyben a felperes az I. r. alperesre ruhdzata at az telepiilés 1, belteriilet (...).
hrsz.-u, a (...). hrsz-u, a (...). hrsz-u és a (...). hrsz-u ingatlanok tulajdonjogat mindosszesen
24.000.000,- Ft vételar ellenében. Az I. 1. alperes a vételarbol - a felperes kérésére - 10.000.000,- Ft-
ot a II. rendii alperes részére vallalt teljesiteni 2018. augusztus 11. napjatol 2020. majus 11. napjaig
haromhavonta egyenld, 1.250.000,- Ft Osszegli részletekben. A fennmaradé 14.000.000,- Ft
vételarrészlet vonatkozdsdban a szerz6dd felek az adasvételi szerz6dés 3.b) pontjdban azt
rogzitették, hogy annak megfizetését a felperes kiilon beszamitassal elismeri és nyugtazza.

Az L. r. alperes a felperessel szembeni 14.000.000,- Ft 6sszegii kovetelését 2018. majus 9. napjan
engedményezéssel szerezte személy 1-tol.

Az I. 1. alperes mint zalogkotelezett és a II. r. alperes mint zalogjogosult kozott 2018. méjus 11.
napjan jelzalogszerzodés jott Iétre, amelyben a fenti négy ingatlanra jelzalogjogot alapitottak a I. r.
alperesnek a II. r. alperes fel¢ fennallo 10.000.000,- Ft és jarulékai Osszegli tartozasanak
biztositékaként.

A IIL r. alperes javara a fenti ingatlanok vonatkozasaban az ingatlan-nyilvantartasba a 2018. oktober
5. napjan érkezett kérelem alapjan tulajdonjog fenntartassal tortént eladas tényét jegyezte be az
illetékes ingatlaniigyi hat6sag.

A 1II. r. alperes 2018. december 19. napjan tajékoztatta a felperes felszamolojat az adasvételi
szerzOdés tényérdl, melyet kovetden a felszamold 2019. januar 10. napjan szerezte be az ingatlanok
tulajdoni lapjat.

A kereseti kérelmek és az alperesek védekezése

A felperes - a joghatdasok fennmaradasara tekintettel - 2019. 4prilis 15. napjdn benyujtottnak
mindsiilé keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a felperes és az I. r. alperes kozott 2018.
majus 11. napjan létrejott adasvételi szerzddés érvénytelen. Kérte kotelezni az I. r. alperest az
ingatlanok birtokba adasara. Kérte tovabba az ingatlaniigyi hatésag megkeresését az I. r. alperes
javara bejegyzett tulajdonjog torlése, a felperes tulajdonjoganak visszajegyzése, a II. r. alperes
javara bejegyzett jelzalogjog és a III. r. alperes javara bejegyzett tulajdonjog fenntartassal tortént
eladas tényének torlése irant. Eldadta, a felszamoldt az adasvételi szerzodésrdl a 2018. december 19.
napjan kiildott e-maillel tajékoztattak, amelyet kovetden az ingatlaniigyi hatosagtol 2019. januar 10.
napjan vette at a szerzédéseket. Ezért a keresetet a cs6deljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo
1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 40. § (1) bekezdése szerinti - 2019. aprilis 18. napjaig tartd - -
hatarid6n beliil terjesztette el§. Ervényesiteni kivant jogként a Cstv. 40. § (1), (1a) és (2) bekezdését
jelolte meg. Hivatkozott arra, az adasvételi szerzodés a felszamoléas elrendelése iranti kérelem
birdsagra érkezésének napjat kovetden kotottek, amely eredményeként az 1. r. alperes, mint hitelezd
egyértelmiien elényben részestil a tobbi hitelezdvel szemben. A szerz6dés 3.b pontja szerint ugyanis
az ingatlanok vételarabol 14.000.000,- Ft Osszeget a felek beszamitassal rendeztek, azaz az I. r.
alperes vételartartozasat beszamitottdk az I. r. alperesnek a felperes mint adds felé fennalld
kovetelésébe, azaz a kovetelése megtériilt. Ezzel az I. r. alperes a Cstv. 57. §-dban meghatarozott
kielégitési sorrendet megkeriilte, igy a tobbi hitelezével szemben elényben részesiilt. Allaspontja
szerint a szerzOdéssel érintett szolgaltatdas nem mindsiill a rendes gazdalkodéas korébe esd
szolgaltatasnak, mivel az az alperes esetében a malomipari termékek gyartasa, nem pedig ingatlanok



értékesitése. Kifejtette a II. r. alperessel szembeni kereseti kérelem kapcsan, hogy az adasvételi
szerzddés érvénytelensége miatt az I. r. alperes tulajdonosi mindsége hidnydban nem rendelkezhetett
az ingatlanok jelzalogjoggal torténd megterhelésérdl. Ezért a Cstv. 40. § (1a) bekezdése alapjan
helye van a jelzalogjog torlésének. A III. r. alperessel szembeni keresetét arra alapozta, hogy a
tulajdonjog fenntartasa tényének bejegyzése az adasvételi szerzodés létrejottét kdvetden tortént,
ezért az adasvételi szerz6dés érvénytelensége miatt a Cstv. 40. § (la) bekezdése szerint a tény
torlésének van helye.

Az L. 1. alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld, mig a II. és IIL. r. alperesek ellenkérelme a kereset
elutasitasara iranyult. Allitottak, a felperes az adasvételi szerz6dés létrejottekor nem volt
fizetésképtelen, a felszdmolast megel6z6 évben kb. 600.000.000,- Ft lejart, fizetési hataridon tali
kifizetéseket teljesitett. Annak ellenére, hogy a kintlévdségei miatt folyamatosan fizetési nehézségei
voltak, a tartozasait ha késedelemmel is, de folyamatosan, atiitemezésekkel rendezte. A II. r. alperes
volt a felperes legrégebbi hitelezdje, ezért a felé fenndlld tartozas kifizetése is csak része volt a
folyamatos, atiitemezett tartozas rendezéseknek. Utalt arra, felperes mindvégig bizott abban, hogy
az atiitemezett kifizetésekkel a felszamolasa elkeriilhetd lesz, az adasvétel nem iranyult jogellenes
célra, az ingatlan értékesitésének és a vételar felhasznalasanak célja csak valamennyi hitelezo
kifizetése, a tartozasok teljes kielégitése volt.

Az elsofoku itélet

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a felperes és az I. r. alperes kozott 2018. majus
11. napjan létrejott adasvételi szerzodés a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja alapjan érvénytelen.
Kotelezte az 1. r. alperest, hogy az telepiilés 1, belteriilet (...). hrsz.-u, (...). hrsz.-0, (...). hrsz.-1 és
(...). hrsz.-0 ingatlanokat a tulajdonjog visszajegyzését kovetd 15 napon beliil bocsassa a felperes
birtokaba, ¢s ugyanezen a hataridon belill fizessen meg a felperesnek 850.000,- Ft perkoltséget.
Megkereste a ... Megyei Kormanyhivatal telepiilés 2-i Jarasi Hivatalat, hogy a fenti ingatlanokra az
L. r. alperes javara bejegyzett tulajdonjogot érvénytelenség cimén tordlje, és a felperes tulajdonjogat
jegyezze vissza, tovabba a II. r. alperes javara bejegyzett jelzalogjogot, valamint a III. r. alperes
javara bejegyzett tulajdonjog fenntartdssal torténd eladas tényét érvénytelenség cimén torolje.
Kotelezte a II. 1. alperest 370.000,- Ft perkoltség megtizetésére, valamint az I. r. alperest 1.250.000,-
Ft, a IL. r. alperest 600.000,- Ft, mig a IIL. . alperest 36.000,- Ft illeték megfizetésére. Hatdrozatanak
indokolasa szerint a felperes az els6foku birdsag anyagi pervezetését kovetden modositott
keresetében elsddlegesen a Cstv. 40. § (2) bekezdésére, masodlagosan a Cstv. 40. § (1) bekezdés c)
pontjara ¢és 40. § (1a) bekezdésére hivatkozott. A keresetet hataridében érkezettnek tekintette, mivel
az alperesek nem vitattak, hogy a felperes a perinditas alapjaul szolgal6 szerzédésekrdl 2019. januar
10. napjan szerzett tudomast. Ramutatott, a Cstv. 40. § (2) bekezdésének alkalmazasara akkor
keriilhet sor, ha egy mar kordbban - akér érvényesen - megkdtott szerzodésbol adodo szolgaltatas
vezet az egyik hitelez0 eldnybe részesitéséhez. A jelen esetben azonban a felszamolasi eljaras
lefolytataséara iranyul6 kérelem beérkezését kovetd kozel 4 honap elteltével kototte meg a felperes és
az I. r. alperes az adasvételi szerzddést, majd ugyanezen a napon jott 1étre az 1. és II. r. alperesek,
késobb pedig a II. és IIL. r. alperesek szerzddése is, amelybdl kovetkezden a Cstv. 40. § (1) bekezdés
¢) pontja alkalmazandd a jogvita elbirdldsa soran. Megallapitotta, az adasvételi szerzddés az I. r.
alperest mint hitelezét egyértelmiien elényben részesiti a tobbi hitelezével szemben, mivel az
ingatlanok vételarabol 14.000.000,- Ft beszamitdsa a felperessel szembeni kovetelésbe
megteremtette annak a lehetdségét, hogy az L. r. alperes kovetelése - szemben a vele egy csoportba
tartozo hitelezokkel - nem ardnyosan, hanem teljes egészében kielégitést nyerjen, mivel ha igényét a
felszamolési eljarasba jelentette volna be, a jogszabaly szerinti meghatarozott sorrendben és
aranyban juthatna hozza koveteléséhez. A beszamitassal ugyanakkor ezt a sorrendet az I. r. alperes
megkeriilte. Nem fogadta el a II. és IIL. r. alperesek azt a védekezését, hogy a szerzddéskotés napjan
a felperes nem volt fizetésképtelen. Az eljarasban ezzel ellentétes adatok meriiltek fel, az alperesek
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ezzel ellentétes perfelvételi nyilatkozatokat tettek, a II. és III. r. alperesek maguk nyilatkoztak
akként irasbeli ellenkérelmiikben, hogy a felszamolasi eljarasig is folyamatos fizetési nehézségekkel
kiizdott a felperes, tartozasait csak késésekkel, atiitemezésekkel sikeriilt torleszteni, amelyet a
becsatolt okiratok, folydszamlakivonatok is alatdmasztottak. Mell6zte a II. és III. r. alperesek altal
inditvanyozott tanuk meghallgatdsat, mivel a tanik valloméasa nem alkalmas a fizetésképtelen
helyzet céafolasara. Mindezekre tekintettel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes
eredményesen tamadta a 2018. majus 11. napjan létrejott adasvételi szerzodést, ezért a Cstv. 40. §
(1a) bekezdése értelmében a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) érvénytelen
szerzOdésekre vonatkozd rendelkezéseit alkalmazta. Megjegyezte a II. és III. r. alperesek kozotti
megallapodas is alatdmasztja a ,,jogligylet sorozatban" kézremiikodok rosszhiszemiiségét, mivel a
jogszerii megtdmadas hianydban az egyik hitelezd hozzajuthatott volna a koveteléséhez mas
hitelezOk rovaséara, mig a per targyat képezo ingatlanok tulajdonjogat a III. r. alperes - a felperes volt
iigyvezetdje €s tagja - szerezhette volna meg ugyancsak a hitelezok eldl.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

Az itélet ellen a III. r. alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen az els6éfoku birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 1j eljarasra és j hatarozat hozatalara
utasitasat, masodlagosan annak megvaltoztatdsdval a kereset elutasitasat kérte. A masodfoku
birosagtol gyakorolni kért feliilbiralati jogkorként a Pp. 369. § (3) bekezdés a), b) és c¢) pontjat
jelolte meg. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag nem a valosagnak megfelelé tényallast allapitott
meg, mivel a felperesnek soha nem volt tagja vagy ligyvezetdje. A felperes tagja és iigyvezetdje
személy 2 volt, akit nem ismer, rokonsagban nem allnak, csak a csalddneviik azonos. Eldadta, a
tobbi feltdl teljesen fiiggetlen, nincs tudomasa a tobbi peres fél jogviszonyarol, a felperes gazdasagi
helyzetérol, elééletérdl, a perre nem adott okot, teljesen érdektelen a jogvita alapjat képezo
jogviszonyban. Ez megitélése szerint befolyasolja a levonand6 jogi kovetkeztetést, mivel az
elsdfoku birosdg a téves ténymegallapitasra alapozta a III. r. alperes és ezaltal a jogligylet
megitélését, a jogiigyletben vald rosszhiszemlségének megallapitasat. Kifogasolta, hogy az
els6fokl birdsdg melldzte az altala inditvanyozott tantik meghallgatasat. Valtozatlanul fenntartotta e
korben azt az allitasat, hogy a felperes nem volt fizetésképtelen, amelyet az elséfoku birosdgnak
vizsgalnia kellett volna, és a tantik ezzel kapcsolatban tudnak nyilatkozni.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult annak
helyes indokai szerint. Kiemelte, az elséfoku birosag itéletének indokolasat nem arra alapitotta,
hogy a III. r. alperes a felperes tagja és ligyvezetdje volt, azt csupan megjegyezte. Nincs jelentdsége
annak, hogy a IIl. r. alperes nem tagja, illetve nem iigyvezetdje a felperesnek, mivel ez nincs
kihatassal a felperes €s az I. r. alperes kozott 1étrejott adasvételi szerzodés érvénytelenségére. A I11.
r. alperes kizarolag olyan személyként szerepel az eljarasban, akinek az ingatlanokra feljegyzett
jogat a jelen eljaras érinti, azaz a Cstv. 40. § (1a) bekezdés alapjan arra kihatdssal van a perbeli
jogiigylet érvénytelenségének megallapitasa. A Cstv. 40. § (1) bekezdés c¢) pontjanak
alkalmazasakor pedig nem kell vizsgalni az adds €és a szerzddd fél jo- vagy rosszhiszemiiségét,
jelentdsége az ligylet objektiv eredményének van. Utalt arra, Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglalt jognyilatkozat megtételére, illetve szerzodés megkdtésére meghatarozott jogszabalyi hataridé
mar magaban foglalja a fizetésképtelenség kozeli helyzet vélelmét. Emellett az adasvételi szerzodés
megkotésére a fizetésképtelenség megallapitasara irdnyuld kérelem benyujtasat kovetden keriilt sor,
amely szintén azt tdmasztja ald, hogy a felperes a szerzddés megkotésekor fizetésképtelen volt.
Eldadta, az adasvételi szerz6dés megkotésekori fizetésképtelenség tényét tdmasztja ala az is, hogy a
kozbensd mérleg szerint a felszamoldsi eljarasban bejelentett hitelezéi igények Osszege
105.729.815,- Ft, tevékenységzaré mérleg, illetve barmilyen vagyon atadasa nem tortént, valamint
az illeté¢kes adohatosag vagyontargyakat foglalt le, amelyek nem keriiltek eld, 17 munkavallald
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jelentett be munkabérigényt, amelyeket érintéen folyamatban volt peres eljarasokban a birdsag
megallapitotta, hogy a felperes 2018. méajusaban mar nem teljesitett munkabér kifizetéseket.

Az itélotabla dontésének indokai

A fellebbezés alaptalan.

A Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 370. § (1) bekezdése szerint a
masodfokt birdsag feliilbirdlati jogkorét az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozé
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a
fellebbezés 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjdban megjeldlt tartalmi kovetelményei korében
eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezik, hogy korlatot nemcsak az képez, hogy a
fellebbezd fél milyen tartalmt masodfoka dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi,
melyik eljardsi vagy anyagi jogszabdly megsértésére hivatkozik tovabba, hogy a feliilbiralat
jogkorei koziil melynek vagy melyeknek a gyakorlasat kéri a masodfoku birdsagtol.

A 1IL. r. alperes fellebbezésében a masodfoku birdsagtol gyakorolni kért feliilbiralati jogkorként a
Pp. 369. § (3) bekezdés a), b) és c) pontjat jelolte meg, és akként nyilatkozott, hogy a Pp. 369. § (1)
bekezdése szerinti feliilbirdlati jogkort érinté fellebbezést nem terjeszt eld. Fellebbezésében
ugyanakkor az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését a Pp. 381. §-ara hivatkozva kérte, amely
rendelkezés szerint a hatalyon kiviil helyezés feltétele a masodfokt eljarasban nem orvosolhato, az
iigy érdemi eldontésére kihato 1ényeges eljarasi szabalysértés. E jogszabalyi feltételbdl kovetkezik,
hogy arra alapitottan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére a Pp. 369. § (1) bekezdésében irt
eljarasjogi feliilbiralati jogkor gyakorldsa esetében van lehetdség. A III. r. alperes fellebbezésében a
Pp. 369. § (3) bekezdés b) pontja szerinti feliilbiralati jogkorrel Osszefiiggésben fejtette ki, hogy az
elséfoku birosag a Pp. 276. § (1) és (5) bekezdését megsértve melldzte személy 1 ¢és személy 3
tanukénti meghallgatasat, és igy a tényalldst nem tarta fel. Nem kérte ugyanakkor a masodfoku
birosagtol bizonyitas lefolytatasat. Ezért a tani k meghallgatasanak mell6zésével Osszefliggésben a
fellebbezés - a Pp. 110. § (3) bekezdése szerint annak tartalma alapjan - nem a kifejezetten
megjelolt Pp. 369. § (3) bekezdés b) pontja szerinti, hanem a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti
feliilbiralati jogkor gyakorlaséra irdnyuld kérelmet foglalja magéaban.

Ennek megfeleléen a feliilbiralat keretében - a fellebbezésben megjeloltek (illetve megjeldltnek
tekintett) szerint gyakorolni kért feliilbiralati jogkoroket és indokokat is figyelembe véve - az
itélotablanak azt kellett vizsgalnia, hogy sértett-e eljarasi szabalyt az els6foku birésag a tanuk
meghallgatasanak mell6zésével, sziikséges-e a tényallds modositasa, valamint, hogy az els6foku
birosag helyesen jutott-e arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes €s az I. r. alperes kozott 2018. majus
11. napjan 1étrejott adasvételi szerzodés a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja alapjan érvénytelen.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az I. r. alperessel 2018. majus 11. napjan
megkotott adasvételi szerzodés érvénytelen, amelyre tekintettel az 1. r. alperes javara bejegyzett
tulajdonjog, a II. r. alperes javara bejegyzett jelzadlogjog és a III. r. alperes javara bejegyzett
tulajdonjog fenntartas tényének torlését, mig a sajat tulajdonjoga visszajegyzését, valamint az
ingatlanok birtokba adasat kérte. Keresetének ténybeli indokaként eldadta, hogy az adasvételi
szerz6dés a felszdmolas iranti kérelem benytjtasat kdvetden jott 1étre, amelynek targya egy hitelez6
elonyben részesitése. Keresetlevelében megjeldlte a Cstv. 40. § (1), (1a) és (2) bekezdését is.

A Cstv. 40. § (2) bekezdése - az abban foglalt feltételek egyiittes fennallasa esetén - annak
lehetOségét hivatott biztositani, hogy a felszdmold az ados nevében az iligylet érvényességének
vitatasa nélkiil, illetve az érvénytelenség hianyaban is visszakovetelhesse a nyujtott szolgaltatast. E
rendelkezés arra az esetre vonatkozik, ha a hitelez6 eldnyben részesitése ugy valdsul meg, hogy az
ados nem kot 0j szerzédést, hanem egy fennalldo szerzddés alapjan teljesit: kifizetést eszkdzol,
biztositékot nyujt, kiegészitd vagy helyettesitd biztositékot nyujt. Ebbol kdvetkezéen nem a Cstv.
40. § (2) bekezdésében szabalyozott torvényi tényallas valésul meg akkor, ha az ados a kérdéses
idoszakban 1j szerzodést kot, és ezzel részesiti elényben a hitelez6jét valamilyen modon. Jelen
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esetben azonban a felperes a torvényi hataridében megkotott adasvételi szerzodést tdmadta, annak
érvénytelenségére hivatkozott, ezért - amint arra az elséfoku birdsag is helyesen ramutatott - a Cstv.
40. § (2) bekezdése nem alkalmazhato. Nem volt ugyanakkor sziikséges anyagi pervezetés, mivel a
felperes keresete tartalmilag érvénytelenségi kereset volt, amelyben a felperes a Cstv. 40. § (1) és
(la) bekezdéseit is feltiintette érvényesiteni kivant jogként. Tény, a felperes a Cstv. 40 § (1)
bekezdésében megjeldltek koziil jogszabalyhelyre utaldssal az érvénytelenség konkrét okat nem
jelolte meg, allitotta viszont, hogy a hitelezd eldnyben részesitését eredményezte a szerzodés, amely
koriilményt tekinti az érvénytelenség okaként. Ezért nem volt a felperesnek latszolagos targyi
keresethalmazatban allo tobb keresete, a Cstv. 40. § (2) bekezdésének téves feltlintetése ekként nem
értekelhetd.

Elséként az itélotabla a Pp. 369. § (1) bekezdés a) pontja szerinti jogkorében eljarva azt vizsgalta,
sziikséges-e a tényalldas modositasa. Az elséfokt birosag tényként allapitotta meg, hogy a IIL. r.
alperes a felperes ligyvezetdje és tagja volt. Ezt azonban nem tdmasztja ald semmilyen bizonyiték, a
becsatolt cégmadsolatbdl az allapithatdé meg, hogy a III. r. alperes a felperesnek sem tagja, sem
iigyvezetdje nem volt, ezt az elséfoki birdsag iratellenesen allapitotta meg. Ezért az itélotabla
melldzte a tényallasbol a II1. r. alperes ligyvezetdi €s tagi mindségére vonatkozd ténymegallapitast.
Ennek azonban - a késdbbiekben kifejtendokre tekintettel - a jogvita érdemi elbiralasa
szempontjabol nem volt jelentdsége.

Ezt kovetden az itéldtabla - az indokok Gsszefiiggésére tekintettel - a Pp. 369. § (1) bekezdése és (3)
bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati jogkorében eljarva vizsgalta a fellebbezés alapjan az
elséfoku birdsag itélete anyagi jognak vald megfeleldségét, és a bizonyitas mellézésének eljarasjogi
szabalyszerliségét.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja szerint az érvénytelenség megallapitdsanak harom feltétele van:
(1) a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem birdsagra torténd beérkezésétdl visszafelé
szamitott 90 napon beliil és azt kdvetd rovid idotartamon beliil, amikor tehat mar fizetésképtelenség-
kozeli helyzetben volt az ados, (2) egy mar fennallo kdtelem jogosultja, tehat a hitelez6, (3) egy
jogiigylet kovetkeztében tobbhoz, kovetelésének nagyobb hanyaddhoz jut hozzd, mint amihez,
amennyihez a vele egy rangsorban 1év6 hitelezOk hozzajutnak. Fiiggetlen tehat ez a megtamadasi ok
attol, hogy a feleknek mi volt a szandéka, kizardlag a szerzddés kovetkezményeit kell vizsgalni.
(Kuaria Gfv.VIL.30.268/2012/9.). A felek tudattartalma, szadndéka, jO-és rosszhiszemiisége nem
vizsgalhato, ezért nem volt jelentdsége annak a jogvita mikénti elbiralasa szempontjabol, hogy az
els6fokl birdsag tévesen allapitotta meg, a III. r. alperes a felperes iigyvezetdje, tagja volt. Nem
képez tovabba kiilon feltételt a jogszabalyi rendelkezésbdl kdvetkezden és nem vizsgalando az sem,
hogy az ilyen ligylet megkotésének iddpontjaban az ados fizetésképtelennek mindsiilt-e. Ezért
helyesen melldzte az els6foku birésag a Pp. 276. § (5) bekezdése alapjan a tantik meghallgatasat,
mivel a III. r. alperes altal a tantivallomésokkal bizonyitani kivant ténynek a jogvita eldontése
szempontjabol nem volt jelentdsége. Fellebbezési ellenkérelméhez a felperes okiratokat nyujtott be
az adasvételi szerzo6dés megkotésekori fizetésképtelensége alatdmasztisara, amelynek azonban a
mar kifejtettek szerint a perben jelentdsége nincs, ezért az itélétabla nem vizsgalta, hogy az utdlagos
bizonyitas Pp. 373. § (3) bekezdése szerinti feltételei fennallnak-e.

Nem volt vitatott, hogy a felperes és az 1. r. alperes az adasvételi szerzddést a felszamolasi eljaras
lefolytatdsa iranti kérelem benyujtasat kovetden kototték. Egyetért az itéldtabla az elséfoku
birosagnak azzal az allaspontjaval, hogy az adasvételi szerzddés targya egy hitelezd eldnyben
részesitése. E korben a hitelezé fogalma - aki az ados teljesitése folytan a tobbi hitelez6hoz képest
elonyben részesiil - nem szlkithetd le a felszamolasi eljarasban hitelezoként bejelentkezd
személyekre, ebben a megkozelitésben egy mar fennallo kdtelem jogosultja is hitelezonek
tekintendé (BDT2014. 3117). Lényeges, a hitelezd elonyben részesitése - mint a szerzddés
megtamadasahoz vezetd ok - nem azt jelenti, hogy a kiegyenlitett kovetelés jogszertitlen volt, hanem
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azt, hogy a hitelez6 egyébként jogszerii koveteléséhez a felszamolasi eljarasban kotelezo kielégitési
sorrendre vonatkozo6 szabalyok megsértésével hozzajut (BDT2013. 2908).

Az 1. r. alperes mint hitelez6 a beszamitassal kovetelése nagyobb részéhez jut hozza, mig a
felszamolasi eljarasban a tobbi hitelezd csak kisebb részben vagy egyaltalan nem, amely tényt az
alperesek ellenkérelmiikben nem vitattak, igy a Pp. 203. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nem
vitatottnak tekintendd tényként azt a birésag a Pp. 266. § (1) bekezdése értelmében valosnak
fogadhatta el. A felszdmolasi eljarasban ugyanis a bejelentett és nyilvantartasba vett hitelezoi
igények kielégitése az ados vagyonabol csak a Cstv. 57. §-a altal meghatdrozott sorrendben
lehetséges (BDT2010.122). A felperes mint adds magatartasa tehat a vagyonaba tartozé ingatlanok
L. r. alperes részére torténd értékesitésével a hitelezd elonyben részesitését eredményezte, és bar a
szerzOdéskotés idopontjaban a felperes még nem allt felszamolas alatt, €s a Cstv. 57. §-aban foglalt
rangsor csak a felszamoléasi eljards soran bejelentkezett hitelezok kielégitési sorrendjének
megallapitdsara szolgal, azonban éppen a hitelez6i érdekek védelmében, a Cstv. 40. §-a a
jogszabalyban meghatarozott visszamendleges hataridon beliil lehetdséget biztosit az ezen idétartam
alatt kotott szerzddések megtamadasara, ha valamely hitelezd kovetelése teljes Osszegben
kiegyenlitésre keriil, vagy nagyobb 6sszegben keriil kiegyenlitésre, mint a felszamolasi eljaras soran
azonos csoportban taldlhatd hitelezok kovetelése. Mindezekre tekintettel az elsdfoku birdsag
helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a perbeli adasvételi szerzodés a Cstv. 40. § (1) bekezdés
¢) pontja szerinti torvényi feltételek megvalosulasa folytan érvénytelen.

A Cstv. 40. § (la) bekezdésének rendelkezése szerint a jogiigyletek eredményes megtamadasa
esetén a Ptk. érvénytelen szerzddésre vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni azzal, hogy a
felszamolo kérheti az eredeti allapot helyreéllitasat és a vagyontargyra a vagyontargy elidegenitését
kovetden alapitott és kozhiteles nyilvantartasba bejegyzett jog torlését is. Ugyanakkor a felperes
altal a keresetben kért eredeti allapot helyredllitasa az érvénytelenségnek nem elsddleges és nem is
egyediili jogkovetkezménye. A Ptk. XIX. Fejezete szabalyozza az érvénytelenség
jogkovetkezményeit. A Ptk. 6:112. § (1) bekezdése a szerzddés felszamoldsat, olyan helyzet
megteremtését célozza, mintha a szerzddés eredetileg sem jott volna Iétre. Ennek jogi eszkoze az
eredeti allapot helyreéllitasa (in integrum restitutio). Emellett a Ptk. 6:110. § (1) bekezdése alapjan a
szerzOdést visszamend hatallyal érvényessé nyilvanithato, és ha ezek valamelyike nem lehetséges,
Ptk. 6:113 § (1) bekezdés értelmében az ellenszolgaltatds nélkiil maradt szolgéltatas ellenértéke
pénzbeli megtéritésének van helye. A szerzddés érvényessé nyilvanitdsa egyenrangu lehetdség az
eredeti allapot helyreallitasaval. Ha mindkett6 alkalmazhat6, akkor a birésag mérlegelési jogkorébe
tartozik annak eldontése, hogy az <érvénytelenség melyik jogkovetkezményét alkalmazza
[Legfelsébb Birdsag 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 5. pont, BDT2007. 73]. Annak mérlegelésénél,
hogy a birdésag mely jogkdvetkezményt valasztja, jelentdsége van annak, hogy a felek a szerzodést
milyen mértékben teljesitették, a teljesitést kovetden mi lett a szolgéltatdsok sorsa, a szerzddés
folytan milyen valtozasok kovetkeztek be a felek helyzetében, és nem utolsésorban a felek perbeli
nyilatkozatainak is. A mérlegelés soran a birésag nincs kotve a felek kereseti, illetve viszontkereseti
kérelméhez, hanem azoktdl eltérd érvénytelenségi jogkovetkezmény alkalmazasa mellett is donthet,
azzal, hogy nem alkalmazhat olyan jogkovetkezményt, amely ellen valamennyi fél tiltakozik.
(BDT2018. 3802).

Az eredeti szerz6dés érvénytelenségének megallapitasakor, annak jogkovetkezményként az eredeti
allapot helyreallitasakor a bejegyzés helyességében bizo, johiszemil és ellenérték fejében jogot
szerzd harmadik személlyel szembeni torlési kereset esetén (Ptk. 5:187. §) nem tényallasi elem,
ezért nem is bizonyitando a felperes részérdl a harmadik személy rosszhiszemiisége.

Az elsofoku birdsag az érvénytelenség lehetséges kovetkezményei koziil az eredeti allapot
helyreallitasat alkalmazta, amikor az I. r. alperes tulajdonjoganak, a II. r. alperes jelzalogjoganak ¢€s
a IIL. r. alperes tulajdonjog fenntartassal tortént eladas ténye bejegyzésének torlése és a felperes
tulajdonjoganak visszajegyzése érdekében rendelkezett az illetékes ingatlaniigyi hatdsag
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megkeresésérol. A jogkdvetkezmény alkalmazasat fellebbezésében a III. 1. alperes nem tamadta, a
Pp. 369. § (3) bekezdés d) pont szerinti feliilbiralati jogkor alkalmazasat nem kérte, ezért azt az
itélotabla a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku birdsagnak a jogkdvetkezményre
vonatkozo6 dontését nem birdlhatta felil.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A 1II. r. alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
koteles megfizetni a felperesnek a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, és (5)
bekezdése alapjan megallapitott tigyvédi munkadijabol allo masodfoku perkoltségét.

A feleket az iigyben megilletd targyi illetékfeljegyzési jog folytdn a mar megfizetett 48.000,- Ft-on
tulmenden meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illeték viselésére a Pp. 102. § (2) bekezdése alapjan
a IIL. r. alperes koteles.

Az iigyvédi munkadij és a fellebbezési eljarasi illeték alapjat képezo fellebbezési pertargy értéket az
itélotabla 24.000.0000.- Ft-ban hatdrozta meg. A III. r. alperes a fellebbezését arra alapitotta
ugyanis, hogy a felperes és az I. r. alperes kozott 1étrejott adasvételi szerzodés az elséfoka birdsag
allaspontjatol eltéréen nem érvénytelen, ezért a masodfoku eljarasban a feliilbiralat targyat a fenti
adasvételi szerz6dés érvénytelenségének vizsgalata képezte, tekintettel arra is, hogy a Cstv. 40. §
(1a) bekezdése szerinti jogkdvetkezmények tovabbi jogszerzokre vonatkozé alkalmazidsa esetén
kizarolag a felszamolas ald keriilt adds és a kozvetlen jogszerzo szerzédésének érvénytelensége
vizsgalhato. Ezért a Pp. 364. §-anak utal6 rendelkezése folytan alkalmazand6 24. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan a szerzodésben kikotott szolgaltatasért jaro ellenszolgaltatas értékével egyezik meg a
masodfoku eljarasban a per targyanak értéke.

, 2020. junius 5.

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiko s.k. Dr. Tolna Andras s.k. Dr. Dobler Laszl6 s.k.
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