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Févarosi [tél6tabla
11.Gf.40.260/2020/11.

A Févarosi [téltabla a felperesi képviselé altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek,

az L. r. alperes neve (L. r. allperes cime) I. rendd,

az IL. r. alperes neve (IL. r. alperes cime) II. rendd,

a IIL. r. alperesi képvisel6 altal képviselt I11.rendl alperes neve (felperes cime) III. rendii,

a IV. r. alperesi képvisel6 altal képviselt IV. r. alperes neve (IV. r. alperes cime) I'V. rendii és

a személyesen eljart dr. V.rendi alperes neve (V. r. alperes cime) V. rendi alperes ellen,

szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében,

a Fovarosi Torvényszek 2019. julius 3. napjan meghozott 24.G.41.898/2016/72. szamu ¢és a 2019.
oktober 3. napjan meghozott 24.G.41.898/2016/80. szamu végzéseivel kijavitott 2019. majus 14-én
meghozott 24.G.41.898/2016/65. szamu itélete ellen,

a IV. rendl alperes részérdl 71. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés alapjan indult masodfoku
eljarasban — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a IV. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 250.000
(kétszazotvenezer) forint + afa masodfoku perkoltséget és az allamnak kiilon felhivasra 1.000.000
(egymilli6) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresete a felperes és az 1. rendii alperes altal 2011. november 30-4n (a tovabbiakban: 1.
szerzOdés), valamint az I. és I1. rendl alperes altal 2013-4n (a tovabbiakban: 2. szerzddés) megkotott
adasvételi szerzOdések érvénytelenségének megallapitdsara és az ingatlan-nyilvantartasban az
eredeti allapot helyreallitasara iranyult. Kérte, hogy az els6foku birdsag kotelezze az alpereseket
annak tlrésére, hogy a ... belteriilet ... helyrajzi szam alatt 1évd ingatlan 2-ed eszmei tulajdoni
hanyadara (a tovabbiakban:

ingatlanhanyad) a felperes tulajdonjogéat visszajegyezzék. Kotelezze a II. rendli alperest az
ingatlanhdnyad felszdmolasi vagyon részére torténd visszaszolgaltatasara ¢és annak tiirésére, hogy a
javara bejegyzett tulajdonjogot az ingatlan-nyilvantartasbol toroljék. Kérte, hogy az elséfoku
birdsag rendelkezzen arr6l, hogy a II. rendii alperes javara a feljegyzett tulajdonjogot az ingatlan-
nyilvantartasbol toroljék és a felperes javara visszajegyezzék, amelynek érdekében keresse meg az
ingatlaniigyi hatosagot.



2]

[3]

[4]
[5]

[6]

[7]

Kereseti kérelmét a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (a
tovabbiakban: Cstv.) 40. § (1) bekezdés a) pontjara, (1a) bekezdésére és a (3) bekezdésére alapitotta.
Allitotta, hogy az I. rendii alperes tekintetében a Cstv. 40. § (3) bekezdése szerinti torvényi vélelem
fennall, és az érintett szerz6dés megkdtésénél a felek kozotti dsszefonddasra tekintettel a I1. rendi
alperes is rosszhiszemiien jart el. Az I. rendii alperessel kotott szerzodés sikeres megtamadasara
tekintettel a II. rendli alperes szerzése nem a tulajdonostdl szarmazik, igy az eredeti allapot
helyreallitasanak feltételei vele szemben is fennallnak.

Az I és IV. rendii alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitottak, hogy az
adasvételi szerzddésben kikotott vételarak az akkori forgalmi viszonyoknak megfelelden
értékaranyosak voltak. A felperesnek kdlcsontartozasa 4allt fenn az 1. rendi alperes tulajdonosaval, a
perben nem all6 L.M. maganszeméllyel (a tovabbiakban: L.M.) szemben, és az ingatlanrészt a
szabadpiacon mas feltételekkel nem lehetett értékesiteni. A felek szdndéka nem a hitelezok
kijatszasara iranyult, és a felperes altal allitott személyi 6sszefonddas nem allt fenn.

A II. rendii alperes érdemi ellenkérelme is a kereset elutasitasara iranyult. Allaspontja szerint az I-I1.
rendii alperes kozotti jogligylet nem felel meg a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjaban irt
feltételeknek.

A IIL. és V. rendii alperes a keresetet nem vitatta.

Az els6foku birosag kijavitott itéletében megallapitotta, hogy a felperes és az 1. rendii alperes altal
2011. november 30-an, valamint az I-II. renda alperes kozott 2013. szeptember 10-én megkdotott
adasvételi szerzddés érvénytelen, €s elrendelte az eredeti allapot helyreallitasat akként, hogy
megkeresi a ..., hogy az ingatlanhdnyad vonatkozasaban a II. rendii alperes tulajdonjogat tordlje €s a
felperes tulajdonjogat jegyezze vissza. Kotelezte a II. rendl alperest, hogy az ingatlant a felperesi
felszamolasi vagyon részére szolgaltassa vissza, €s kotelezte az alpereseket mindezek tiirésére.
Egyetemlegesen kotelezte az I-1I. rendii és IV. rendi alpereseket, hogy az allamnak kiilon felhivasra
fizessenek meg 750.000 forint kereseti illetéket. Egyetemlegesen kotelezte tovabba az I-I1. rendi és
IV. rendt alpereseket, hogy 15 napon beliil fizesseneck meg a felperesnek 635.000 forint
perkdltséget. Megallapitotta, hogy a felek a felmeriilé egyéb koltségeiket maguk viselik.

ftéletének indokai szerint a felek jogviszonyara a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezései az iranyadoak. Idézte a Polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 3. § (1)-(2) bekezdését, a 215. §-at és a Cstv. 40. § (1)
bekezdés a) pontjat. Megallapitotta, hogy a felperes a keresetet a torvényben eldirt hataridékon beliil
inditotta. Kiemelte, hogy az okiratok ¢€s a tantivallomasok egyiittes értékelésével a tényallast a Pp.
206. § (1) bekezdés alkalmazéasaval allapitotta meg.

A rendelkezésére allo bizonyitékok mérlegelésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 1. és IV.
rendii alperes altal csatolt 2010. marcius 10-ei kolcsonszerzodésbdl (a tovabbiakban:
kolesonszerzodés) nem allapithatd meg, hogy a kolcsonadott Osszeget az ingatlan vételaranak
kiegyenlitésére forditottak. L.M. ellentmond6 és bizonytalan tanivallomasa nem tdmasztotta ala az
I. és IV. rendli alperes tényeldadasat, amelynek 1. tand (a tovabbiakban: L.G.) tantivallomasa is
ellentmond, mig allitasaik szamszakilag sem igazolhatéak. Az 1. és IV. rendi alperesek nem
bizonyitottak, hogy az I. rendii alperes megkapta a vételarat, mig az ingatlan tulajdona kikeriilt a
felperes vagyontargyai koziil, igy az 1. szerzddés a felperesnél vagyoncsokkenést okozott, ezaltal a
torvényi tényallas els6 fordulata megvaldsult.
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Az okirati bizonyitékok szerint az 1. szerzédés megkotésének idopontjaban a felperesnek 1.015.565
forint adotartozasa allt fenn, és maga is gy nyilatkozott, hogy azért nem fizette ki, mert
igyfélkorrel nem rendelkezett, igy arra nem volt képes. Miutan a I'V. rendi alperes ligyvédi kamarai
tagsagat felfliggesztették, a tartozdsokrdl tudnia kellett. Ahelyett, hogy rendezte volna, az
ingatlanhdnyadot az I. rendl alperes tulajdonaba adta, és ezzel elvonta a hitelez6 eldl, igy a csalard
szandék fennallt. A Cstv. 40. § (3) bekezdésében irt vélelem masodik mondataban irt esetben a Ptk.
685/B. § (1) bekezdése szerinti tobbségi befolyas nem elofeltétel, igy kisebb tulajdoni ardany esetén
is fennallhat. L.G. tantivallomasa alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a I'V. rendli alperes mint
az Ugyvédi iroda tagja a szerzOdések megkotésének idopontjdban az I-II. rendii alperes felett
befolyast gyakorolt, ezért a Cstv. 40. § (3) bekezdésben irt feltételek fenndllnak. Figyelemmel arra,
hogy a felperes eredményesen tdmadta meg az adasvételi szerzddéseket, a Cstv. 40. § (la)
bekezdése értelmében elrendelte az eredeti allapot helyredllitasat és a kozhiteles nyilvantartasba
bejegyzett jog torlését. A II. rendii alperes az 1. szerz6dés érvénytelensége folytdn nem
tulajdonostdl szerzett ingatlanhdnyadot, mig a IV. rendi alperes és a felperes befolyasara tekintettel
rosszhiszemiien jart el, ezért a 2013. szeptember 10-én megkotott szerzodés is érvénytelen.

A IV. rendii alperes az itélet elleni fellebbezésében annak megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat
kérte.

Eldadta, hogy az elséfoku birdsag a tlirésre kotelezés iranti kereseti kérelmeket nem biralta el, az
itélet csak az I-II. rendi alperesekre nézve tartalmazott rendelkezést, ezért feliilbiralatra alkalmatlan,
mert a Pp. 213. § (1) bekezdésének nem felel meg.

Nem vitatta, hogy a felperes a Cstv.-ben eldirt igényérvényesitési hataridén beliill inditotta a
keresetet, azonban kifogasolta, hogy az elséfoku eljardsban az ingatlanhdnyad forgalmi értékét, és
ezaltal a vagyoncsokkenést a Pp. 164. § (1) bekezdésében irt bizonyitasi kotelezettsége ellenére nem
bizonyitotta. Ennek aldtamasztasara a Pp. 177. § (1) bekezdés szerint ingatlanforgalmi szakért6t
kellett volna kirendelni.

Allitotta, hogy az adést nem vezethette a hitelezé kijatszasara iranyuld csalard szandék, mert a
fizetésképtelenséget eldidézd kovetelés még fenn sem allt. Az 1.015.565 forint adotartozést a
szerzddések teljes Osszege meghaladta, ezért gazdasagilag nem észszerli a felperes altal allitott
vagyonkimentés. Miutan nem tortént vagyoncsdkkenés, €s az ados részérdl nem allt fenn a hitelezo
kijatszasara iranyul6 csalard szandék, a Cstv. 40. § (1) bekezdésének az a feltétele sem valdsul meg,
hogy a masik szerz6do fél a csalard szandékrol tudott vagy tudnia kellett. A Cstv. 40. § (1) bekezdés
a) pont alkalmazdsa szempontjabél a kés6bbi addés vagyon feletti rendelkezési joga a
fedezetelvonast meghaladd mértékben nem csorbithatd, igy a szerzddések teljeskorii
érvénytelenitése nem indokolt, csak a tényleges forgalmi érték és a kikotott vételar kozotti
kiilonbozet felperesnek vald megtéritése. Mindezek miatt a teljes érvénytelenség megallapitasanak a
Pp. 3. § (2) bekezdésébdl fakado eljarasjogi akadalya is fennall.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyésara iranyult.
Eldadta, hogy az els6foku birosdag helyes mérlegeléssel, megalapozott dontést hozott. Az
ingatlanhanyad értékesitése a felperes vagyonat csokkentette, mert az I. rendli alperes a vételarat a
felperesnek nem fizette meg. A felperes és a IV. rendii alperes is tudott a szerzodéskotéskor mar
fennallo hitelez6i igényrdl, amelynek kielégitését az adasvétel meghitsitotta. Mindezek miatt a
szerzOdés érvénytelen, és az els6foka birdsag a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjanak megfeleld
dontést hozott.
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Az 1. és II. rendii alperesek a fellebbezésre érdemi nyilatkozatot nem tettek.

A TII. és V. rendii alperesek a fellebbezésre benyujtott nyilatkozatukban az els6foku itélet
helybenhagyasat inditvanyoztdk azzal, hogy a masodfoku birdsdg a masodfoka perkoltség
megfizetésére a I'V. rendi alperest kotelezze.

A fellebbezés nem alapos.

Az elsofokt birdsag a felperes keresetének elbiralasahoz sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a
tényallast helyesen allapitotta meg, és megfeleld érdemi dontést hozott. A masodfoku birésag az
elséfoku itélet IV. rendii alperes fellebbezésével tamadott indokaival is egyetértett, ezért csupan az
alabbiakat emeli ki.

Az els6foku birdsag a masodfoku birdsag altal elbiralt jogerds 80. sorszamu végzésével az itélet
rendelkezd részének a I'V. rendi alperes altal kifogasolt hianyossagat kijavitotta, ezért hatarozata a
Pp. 213. §-anak maradéktalanul megfelel.

Az elséfoku birdsdg a kereset elbirdlasanal nem az ingaltan forgalmi értékének, hanem annak
tulajdonitott érdemi jelentdséget, hogy az I. és IV. rendi alperesek nem tudtdk bizonyitani a
szerzOdésben kikotott vételar megfizetését, mert az 1. rendii alperes csak allitotta, de
bizonyitékokkal nem tdmasztotta ald az ingatlan vételaranak beszamitasi nyilatkozat kozlésével
torténd teljesitését. Ertékelte a kolcsonszerzodés és a kolcsonszerzodést megsziintetd 2011,
december 31-¢én alairt megallapodas tartalmaban rejlé ellentmondasokat, tovabba azt a tényt is, hogy
a perbeli idészakban az I. rendi alperes torvényes képviseldjeként eljar6 L.M. a tanukénti
kihallgatasakor a kdlcson 0sszegére sem emlékezett pontosan, ugyanakkor az I. és I'V. rendii alperes
tényallitasai, valamint L.M. tanuvallomdsa L.G. tantivallomasaval sincsenek 6sszhangban.

Mindezek mellett a tantiként kihallgatott L.M. a vételar kifizetésére nem emlékezett, a beszamitési
nyilatkozattal torténd teljesités pedig ellentmondasban all azzal, hogy a kolcsonszerzddés szerint a
vevd a vételarat készpénzben teljesitette. Ezen feliil L.M. azt vallotta, hogy nem a felperesnek,
hanem a IV. rendl alperesnek mint maganszemélynek nyujtott kolcsont, igy a tantivallomas a
kolcsonbe vevd személy igazoldsdra sem alkalmas. L.M. tanuvallomésainak egylittes tartalma
alapjan megallapithatd, hogy az I. rendi alperes nevében és a IV. rendl alperes iranyitasaval a
jelentds Osszegli szerzodéseket belsd meggydzddés nélkiil irta ala, amelyekre a kihallgatdsakor nem
emlékezett. L.G. tanuvallomasa az ellentmondasokat tovabb novelte, mert allitasa szerint L.M. a
kolcsonhoz sziikséges pénzfedezettel nem rendelkezett, és a perben nem allo 1. tarsasag
szamlajarol O vette le a vételarat, és atadta a IV. rendii alperesnek.

A fentiek alapjan az elséfoku birosag a Pp. 206. § (1) bekezdése szerint eljarva a bizonyitékok
egyiittes értékelésével okszeriien jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a vételar teljesitését az I. és a IV.
rendii alperes nem bizonyitotta. Ehhez képest az I. rendli alperes az adasvételi szerzédéssel az
ingatlanhanyad tulajdonat a felperest6l szarmaztatott jogon dologi hatallyal megszerezte, igy az
adasvételi szerzodésben foglalt vételarral nem fedezett jogiigylet kétséget kizaré modon a felperes
vagyonanak csokkenéséhez vezetett. Mindezekre tekintettel a bizonyitékok okszerii értékelésével
megallapitott tények feliillmérlegelésére a masodfoku birdsdag nem latott lehetdséget, ezért nem
helytall6 a IV. rendi alperes fellebbezésének az az érvelése, hogy a vagyoncsokkenésben
megmutatkoz6 torvényi tényallasi elem nem valdsult meg. Figyelemmel arra, hogy az 1. és IV. rendi
alperes a vételar teljesitését nem tudta bizonyitani, a Pp. 177. § (1) bekezdésében szabalyozott
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szakértéi bizonyitas sziikségtelen volt, mert az ingatlan forgalmi értékének megallapitdsa sem
vezetett volna eltérd érdemi dontéshez.

Nem alapos a fellebbezésnek az a része sem, hogy az elséfoku birdsadg helyteleniil mérlegelte a
hitelezok kijatszasara iranyuld szandékot, mert a felperes adotartozasa 1.015.565 forint volt, és az
adasvétel teljes 0sszege ennek mértékét meghaladta. Az elséfokl birdsag helyesen értékelte a IV.
rendii alperesnek a felperes likviditasi nehézségeit feltdrod sajat nyilatkozatat, amit a 2011. februar
18-an kelt részletfizetés iranti kérelme is egyértelmiien alatdmasztott. A felperes torvényes
képviseldjeként eljaro IV. rendii alperes a kérelmet azzal indokolta, hogy az 516.000 forint
adotartozas egydsszegli megfizetésére nem képes.

Az elséfoka birosdg a Cstv. 40. § (3) bekezdésének helyes alkalmazasival jutott arra a
kovetkeztetésre is, hogy a torvényi vélelem folytan a Cstv. 40. § (1) bekezdése a) pontjaban irt
feltételeknek megfeleld rosszhiszemiiség fennallasat vélelmezni kell, és a vélelemmel valoként
elfogadott tények alapjan a jogszabalyoknak megfeleld dontést hozott. Figyelemmel arra, hogy az
elséfoku birosdg a Pp. 206. § (1) bekezdésének helyes alkalmazasdval megfelelden értékelt
bizonyitékok alapjan éallapitotta meg, hogy az adasvételi szerzddésben irtakkal szemben az I. rendii
alperes az ingatlanhanyad vételarat a felperesnek készpénzben nem fizette meg, és a szolgaltatott
bizonyitékok nem voltak alkalmasak az 1. és IV. rendii alperesek teljesitéssel kapcsolatosan eldadott
tényallitasai alatimasztasara sem, a vagyoncsokkenés mértéke az ingatlanhdnyad egészével azonos.
Mindezekre tekintettel az I-II. rendli alperesek tulajdonjoganak torlését és az eredeti ingatlan-
nyilvantartasi allapot visszadllitdsat tartalmazd érdemi dontést sérelmezd fellebbezés sem alapos, a
felperes tulajdonjogénak visszajegyzése — figyelemmel arra, hogy az elséfoku itéletben leirt indokok
miatt az I. rendli alperes bejegyzése folytan jogot szerzd II. rendii alperes szerzése nem tekinthetd
johiszemiinek — az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. torvény 62. § (1) bekezdés ab)
pontjanak megfelel.

A kifejtett indokokra tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése értelmében — a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint visszautalva annak helyes indokaira —
helybenhagyta.

A IV. rendii alperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
a felperes iligyvédi munkadijban felmeriilt masodfokt perkoltségét megfizetni, amelynek mértékét a
masodfokl birosag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)-(6) bekezdés alapjan a kifejtett
érdemi tevékenységgel ardnyban allapitotta meg. A Pp. 78. § (1) bekezdése szerint a pernyertes fél
koltségeinek megfizetésére a pervesztes felet kell kotelezni; igy az elséfoku eljarasban ugyancsak
pervesztesnek mindsiilo III. és V. rendii alpereseknek a maésodfoku eljarasban elbterjesztett
nyilatkozata perkoltség megallapitdsira nem ad alapot, mig az I.-II. rendli alperesek részérdl
szamitasba vehetd masodfoku perkoltség nem meriilt fel.

Az illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, €s 12.500.000 forint pertargy érték figyelembevételével
megallapitott fellebbezési illetéket a IV. rendi alperes az illetekekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény
74. § (3) bekezdés szerint irdnyadd mar nem hatdlyos, de a jelen eljardsra még valtozatlanul
alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles az allamnak
megfizetni.

Budapest, 2020. junius 18.
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