Févarosi itéldtabla
8.Pkf...../2011/11.

A Févarosi (télétabla az S.B.G.&K. Ugyvédi Iroda (...., tgyintézé: dr. Szamosi
Katalin Ggyvéd) altal képviselt ... (...) kérelmezének a Danubia Szabadalmi és
Védjegy Iroda Kit. (...., ligyintézé: dr. Szigeti Eva jogtanacsos) és a Sar és Tarsai
Ugyvédi Iroda (..., ligyintézd: Hennelné dr. Komor Ildikéd {igyvéd) altal képviselt ...
(...) ellenérdekld fél ellen a Magyar Szabadalmi Hivatal védjegybejelentést
felszolalasi eljarasban elutasitd hatarozatanak megvaltoztatasa irant inditott
ugyében a Févarosi Birosag 2011. junius 6. napjan kelt, 3.Pk...../2010/5. szamu
végzése ellen a kérelmez6 6. sorszamu fellebbezése folytan meghozta az alabbi

végzést:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag végzését helybenhagyija.

A kérelmezd koteles az ellenérdek(i félnek 15 napon belll megfizetni 177 735
(Szazhetvenhétezer-hétszazharmincaot) forint masodfoku eljarasi koltséget.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birésag végzésével elutasitotta a kérelmezdnek a Magyar Szabadalmi
Hivatal, (jelenlegi nevén a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, a tovabbiakban:
Hivatal) védjegybejelentést elutasitd ... szamu hatdrozatdnak megvaltoztatasara
iranyulé kérelmét és kotelezte, hogy az ellenérdekii félnek fizessen meg 235 470
forint eljarasi koltséget.

A tényallasban rogzitette, hogy ... 1. napjan a kérelmez6 a ,NORTH ICE"
szoOsszetételre védjegybejelentést tett, amiben az oltalmat a Nizzai Megallapodas
18. és 25. osztalyaiba tartozd termékekre kérte megadni. Az ellenérdekl fél a
lajstromozassal szemben az ugyanezen osztalyokban oltalom alatt allo, korabbi
elsébbségl ... lajstromszamu ,ICEBERG", ... lajstromszamu ,ICE" és
lajstromszamu ,ICE ICE ICEBERG" sz6védjegyeire hivatkozva felszoélalast jelentett
be.

A Hivatal megallapitotta, hogy a megjeldlés dominans ,ICE" szoeleme és az
ellentartott védjegyek vizudlisan és fonetikailag csekély, am konceptualis
szempontbol olyan magas foku hasonléosagot mutatnak, ami - figyelembe véve az
arujegyzékek hasonlésagat is - magaban hordozza az 0&sszetéveszthetfség
veszélyét, beleértve ebbe az asszociacion alapuld 6sszetéveszthetbséget is. Ezért
a felszolalast alaposnak talalva a védjegybejelentést elutasitotta.



Az elséfoku birésag, utalva a védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmardl szélo
1997. évi XI. térvény (Vt.) 4. § (1) bekezdésének b) pontjara és (4) bekezdésére - a
Hivataltél részben eltér6 érveléssel - ugyancsak nem talalta oltalomképesnek a
bejelentett megjeldlést.

A végzés indokolasaban kiemelte, hogy a lajstromozni kért megjeldlés két szobol
all, benne poziciéjanal fogva az els6 helyen allé6 ,NORTH" kifejezés az
0sszbenyomas szempontjabdl hangsulyosabb, mint az ,ICE" elem. Megjegyezte,
hogy a magyar nyelv szabalyai szerint is dominansnak altaldban az elsé sz6elem
tekinthetd. Erre is figyelemmel a megjeldlést Osszehasonlitva az anterior
védjegyekkel alig tlinik fel olyan irasképi vagy fonetikai hasonl6sag, amely formalis
alapu 0Osszetéveszthetbéséget eredményezhetne. Ugyanis mindharom esetben
szembetlind a szavak/szoosszetételek hosszaban mutatkozo eltérés, a ,NORTH"
elem pedig az ,ICE" és ,BERG" szavak egyikére sem hasonlit. Nincs szamottev6
hasonlésag a ,NORTH" kifejezés, valamint a védjegyekben szerepld kiléonb6zo
szoelemek hangzasa kozott sem. Azt a vizualis és fonetikai hasonldésagot pedig,
amit az ,ICE" sz6 azonossaga okoz, mindharom esetben kelléen ellensulyozza a
,NORTH" kifejezés eltérd irasképe és hangzasa, s 6nmagaban nem eredményez
Osszetéveszthetéséget az ,ICE" sz6 jelentésbeli azonossaga sem.

Az asszociacid utjan valo Osszetévesziés veszélyének kérdésében ugyanakkor
egyetértett a hivatali alldsponttal. Okfejtése szerint az ellentartott védjegyek rendre
jéggel vagy ezzel kapcsolatos jelentéssel birnak. A lajstromozni kért megjeldlés sem
mutat tul ezen a fogalmi kéron, mert a ,NORTH", azaz észak/északi fogalom
koézvetlen gondolati kapcsolatban all a ,jég", ,jéghegy" szavakkal. Ugyanakkor ez a
kifejezés még csak kdzvetett képzettarsitassal sem idézi fel a fogyasztok tudataban
az arujegyzékben felsorolt ruhazati és kiegészité termékeket, ebbél az kdvetkezik,
hogy a ,NORTH ICE" sz60sszetételt nem az aruhoz, hanem az ellenérdeki felet
megilleté arujelz6hdz kétik, vagyis az ellentartott védjegyekhez asszocialhatjak és
okkal feltételezhetik, hogy a megjeldlés az ellenérdekii fél védjegycsaladjanak egy
Ujabb tagja. Ezért még, ha a Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontja szerinti formalis alapu
hasonlésag nem is all fenn, a (4) bekezdés szerinti az asszociativ hasonldsag
kizarja a megjeldlést a védjegyoltalombdl.

A dontéssel szemben a kérelmez6 élt fellebbezéssel, amiben elsdédlegesen annak
megvaltoztatasaval a megjeldlés lajstromozasanak elrendelését  kérte,
masodlagosan a hivatali hatarozat hatalyon kivll helyezését inditvanyozta.

Az elséfoku birésaggal egyetértve, a magyar nyelv sajatossagara is utalva az eldl
allo ,NORTH" elem hangsulyossagara, figyelemfelkeltd szerepére hivatkozott.
Ramutatott ugyanakkor, hogy mind a Hivatal, mind az els6foku birésag tulértékelte a
magyar atlagfogyaszté nyelvtudasat, aki az angol ,NORTH" sz6 jelentésével
valdszin(ileg nincs tisztaban, igy nem csatolja az észak és jég témakodrhdz, hanem
csak fonetikailag és vizualisan veszi figyelembe, és nem talal hasonlosagot az
,ICE", ,ICEBERG", illetve az ,ICE ICE ICEBERG" védjegyekkel. Hangsulyozta,
hogy az elséfoku bir6sag végzésében kimondta, hogy a ,NORTH ICE" megjeldlés



az ellentartott védjegyekkel sem vizualisan, sem fonetikusan nem téveszthetd
O0ssze, az els6 szo kelléen ellensulyozza a masodik sz6 hasonldésagat, és nem
eredményez Onmagaban dsszetéveszthetéséget az ,ICE" szd jelentésbeli
azonossaga sem. Tovabba az érintett aruk és a kifejezés jelentéstartalma sem
kapcsolodik, a szo0sszetétel alapjan a vasarlo inkabb téli ruhazatra gondolhat, ami
szintén csokkenti az ellentartott védjegyekre vald asszociaciot.

Az asszociacid korében elbadta, hogy az csupan az egyik szempont az elbiralasnal,
amely adott esetben az dsszetéveszthetdség mellett szolhat, azonban énmagaban
még nem elegendd annak megallapitasahoz. Emellett azzal érvelt, hogy az
ellenérdekli fél nem sajatithatjia ki az ,ICE" szét, nem zarhatja ki annak a
lehetoségét, hogy harmadik személy valamilyen megkllonboztetd elemmel
kiegészitve védjegyében hasznalja azt. Ennek alatamasztasara hivatkozott szamos
,ICE" elemet tartalmaz6 védjegyre. Mivel sem formai okokbol nem all fenn az
Osszetéveszthet6ség, sem asszociacio utjan nem lehet eljutni a védjegyekkel valo
Osszetévesztéshez, ezért a megjel6lés nincs kizarva az oltalombdl.

Az ellenérdeki fél fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku hatarozat
helybenhagyasat inditvanyozta, annak helyes indokaira tekintettel. Elbadta,
miszerint Iényegtelen, hogy a tdmadott megjeldlésben elél, hangsulyos helyen van a
,NORTH" szd, mivel semmilyen szokatlan jelleget vagy tobblettartalmat nem ad a
mdgotte allé ,ICE" szbéhoz, nem teszi azt megkllonbdztethetbvé, egyedivé. A
,NORTH" elem kapcsan hozzaflizte, hogy olyannyira nemzetkbzi alapszénak
tekinthetd, hogy azt az angolul nem beszél6 atlagfogyaszté is bizonyosan ismeri, de
ugyanilyen alapszé az ,ICE" is, ezért a szavakat dsszekapcsolva is megérti a
magyar vasarlo. Azt is helyesen allapitotta meg az els6foku végzés, hogy a
védjegybejelentés még csak kdzvetett képzettarsitassal sem idézi fel a fogyasztok
tudataban az arujegyzékben szerepl6 ruhazati termékeket.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag helytallonak helyezkedett arra az allaspontra, hogy a
megjeldlés nem részesithetd védjegyoltalomban, indokaival azonban a masodfoku
birosag nem értett egyet, az alabbiakban foglaltak szerint.

A Vt. 4. § (1) bekezdésének b) pontja értelmében nem részesulhet
védjegyoltalomban a megjeldlés, amelyet a fogyasztok Osszetéveszthetnek a
korabbi védjeggyel a megjeldlés és a védjegy azonossaga vagy hasonlosaga,
valamint az érintett aruk, illetve szolgaltatasok azonossaga vagy hasonldésaga miatt.
A (4) bekezdés szerint e torvény alkalmazasaban az dsszetéveszthetéség magaban
foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztdk a megjeldlést gondolati képzettarsitas
(asszociacid) utjan kapcsolhatjak a korabbi védjegyhez.

A masodfoku birésag megitélése szerint a tdmadott ,NORTH ICE" megjel6lést
egyeéb jellegzetesség vagy azonositasra alkalmas elem hidanyaban egységesen kell
kezelni, tehat azonosan dominansnak kell tekinteni benne mindkét szot. Ezt



kiilbnésen az indokolja, hogy mindkét kifejezés csupan egy szotagbdl all, igy a
megjeldlés még egyittesen kimondva is rovidnek tekinthetd, azaz amennyiben az
ellenérdek(i fél védjegyei nem gatolnak az oltalmat, ugy a fogyasztok szamara
megfeleléen szolgalhatna a termékek neveként. Nem vitdsan a megjeldlés
tartalmazza az ,ICE" sz6t, ami mindharom anterior védjegynek meghatarozo,
egyben az ... védjegynek az egyetlen eleme. Azt kellett vizsgalni, hogy 6nmagaban
a ,NORTH" sz6 elegend6-e ahhoz, hogy a megjeldléssel taldlkozva a vasarld
biztonsaggal el tudja hatarolni azt az ellenérdek fél arujelz6éitdl. A szavak azonosan
meghataroz6é szerepe miatt még, ha értékelnénk is a magyar nyelvre jellemzd
hangsulyozasi szabalyt, miszerint a hangsuly az els6 szétagra esik, ennek az adott
esetben nincs relevanciaja. Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a jelzett
hangsulyozasi szabalyt egy olyan kifejezés esetében, ami csak angol szavakbdl all
az ésszerli logikaval ellentétben allé lenne iranyadonak tekinteni. Ezért a
hangsulyszaballyal alaptalanul érvelt a fellebbezés.

A ,NORTH" sz6 megkllénboztetd erejével kapcsolatos fellebbezési érvelés nem
volt oszthatd. Kétségtelen, hogy a magyar atlagfogyasztdk tdbbsége nem jartas az
idegen és igy az angol nyelvben sem, azonban helytallbnak fogadhaté el az
ellenérdek(i fél azon hivatkozasa, hogy a megjeldlést alkotd szavak, amelyek
egyébként szamos mas nyelvvel is nagy hasonlésagot mutatnak, olyan gyakoriak a
mindennapi életben, hogy nemzetkdzi alapszénak lehet 6ket mindsiteni. A
,NORTH", azaz észak, északi szoval utazas soran kulféldon és a kozlekedési tablak
esetében belfoldon is gyakorta lehet talalkozni, az ,ICE", vagyis jég vagy fagylalt
sz6 pedig még altalanosabban elterjedt. Ennek folytdn az angol szavak egyébként
egymast erdsitd jelentése az atlagfogyaszto elétt is ismert és egytitt sem hordoznak
meglepd, figyelemfelkeltd tartalmat és nyelvi leleményként sem értékelheték. Ebbél
kovetkez6en a ,NORTH" sz6 nem biztositia a megjeldlésnek a védjegyektél valo
elhatarolhatosagat. Megallapithatd tehat, hogy irasképileg és a kiejtést tekintve is a
legnagyobb hasonlatossag a megjelélés, illetve az ,ICE" védjegy kozoétt fedezhetd
fel, mert az utdbbi egyetlen szavat a védjegybejelentés teljes egészében
tartalmazza, a masik eleme pedig nem teszi kell6 mértékben elklldnithetové tble. A
masik két ellentartott védjegyben szintén szerepel az ,ICE" sz6elem mas elemekkel
egyutt, tehat szintén dsszetételben, mint ahogy a megjeldlés is két szdbaol all. Nem
vitasan ezen védjegyek és a bejelentés kozo6tt vizualisan és fonetikailag kisebb foku
a hasonlosdag, de e kbrben az dsszetévesztés realis veszélyét mindenképpen ndveli
az a korulmény, hogy az ellenérdeki fél azonos elv szerint felépitett tobb védjegyet
lajstromoztatott €s a tdmadott megjeldlés természetes modon beilleszthetd ezek
kozé.

A legnagyobb foku hasonl6sag konceptualis téren mutatkozik az arujelzé6k kozott,
mert jelentésik minden esetben a téllel, jéggel, hideggel hozhatdé kapcsolatba
barmelyik szbébsszetételt vesszik is alapul, és ez tartalmilag szabad atjarast
eredményez koztuk. Ezért az érintett arujegyzékek nagyfoku hasonlésaga miatt a
megjelblést latva a fogyaszto arra a téves feltevésre juthat, hogy az ellenérdekd fél
ruhatermékeivel, kiegészitdivel van dolga, vagy legalabbis olyan arukrdl van szo,
ami valamilyen médon kéthetd a védjegyjogosulthoz. Ez pedig magaban hordozza



az OsszetéveszthetGséget, tehat a Vt. 4. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti
viszonylagos lajstromozasi akadalyt. Arra ugyanakkor helyesen mutatott ra a
kérelmezd, hogy Onmagaban az asszociacios kapcsolat lehetséges fennallasa
egyeéb feltételek nélkll nem szolgalhat a védjegybejelentés elutasitdsanak okaul, de
az adott esetben a fentiek szerint megallapithat6 volt az egyéb szempontok alapjan
is olyan foku hasonlatossag, ami az azt fokoz6 asszociacio folytan megalapozta az
oltalom megadasanak megtagadasat. Az LICE" elemet is tartalmazé egyéb
védjegyekre tortént hivatkozas a jelen lgyben azért nem foghatott helyt, mert a
védjegyjogi gyakorlatban az analégia nem jut szerephez.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birosdg sem az elséfoku dontés
megvaltoztatasara, sem a hatalyon kivil helyezésére nem latott okot, ezért a Vt. 79.
§-an és a Pp. 259. §-an keresztll alkalmazott Pp. 253. §-anak (2) bekezdése szerint
az elséfoku birdsag érdemben helyes dontését eltérd indokolassal helybenhagyta.

A fellebbezés eredménytelennek bizonyult, igy a kérelmez6 koételes megfizetni az
ellenérdeki félnek a masodfoku eljarassal felmerilt koltségét, ami a jogi képviselbje
ugyvédi munka dijat foglalja magaban. Ennek meghatarozasanal a masodfoku
birosag a 32/2033. (VIII. 22.) IM rendelet 2. §-at alkalmazta. Az ellenérdekl fél
szamlat és idékimutatast csatolt arrél, hogy a fellebbezési eljarassal 6sszesen 463
742 forint koltsége mertlt fel. Ezt azonban a masodfoku birésag mérsékelte az
elvégzett munkaval és a pertargyértékkel aranyban all6 6sszegre.

Budapest, 2012. februar 28.
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