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Févarosi [tél6tabla
20.Gf.40.630/2019/5.

A Févarosi tél6tabla a dr. Lovasz Eva Ildiké egyéni iigyvéd (cim) és dr. Holanik Imre egyéni
iigyvéd (cim.) altal képviselt felperes neve Korlatolt Felelosségli Tarsasag (cim) felperesnek - a dr.
Dobroka Szabina Kitti kamarai jogtanacsos (cim.) altal képviselt alperes neve (cim.) alperes ellen
tamogatasi szerzodésbol eredd kovetelés irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2019.
oktober 4. napjan kelt 25.G.40.863/2019/10-1. szdmu itélete ellen az alperes altal 11. sorszamon
benyujtott fellebbezés folytdn indult masodfoku eljarasban - targyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét megvaltoztatja €s a felperes keresetét elutasitja.

Mellézi az alperest a felperes javara perkdltségben marasztalod rendelkezést és kotelezi a felperest,
hogy 15 (tizenot) napon beliil fizessen meg az alperesnek 2.300.000 (kettémilli6-haromszazezer)
forint elsé- és masodfokii perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 5.000.000
(6tmillio) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében 58.604.486 forint, valamint ezen 0sszegnek 2017. december 19. napjatol a
r.Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti késedelmi kamata, tovabba perkdltség megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Keresete indokolasdban eldadta, hogy az alperes jogelddje (korabbi nevén
Nemzetgazdasagi Minisztérium) Nemzeti Fejlesztési Ugynoksége, mint tamogatd képviseletében
eljar6 DARFU Nonprofit Kft.-vel 2011. november 25-én tdmogatasi szerzédést (a tovabbiakban:
TSZ) kotott ,, Turisztikai Szolgéltatasok a B. Rendezvénykdzpontban" targyu projekt tekintetében. A
projekt 6sszkoltsége 71.250.000 forint volt, amelybdl a tdmogatasi szerzodés (a tovabbiakban: TSZ)
4.4. pontja alapjan 49.875.000 forint tdamogatast nyujtott részére az alperes jogelddje. Az alperes
2016. november 21. napjan kelt szerzddéstol elalldo nyilatkozatat jogszeritlennek tartotta. Vitatta,
hogy a tamogatas kedvezményezettjeként olyan cselekményt vagy mulasztast valdsitott volna meg,
amellyel a tamogatast jogszabalyellenesen vagy nem rendeltetésszerlien hasznalta fel. Allaspontja
szerint a tamogatds jogszerd, szabalyszerli és rendeltetésszerli felhasznalasat az alperesi jogeldd
részérél eljar6 DARFU is megallapitotta. Vitatta azt az alperesi allitast is, hogy a tdmogatasi
palyazat benyujtasakor vagy a tamogatasi szerzOdés aldirdsakor ne rendelkezett volna a
tamogatashoz sziikséges kis- ¢és kozépvallalkozasok (a tovabbiakban: KKV) mindséggel.
Hivatkozott arra, hogy az alperes az elallasi nyilatkozatdban nem adta vildgosan magyarazatat
annak, hogy miért vitatja a felperes KKV statuszat.
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Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte. Erdemi
védekezésében eldadta, hogy a tamogatasi szerz6déstdl torténd elallasa jogszerii volt, hivatkozott
arra, hogy az Altalanos Szerzédési Feltételek (a tovabbiakban: ASZF) 8. pontjdban rogzitésre keriilt,
hogy a kedvezményezett a szerz6dés aldirdsaval kotelezettséget vallal arra, hogy a tamogatés
felhasznalasanak, illetve a projekt megvaldsuldsanak ellendrzését minden olyan szervezet, hatosag
¢s egyéb személy részére lehetdvé teszi, amelyeket erre a jogszabaly feljogosit. Hivatkozott tovabba
az ASZF 9. pontjaban foglaltakra, mely szerint a kedvezményezett koteles a projekt
dokumentumainak nyilvantartasat és Orzését biztositani és azt a jogszabalyokban meghatarozott
szervek, hatosagok, illetve egyéb személyek részére hozzaférhetévé tenni. A kedvezményezett a
projekttel kapcsolatban minden dokumentumot elkiilonitetten tart nyilvan, és legalabb 2020.
december 31. napjaig megérzi. Allitotta, hogy a felperes nem felelt meg a KKV statusznak, amely
mindségnek a teljes megvalositas és fenntartasi idoszak alatt is meg kellett felelnie.

Az elsofoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy a felperesnek 58.604.486 forintot,
valamint ezen 0sszegnek 2017. december 19. napjatdl a kifizetés napjaig esedékes, a késedelemmel
érintett naptari félév els napjan érvényes jegybanki alapkamat 8 szazalékponttal novelt értékével
megegyez0 mértékli kamatat, tovabba 3.341.500 forint perkoltséget fizessen meg. Megallapitotta,
hogy a 2.500.000 forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Hatarozata indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy az alperes jogelddje és a felperes mint
kedvezményezett kozott 2011. november 25. napjan DA......29 azonositd szamu tamogatasi
szerz6dés jott 1étre ,, Turisztikai Szolgaltatdsok a B. Rendezvénykdzpontban" targyt projekt (a
tovabbiakban: projekt) elszamolhato koltségeinek az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapbol és
hazai kozponti koltségvetési eldirdnyzatbol vissza nem téritendd tdmogatas formdjaban torténd
finanszirozasara. A projekt 0sszkoltsége 71.250.000 forint volt. Az alperes jogelddje a tdmogatasi
szerz6dés alapjan 49.875.000 forint tdmogatdst nyujtott a tdmogatasi szerzddés 4.4. pontjaban
rogzitettek szerint a felperes részére. A tdmogatasi szerzodés 7.6. pontja értelmében a szerzddés
2020. december 31. napjan, vagy a zar6 projekt fenntartdsi jelentés elfogadasanak napjat kovetd
nappal (a kettd kozil a korabbi datum) hatalyat veszti. A zaroprojekt fenntartasi jelentés
elfogadasanak napja 2015. oktober 3. volt. Az alperes 2016. november 21-én kelt szabdlytalansag
megallapitasa targyu felpereshez intézett NGM/37601/2/2016 iktatoszamu levelében az ASZF 7.1.
pontja és 7.3. pontja alapjan elallt a tdmogatési szerzddéstdl és egyben felszolitotta a felperest a
projekt terhére szabalytalanul elszamolt 49.875.000 forint tdmogatas kamatokkal novelt 6sszegben
torténd visszafizetésére. Az elallast tartalmaz6 nyilatkozata indokolasul eldadta, hogy
szabalytalansagi eljaras mell6zésével szabalytalansagot allapitott meg, figyelemmel arra, hogy a
2016. julius 12. napjan kelt ARES (2016) 3340404 hivatkozasi szamu ellendérzési jelentésben az
Eurdpai Bizottsag Regiondlis Fdigazgatdsaga a projekt kapcsan szabalytalansagot allapitott meg,
tekintettel arra, hogy a felperes megsértette a Palyazati Felhivas B) pontjaban (palyazok kore)
foglaltakat, mely szerint kizarélag mikro-, kis- és kozépvallalkozasok részesiilhetnek tdmogatasban
az ott meghatarozottak szerint. A felperes az alperes dontése ellen jogorvoslati kérelmet terjesztett
eld. A Miniszterelnokség jogi ligyekért felel0s helyettes allamtitkdra a 2017. februar 6. napjan kelt
JHAT-JF/38/2 (2017) iktatoszamu hatarozatban helybenhagyta az alperes dontését. A NAV
Csongrad Megyei Ado- ¢és Vamigazgatdosaga a 2017. november 28. napjan kelt levelében
felszolitotta a felperest 58.604.486 forint adok modjara behajtandoé koztartozas beszedése érdekében
az 0sszegnek 2017. december 18. napjaig torténd megfizetésére. A felperes ezt 2017. december 18.
napjan a NAV letéti szdmlajara teljesitette.

Az elséfoku birdsag a 2018. november 21. napjan kelt 25.G.44.372/2017/30-1. szamu itéletében
58.604.486 forint, valamint ezen Osszegnek 2017. december 19. napjatél a kifizetés napjaig
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esedékes, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat 8
szazalékponttal novelt értékével megegyezd mértéki kamata ¢és 3.913.000 forint perkoltség
megfizetésére kotelezte az alperest.

Az alperesi fellebbezés folytan a Févarosi [tél6tabla 2019. marcius 20. napjan kelt
20.Gf.40.005/2019/6-11. szamu végzésével az elsdfoku birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az
els6foku birdsagot a per Gjabb targyaldsara és tijabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljaras soran a felperes a keresetét valtozatlanul fenntartotta.

Az elséfokl birdsag jogi indokolasaban kiemelte, hogy a megismételt eljarasban abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az alperes elallasa a timogatasi szerzddéstdl jogszerii volt-e. Az alperes
a tamogatasi szerzddéstol torténd elallast tartalmazo nyilatkozat indokoldsaban rogzitette, hogy a
felperes megsértette a Palyazati Felhivds B) pontjaban foglaltakat, mely szerint mikro-, kis- és
kozépvallalkozasok palyazhatnak. Erre tekintettel azt kellett vizsgélnia, hogy a felperes a palyazat
benytjtasakor és a tamogatasi szerzédés megkotésének az idOpontjaban megfelelt-e a KKV
feltételrendszerének. A felperes palyazata 2011. junius 2-an keriilt belfogadasra, a tamogatasi
szerzOdést 2011. november 25-én kototték meg. Az iddpontokra figyelemmel vizsgélta, hogy 2010.
év tekintetében a felperes megfelelt-e a KKV mindsitésnek. A kis- és kozépvallalkozasokrol,
fejlodésiik tdmogatasardl szold 2004. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Kkv. tv.) 3. § (1)
bekezdés a) és b) pontjdban foglaltak, tovabba a 800/2008/EK Rendelet (a tovabbiakban: EK
Rendelet) 1. szamu Melléklet 3. cikk (3) bekezdésének a) pontja alapjan vizsgalta a felperesi
tarsasag személyi struktardjat. Megallapitotta, hogy a felperesnek egyszemélyben 2010. évet
tekintve tagja volt a L....-T L. Ltd., erre figyelemmel a L....-T I. Ltd. kapcsolodo véllalkozésa volt
2010-ben a felperesnek. Vizsgalnia kellett ezért, hogy a L...-T I. Ltd.-nek voltak-e tovabbi
kapcsolodo vallalkozasai ebben az évben. A cégjegyzeki adatok alapjan megéallapitotta, hogy a L....-
T I. Ltd. a Zrt.1..-nek 2010. évben részvényese volt. Mindebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy
a L....-T L. Ltd. nem volt a Zrt.1..-nek kapcsolodo vallalkozésa.

A Kkv. tv. 4. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan - utalva arra, hogy az EK Rendelet 1. szamu
Melléklet 3. cikk (3) bekezdése ugyanazt a definiciot rogziti - kiemelte, hogy az elallasi nyilatkozat
V. M. személyére is utal, mint a L...-T I Ltd. tulajdonosara. Allispontja szerint azonban a
szomszédos piac kategoridja az adott esetben nem allapithatdé meg, mivel a palyazati beruhdzas
kifejezetten turisztikai idegenforgalmi piacon valosult meg. V. M.nak a palydzat benyujtasanak
idépontjaban nem volt érdekeltsége utazasi iroddban, sem mas, a turizmus szomszédos piacahoz
tartozd vallalkozésban, igy nem tartotta megéllapithatonak a felperes Osszefondddsat mas
vallalkozasokkal. Kiemelte, hogy az érintett piac meghatarozasanal arra kell tekintettel lenni, hogy
az Osszefonodds lehetdsége turisztikai idegenforgalmi szolgéltatdsra és fOldrajzi teriiletre
vonatkoztatva alkalmas-e a verseny torzitdsara. V. M. kozvetlen és kozvetett tulajdonaban allo
épitdipari vallalkozasok, mint épitdipari vallalkozdsok nem az idegenforgalmi, turisztikai
szolgaltatasok piacan versenyeznek az idegenforgalmi szolgéltatdsokkal. Mindezek alapjan tgy
foglalt allast, hogy a felperes a KKV mindsitésnek megfelelt a palydzat benyujtasanak és a
tamogatasi szerzodés megkotésének az idopontjaban. Rogzitette, hogy a Kkv. tv. 5. § (1)
bekezdésére tekintettel a KKV mindsités megfeleloségének vizsgalatanal a 2010-es évet vette
figyelembe. Megallapitotta, hogy az alperes tamogatasi szerzodéstol torténd elallasa jogszertiitlen
volt, amelyre figyelemmel a felperes a timogatasi szerz6dés alapjan a részére folyositott 49.875.000
forint tdmogatasra jogosult. Tekintettel arra, hogy igazolhatéoan a felperes Osszesen 58.604.486
forint adok modjara behajtandd koztartozast megfizetett, ezért ezen Osszeg visszakdvetelésének a
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joga megilleti. A késedelmi kamatrdl és annak mértékérdl a r.Ptk. 301/A. § (2) bekezdése alapjan
hatarozott.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsédlegesen annak a r.Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan torténd megvaltoztatdsat és a felperes keresetének elutasitasat,
masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését ¢s az els6fokt birdsag ijabb targyaldsra
¢€s ujabb hatarozat hozataldra utasitasat inditvanyozta. Kiemelte, hogy a tdmogatasi szerzddéstol
torténd elallasa nem lehetett jogszertlen, figyelemmel arra, hogy az elallasra jogszabaly altal
biztositott lehetdsége volt. Utalt arra, hogy a 4/2011. (I. 28.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban:
Kormanyrendelet) 80. § (5) bekezdés f) pontja alapjan a lebonyolitdsban érintett szervezet vezetdje
szabalytalansagi eljaras mellozésével 4llapithat meg szabalytalansagot ¢és rendelhet el
jogkovetkezményt, ha az iranyité hatésdg az Eurdpai Bizottsdg, a belsd ellendrzési részleg, az
igazold hatosag vagy barmely ellendrzést végzo szervezet megallapitasait elfogadja. A bizottsag
ARES jelentésében foglaltak elfogadasara jogszabaly altal biztositott lehetésége volt. Tévesnek
tartotta azt az els6foku birdsagi megallapitast, mely szerint csak és kizarolag a felperes 2010. évi
gazdalkodasi adatait vette figyelembe. Nem vitdsan a felperesnek 2010. évet tekintve egy
személyben tagja volt a L...-T I. Ltd. Ltd., igy az kapcsolédd vallalkozasnak tekinthetd.
Ugyanakkor igazolhato, hogy a L....-T 1. Ltd. 33,88%-0s részesedéssel, mig az Kft.1. 28,29%-o0s
részesedéssel rendelkezett a Zrt.1..-ben 2010. évben. A 2011. évre vonatkoz6 beszdmold részét
képezd kiegészitd mellékletek alapjan pedig a tulajdoni viszonyok megvaltoztak, a Zrt.1..
részvényesei a L....-T L. Ltd. 68%-ban, mig az Kft.1. 22,08%-ban. Ebbdl kovetkezéen 2011. majus
9. napjan a L....-T I. Ltd. Ltd. tobbségi befolyast szerzett a Zrt.1..-ben, amely befolyasszerzésre
tekintettel 2011. junius 2. napjan, vagyis a tamogatasi palyazat benyujtasakor és 2011. november 25-
én, azaz a tamogatasi szerz6dés aldirdsakor a L...-T I. Ltd. Ltd. a Zrt.1..-nek tobbségi
részesedéssel rendelkezd kapcsolodo vallalkozésa volt. Ezentul utalt arra, hogy a peranyaghoz A/10
¢s A/1l szadm alatt csatolta a palyazattal kotelezen benytjtandd KKV mindsitésrél szolod
nyilatkozatokat, valamint a nyilatkozat mellékletét a partner vagy kapcsolédo vallalkozasokra
vonatkozo adatokra. E nyilatkozatban a felperes feltiintette, hogy a partner véallalkozasaira
vonatkozé mérlegf6osszeg Osszesen 17.820.412.000 forint, vagyis 67.246.837 eurd. Ebbdl
egyértelmiien kovetkezik, hogy maga a felperes is tudomadssal birt arrél, hogy a Palyazati Felhivas
B) 2. pontjaban megjelolt palydzoi korbe nem tartozik bele, hiszen a kapcsolodod
partnervallalkozasaival egyiittesen a gazdalkodasi adatai a 43.000.000 eurds jogszabalyi KKV
értékhatart meghaladjak. A felperes maga is nagyvallalatként definidlta 6nmagat, erre tekintettel
nem lett volna jogosult a palyazat benyujtasara, mivel nem tartozik a KKV palyazoéi korbe.

Ezentul tévesen értékelte és értelmezte az elséfoku birdsdg az EK Rendelet 1. Melléklet 3. cikk (3)
bekezdése szerinti €rintett vagy szomszédos piac fogalmat. Az ugyanis nem sziikithet6 le a felperes
projektjének cimében foglalt turisztikai és idegenforgalmi piacokra, tevékenységre. A L....-T 1. Ltd.
tarsasag, az Kft.1. valamint a Zrt.1.. tulajdonosi struktirajat tekintve megallapithatd, hogy V. M.
mindegyik vallalkozasban részesedéssel rendelkezett. Hivatkozott ezental a 2006/904/EK szamu
Bizottsagi Hatarozat 45. ¢és 48. pontjaban foglaltakra ¢és az abban hivatkozott KKV ajanlas
melléklete 3. cikkének (3) bekezdésére, ami eldirja, hogy kapcsolt vallalkozasnak tekintenddk az
olyan vallalkozasok, amelyek természetes személyeken vagy egylittesen fellépd természetes
személyek egy csoportjdn keresztiil meghatarozé befolyast gyakorolnak mas véllalkozasokra,
feltéve, hogy a kapcsolt vallalkozasok teljes mértékben vagy részben ugyanazon a piacon vagy
szomszédos piacokon mitkddnek. A vonatkozé idészakban 2009. februar 28. és 2013. februar 14.
napja kozott a felperes tevékenységi korei sajat tulajdont ingatlan adasvétel, mint fétevékenység,
épiiletépitési projekt szervezés, sajat tulajdont ingatlan bérbeadasa, lizemeltetése, ingatlaniigynoki
tevékenység, ingatlankezelés volt. Ugyanebben az id0szakban a Zrt.1.. tevékenységi kore, mint
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fotevékenység a vagyonkezelés, ezentul épliletépitési projekt szervezés, sajat tulajdonu ingatlan
adasvétel, sajat tulajdonu ingatlan bérbeaddsa, iizemeltetése, ingatlaniigynoki tevékenység volt.
Mindebbdl lathatd, hogy a felperes és a Zrt.1.. tevékenységi kore a vonatkozd idészakban
kifejezetten nagymértékben azonosak voltak. Hatarozottan allitotta, hogy az érintett és a szomszédos
piac vizsgalata nem a projekt keretében megvaldsitott tevékenységre vonatkozdan kell hogy adott
legyen, hanem az érintett cégek tényleges tevékenységét és kifejtésének piacat kell dsszevetni, ebbdl
pedig megallapithato, hogy adott esetben az érintett piacokon torténd megjelenés a felperes, illetdleg
a kapcsolodo vallalkozasok tekintetében megvalosult. Ezentul hivatkozott arra, hogy az adott
projekt adatlap koltségek részében a kedvezményezett felperes feltiintette, hogy az
ingatlanfejlesztésre forditott koltségek: a tervezés, épiilet épitése, felajitasa, bovitése és miiszaki
ellendrzés koltsége Osszesen 54.200.000 forint lesz. Ezen Osszeg a tamogatasi intenzitas
figyelembevételével 37.940.000 forint tamogatasi 6sszegnek felel meg, azaz a felperesnek kifizetett
teljes tamogatisi Osszeg tobb mint 76%-a épitdipari tevékenységre keriilt kifizetésre ¢és
elszdmolasra. Hangsulyozta, hogy a felperesi tarsasag V. M. maganszemélyen keresztiil kétségkiviil
kimeritette az érintett vagy egymassal szomszédos piac fogalom-meghatdrozasdban irtakat és
figyelemmel a KKV statusz kapcsan a 2006/904/EK szamu Bizottsagi Hatdrozatban foglaltakra a
természetes személyeken keresztiill meghatarozd befolyas gyakorldsa részben ugyanazon a piacon
valosult meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat inditvanyozta. Kiemelte,
hogy az elséfoku birésag helyesen vette figyelembe a KKV statusz tekintetében a 2010. évi
gazdalkodasi adatokat, ezen a koriilményen nem valtoztat az a tény, hogy a L....-T L. Ltd. felperes
egyediili tagja 2011. majusdban 68%-o0s befolyast szerzett a Zrt.1..-ben, mivel 2010. december 31-ét
- 2010-es tizleti év utolsd napjat - kovetd tulajdonszerzés, a 2010-es év gazdalkodasi adataira
semmilyen szempontbol nem lehet kihatassal. Ezentul a L....-T L. Ltd. részesedése a Zrt.1..-ben
2012-ben megsziint, igy a Kkv. tv. 5. § (3) bekezdésében szabalyozott un. kétéves szabaly alapjan a
L....-T 1. Ltd. tobbségi részesedése a Zrt.1..-ben nem mindsiilt tartosnak, a hivatkozott jogszabaly
alapjan minddssze egy €vben fennalld tobbségi tulajdonlds nem eredményezheti a meglévé KKV
statusz megvaltoztatasat. Az érintett és szomszédos piacok meghatarozasanal a felperesi projekt
tevékenységet kell vizsgalni, az pedig nem vitds, hogy a felperes, mint turisztikai szolgaltato
terméke végsO fogyasztd felé torténd eljuttatdsdhoz V. M. mdés cégeinek nem volt semmilyen
kapcsolata. A felperes turisztikai szolgaltatdsdhoz kapcsoloddan az érintett vallalkozdsok nem
jatszottak szerepet, ezért allitdsa szerint nincs annak relevanciaja, hogy bizonyos tevékenységi
korok mind a felperes, mind pedig a Zrt.1.. cégnyilvantartdsdban bejegyzett tevékenységi korei
kozott  szerepelnek. Nincs ugyanis olyan kotelessége egyetlen cégnek sem, hogy a
cégnyilvantartasban szerepld valamely tevékenységét ténylegesen is végezze. Kiemelte, hogy az
alperes elallasi nyilatkozata az érintett vagy szomszédos piac kérdéskorére nézve semmilyen
tényallitast nem fogalmazott meg, a maganszemélyen keresztlil torténd kapcsolddas torvényi
feltételeit nem vizsgalta.

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét teljes terjedelmében vizsgalta feliil €s megallapitotta, hogy
a fellebbezés alapos.

Az alperes fellebbezése masodlagosan az elséfoku itélet r.Pp. 252. § (2) és (3) bekezdése alapjan
torténd hatalyon kiviil helyezésére is iranyult. Az itélotabla elsdédlegesen ezt az inditvanyt vizsgalta,
mert ennek megalapozottsdga az elséfoku itélet érdemi feliilvizsgalatat kizarja. Az alperes nem
jelolt meg konkrét, az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését megalapozé eljarasi szabalysértést,
tovabba nem hivatkozott nagy terjedelmii bizonyitasi eljaras lefolytatasanak sziikségességére. Az
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itélotabla - a késobb kifejtettekre is figyelemmel - nem latott indokot az els6foku itélet hatalyon
kiviil helyezésére, ezért azt érdemben vizsgalta feliil.

Az itélotabla az elsdfoku birosag altal megallapitott tényallast az alabbiakkal egésziti ki:

Az alperes jogelédje és a felperes kozott 2011. november 25-én 1étrejott tamogatasi szerz6dés ASZF
7.1. pontja a kedvezményezett (felperes) szerzdédésszegésének eseteit szabalyozza. A (3) bekezdés
elso feltétele szerint a tamogatasi szerz0dés kedvezményezett altali megszegésének mindsiil minden
olyan cselekmény vagy mulasztds, amellyel a kedvezményezett a tamogatast jogszabalyellenesen,
nem rendeltetésszertien, illetve nem a projekt céljanak megvalositasara hasznalja fel. Az a) pont
szerint a kedvezményezett mar nem felel meg a palyazati feltételeknek.

A tamogatasi szerz6dés ASZF 7.3. pontja a szerz8déstdl torténd elallast szabalyozza. Ennek h)
pontja szerint a tdmogatd, illetdleg a kozremiikodd szervezet jogosult eldllni a szerzddéstol,
amennyiben a jogszabaly alapjan ellendrzésre jogosult szerv az ellenérzés adatai alapjan a
szerzOdés, illetve a jogszabalysértés megallapitasara vagy a tdamogatas visszakdvetelésére vonatkozo
javaslatot tesz, amellyel a tAmogatd egyetért.

A felperes cégmasolata szerint 2009. oktdber 10-t6l 2017. januar 2-ig terjedd években a tarsasag
egyediili tagja a L....-T L. Ltd. ciprusi cég, akinek 99,7%-o0s ardnyban tulajdonosa V. M.. A felperes
a palyazati felhivasban foglaltaknak és az allamhaztartasrél, valamint a nemzeti vagyonrol szolo
torvény egyes rendelkezéseinek valé megfelelés korében tett Nyilatkozat 2. pontjaban V. M.t
kozvetett tulajdonosként jeldlte, a 4.1., 4.2. pontokban gy nyilatkozott, hogy a felperesi vallalkozas
tekintetében kozvetleniil/kozvetetten tobb mint 25%-os tulajdoni befolyassal rendelkezd gazdalkodo
szervezet a L....-T L. Ltd., akinek V. M. 99,7%-0s tulajdonosa ¢és, hogy a projekt benyujtasanak -
2011. junius 2. - idépontjaban a felsorolt palyazati kovetelményeknek megfelelt (alperes 15.
sorszamu beadvanyanak melléklete).

A fentieket meghaladdan az els6foku birdsag a fellebbezéssel érintett korben a relevans tényeket
Iényegében helyesen allapitotta meg, a vonatkozé jogszabalyok helytelen értelmezésével meghozott
dontésével azonban az itél6tabla az alabbi indokokra tekintettel nem ért egyet.

A fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem alapjan az itélétabla az alperes elallasanak
jogszeriiségét vizsgalta, elsOsorban a felek tamogatasi szerzddésében, valamint a tamogatasi
szerz0dés maganjogi jellegére figyelemmel a r.Ptk. vonatkoz6 rendelkezéseiben, tovabba a Kkv. tv.,
a 4/2011. (I. 28.) Kormanyrendelet 3.- 5. §-iban, valamint a 800/2008/EK Bizottsdgi Rendelet I.
szamu Melléklet 1., 2. és 3. cikkeiben és a 2003/361/EK Bizottsagi Ajanlasban foglaltak alapjan.

A r.Ptk. 320. § (1) bekezdése értelmében, aki szerzddésnél vagy jogszabalynal fogva elallasra
jogosult, e jogat a masik félhez intézett nyilatkozattal gyakorolja.

Az alperes a 2016. november 21-ei elallasi nyilatkozatdban a Korményrendelet 84. § (5) bekezdés f)
pontja szerinti szabalytalansagi eljaras mellézésével az Eurdpai Bizottsdg 2016. julius 12-ei ARES
jelentésében irtak alapjan a tdmogatasi szerzé6dés ASZF 7.1., és 7.3. pontjaiban foglaltakra utaldssal
allt el a szerz6déstdl. A felperes szerz6désszegését abban jelolte meg, hogy a Bizottsagi Jelentés
alapjan nem rendelkezett KKV statusszal a finanszirozaskor. Az alperes tehat az elallasa okat, a
felperes szerzodésszegd magatartasat megjelolte, mégpedig a jelentés tartalmaban foglaltakra
utaléssal.
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Az alperes helytalléan hivatkozott arra, hogy a Kormanyrendelet 80. § (5) bekezdés f) pontja
lényegében feljogositja arra, hogy az Eurdpai Bizottsagi Jelentés alapjan szabalytalansagi eljarés
mellézésével megallapitsa a szabalytalansagot ¢és elrendelje a jogkdvetkezményt.

Az itélotabla ennek alapjan vizsgélta az alperes elallasanak jogszerliségét és azt, hogy a felperes
KKYV statusszal rendelkezett-e a palydzat benyujtasakor.

A KKV statuszt részben az EK Bizottsagi Rendelet I. Melléklet 1., 6. cikkei, masrészt a perbeli
szerz0dés megkotése idején hatalyos Kkv. tv. 3., 4., 5. §-1 szabdlyozzak. A két szabalyozas
egymassal lényegében azonos. A KKV-k tAimogatasanak célja olyan gazdasagi feltételek kialakitasa,
amelyek hosszitavon biztositjak a verseny ¢&s foglalkoztatdsi képesség novekedését, a
versenyhatranyok (pl.: piacra 1épési korlatok) csokkenését. E cél azonban sziikségessé teszi, hogy
csak azok a vallalkozasok részestiljenek tdamogatasban, amelyeknek valoban sziikséges és indokolt
tdmogatas nyujtasa. A KKV statuszra vonatkoz6 szabdlyozas az adott véallalkozds KKV mindsitése
tekintetében a vallalkozds méretét (foglalkoztatottak szdma, éves forgalom, bevétel,
mérlegf6osszeg) €s a forrasait (a tulajdoni viszonyok, partnerség, kapcsolodasok) veszi figyelembe.
Ezek a tényezok a vallalkozas piacra 1épési lehetdségét, versenyerdsségét, versenyképességét
hatarozzak meg.

Adott esetben tehat sziikséges volt vizsgalni, hogy a felperes mérete, kapcsolodasai, forrasai alapjan
a palyazat benyujtasanak idejére tekintettel megallapithato-e a KKV szerinti mindsitése. A felperesi
véllalkozds méretéhez kapcsolodd mutatoit, éves bevételét, mérlegfoosszegét a 2010-es évre
vonatkozdan vizsgalva azt is meg kell hatarozni, hogy a felperes 6nallo vallalkozasnak mindsiil-e,
avagy partner és/vagy kapcsolodo vallalkozas igazolhatd-e, tekintettel arra, hogy a Kkv. tv. 5. § (4)
¢és (5) bekezdése a 3. §-ra torténd visszautalassal hatarozza meg, hogy az 6nalld, valamint a partner
vagy kapcsolddoé vallalkozasok esetén a vallalkozas mutatéit hogyan kell kiszdmitani. Nem vitasan a
felperes kizarolagos tulajdonosa 2010-ben és 2011-ben a L....-T L. Ltd. volt, azaz a L....-T 1. Ltd.
vallalkozas a felperes kapcsolodo vallalkozésa. Ugyanakkor a L....-T L. Ltd. 99,75%-os tulajdonosa
V. M. maganszemély. Nem vitds az sem, hogy a Zrt.1.. tagjai 2010. jalius 16-atol V. M. és a L....-T
I. Ltd. vallalkozés voltak a hatdlyos cégmasolat adatai szerint.

A felperes és az alperes eltéréen nyilatkoztak a felperest alapito L....-T L. Ltd. és V. M. Zrt.1..-ben
valo kozvetlen és/vagy kozvetett részesedéseirdl. A felperes sajat nyilatkozata szerint 2010.
december 31-én a Zrt.1..-ben a L....-T L Ltd. tarsasagnak csupan 33,88%-0s volt a részesedése. A
nyilatkozat alapjan azonban az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a L....-T I. Ltd.en keresztiil a Kkv.
tv. 4. § (2) bekezdése szerint a felperes partnervallalkozasanak mindsiilt a Zrt.1., amit a felperes a
palyazattal benyujtandé KKV mindsitésérol szolo A/10 és A/11 alatti nyilatkozata is alatamaszt.

Ehhez képest az alperes allitasa szerint a L....-T I. Ltd.nek 2008. november 18. é¢s 2012. majus 23-a
kozotti idészakban a Zrt.1..-ben 68%-0s tobbségi részesedése allt fenn, amely alapjan L....-T L. Ltd.
tarsasag ¢és a Zrt.1.. egymassal kapcsolodo vallalkozasok a Kkv. tv. 4. § (3) bekezdés a) pontja
szerint.

Az els6foku eljarasban az ellentétes eléadasok feloldasara, azok bizonyitdsdra nem keriilt sor. Az
itélotabla ugyanakkor ennek hidnya okdn nem latta sziikségesnek az  els6foku eljarasnak a
bizonyitds lefolytatdsa érdekében torténd megismétlését, mivel V. M. természetes személyen
keresztiil a felperes és a Zrt.1.., tovabba az Kft.1. kapcsolata igazolhat6. A természetes személyen
keresztiil megvalosulo kapcsolt vallalkozasi mindsités korében a termékek, szolgaltatdsok piacanak
érintettnek vagy szomszédosnak kell lennie.
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Az érintett piacnak az a piac tekinthetd, ahol a termékek, szolgaltatasok egymast kiegészitik vagy
olyan termékskaldba tartoznak, amelyet altaldban ugyanaz a vevOkor, ugyanarra a végso
felhasznalasi célra vasarol rendszeresen. A szomszédos piac tekintetében pedig a szolgaltatasok,
aruk kinalati/keresleti helyettesithetoségének van szerepe. A piacokat azonban, ahogy arra az
alperes helyesen hivatkozott a kapcsolddo vallalkozasok és nem a projekttevékenység alapjan kell
vizsgalni. Az adott esetben pedig igazolt, hogy a kapcsolatban 4116 vallalkozasok tevékenységi korei
szinte azonosak egymassal, amely azonos piacot feltételez.

Mindezek alapjan a Kkv. tv. 4. § (5) bekezdése szerint V. M. személyén keresztiil a felperes
tekintetében igazolhaté a kapcsolt vallalkozasi mindség. A kapcsolodd vallalkozésra tekintettel a
felperes a 2010. évre vonatkozd, a Kkv. tv. 5. § (5) bekezdése szerinti mérleg adatait az alperesi
allitassal szemben nem igazolta, ugyanakkor a sajat, A/10 ¢és A/l11 szam alatt becsatolt
nyilatkozataban a mérlegf6osszegét a partner és kapcsolodd vallalkozasokra is tekintettel
17.820.412.000 forintban hatarozta meg 2011. julius 26-an, amely adatok alapjan a felperes a KKV
mindsitésnek nem felelt meg.

Az itélétabla kiemeli, hogy az alperes elallasat megalapoz6 Bizottsagi Jelentés is tigy foglalt allast,
hogy V. M. személyén keresztiil a felperesnek a KESZ vallalatcsoportba vald tartozasa, annak
mértéke és mérete alapjan érintett vallalkozas, és levonta azt a kdvetkeztetést, hogy a felperes a
pénzforgalmi adatok és a részesedések alapjan nagyvallalatnak mindsiil. A Bizottsagi Jelentés
ezentul részletesen kifejtette, hogy a sajat 2006/904/EK hatarozat 45. és 48. pontjaiban foglaltakat
vizsgalva a felperes finanszirozast nem kaphatott volna és nem mindsiil KK'V-nak.

A kifejtettekre tekintettel az alperes elallasa jogszert volt, ezért az itéldtabla az els6foku itéletet a
r.Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a felperes a r.Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles az alperesnek az elsé- és masodfokll, valamint a megismételt eljarasban a jogi képviselettel
felmeriilt perkoltséget megfizetni, amelynek mértékét az itélétabla a 32/2003. (VII. 22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alapjan mérlegeléssel allapitotta meg, figyelemmel a pertargy
értékére, a perben tartott targyaldsi napok szamdra és a kifejtett igyvédi tevékenységre. Ennek
alapjan az els6foku eljarasban 1.000.000, a masodfoku eljarasban - az itélétabla végzése szerint -
500.000, a megismételt eljarasban 500.000, mig az ujabb mdasodfoku eljarasban tovabbi 300.000
forint jogtanacsosi munkadijat allapitott meg az alperes javara.

A masodfoku eljarasokban az alperest az 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5. §-a szerint megilletd
személyes illet¢kmentesség folytan le nem rott 2x2.500.000 forint fellebbezési illeték-koltség is
felmeriilt, amelynek megfizetésére az itélotabla szintén a pervesztes felperest kitelezte a 6/1986.
(VL. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan, mivel az Itv. 51. § (1) bekezdése szerinti
kedvezmény nem volt alkalmazhat6.

Budapest, 2020. februar 13.
. Bugly6 Gabriella s.k.
a tanécs elnoke

. Ocsai Beatrix s.k. dr. Félegyhazy Megyesy Fatime s.k.
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