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Févarosi itél6tabla

Az iigy szama: 1.P£.20.150/2020/8.

A felperes: felperes neve, felperes cime

A felperes képviselje: Hyross Ugyvédi Iroda, eim

Az alperes:

Lrendi alperes neve, L. rendii alperes cime, 1. rendi,

II.rendi alperes neve, I1. rendii alperes cime, I1. rend,

[II.rendt alperes neve, I11. rendii alperes cime, II1. rendi alperes, aki személyesen jar el,
Az alperes képvisel6je: Kundrak Ugyvédi Iroda, cim, I-11. rendii alperest képviseli
A per targya: szerz0dés hatalytalansaganak megallapitasa

Az els6foku birésag: Budapest Kornyéki Torvényszék

itélet:

A Févarosi [télétabla az elséfokl itélet nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben akként valtoztatja meg, hogy a II. rendii alperes perkdltségfizetési
kotelezettségét mellézi. A felperes és az 1. rendi alperes illetékfizetési kotelezettségét
személyenként 649.500 (hatszaznegyvenkilencezer-6tszaz) forintra felemeli, a II. rendli alperes
illetékfizetési kotelezettségét 649.500 (hatszaznegyvenkilencezer-6tszaz) forintra leszallitja azzal,
hogy I. és II. rendii alperesek az illeték megfizetésére egyetemlegesen kotelesek. Az elséfoku itélet
egyéb rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az 1. és II. rendi alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a felperesnek
egyetemleges kotelezettséggel 212.000 (kétszaztizenkétezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott és a fellebbezés elbiralasa szempontjabol relevans tényallas
szerint a felperes és az 1. rendl alperes hdzastarsak voltak. A II. rendi alperes az 1. rendl alperes
anyja, a III. rendi alperes a felperes és az 1. rendl alperes k6zos gyermeke.

A felperes ¢és az I. rendl alperes hazassagat a Budakornyéki Jarasbirosag 2016. aprilis 21. napjan
meghozott €s aznap jogerdre emelkedett 12.P.21.162/2015/5. szamu itéletével felbontotta. A felperes
¢és az 1. rendi alperes 1992. szeptember 12-én kotottek hazassagot, utolso kozos lakohelyiik a n.-i E.
utca 44. szam alatti ingatlanban volt. A hdzassagi életk6zosség fennallasa alatt az 1. rendii alperes,
valamint G.M.Gy.-né kozott N.-ban 2012. szeptember 5-én tartasi szerzodés jott 1étre, mellyel
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G.M.Gy.-né, mint eltartott a N., beltertilet 743/1 hrsz.-, természetben N., T. koz 10. szdm alatti
ingatlan tulajdonjogat tartds fejében az I. rendli alperesre, mint eltartora ruhdzta at, a tartasi jogot
biztosito elidegenitési és terhelési tilalom, valamint az eltartott holtig tartdé haszonélvezeti jogdnak
kikotése mellett.

Az eltartott 2015 nyaran elhunyt.

Az 1. rendii alperes, mint ajandékoz6 2015. december 11-én a N. belteriilet 743/1 hrsz.- ingatlan
9/10 tulajdoni hanyadat a II. rendi alperesnek, 1/10 tulajdoni hényadat a III. rendii alperesnek
ajandékozta, egyuttal az I. rendl alperes javara holtig tartd haszonélvezeti jogot alapitottak, tovabba
elidegenitési és terhelési tilalmat jegyeztek be a haszonélvezeti jog biztositasara.

A felperes a Budapest Kornyéki Torvényszék eldtt 27.P.20.362/2017. szdmon hézastarsi
vagyonkdzosség megosztasa iranti keresetet terjesztett eld, melyet a birésag a jelen per jogerds
befejezéséig felfliggesztett.

A felperes jelen perben eldterjesztett keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a N. beltertilet
743/1 hrsz.-i ingatlan tekintetében az alperesek kozott 2015. december 11-én megkotott
ajandékozasi szerzddés a felperessel szemben hatalytalan.

Kérte annak megallapitasat is, hogy hazastarsi kozos vagyon jogcimén az ingatlan '2-ének tulajdoni
hanyadat megszerezte, ennek tirésére kérte az alperesek kotelezését. Kérte tulajdonjoganak
bejegyzését, a I1. és III. rendl alperesek tulajdonjoganak, valamint az 1. rendi alperes holtig tartd
haszonélvezeti joganak torlésével egyidejiileg és kérte, hogy az alpereseket a birosag ennek tiirésére
kotelezze.

A kereset jogalapjat a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (tovabbiakban: Ptk.)
4:50. §-aban, 4:37. § (1) bekezdésében, 4:38. §-aban, 4:47. §-aban és 4:48. §-aban jelolte meg.

Arra hivatkozott, hogy az I. rendl alperes és a felperes kozott a hazassagi ¢életkdzosség 2015.
november 23-4n szakadt meg. A felperes és az 1. rendl alperes, mint volt hdzastarsak az
¢letk6z0sség fennallasa alatt 2012. évben tartds jogcimén szerezték meg a N. 743/1 hrsz.-1 ingatlant,
mely az I. rendi alperes tulajdonaként van nyilvantartva, az pedig a felek kozott sosem volt vitas,
hogy az ingatlant k6zosen szerezték. Az életk6zosség 2015. november 23-an tortént megszakadasat
kovetden a felperes tobb kisérletet tett a hazastarsi kdzos vagyon megosztasara, azonban az I. rendii
alperessel ebben nem tudott megallapodni. A héazassag felbontiasat kovetden jutott a felperes
tudomasara, hogy az 1. rendl alperes az életkdzosség megszakadasat kovetden a felperes tudta és
hozzajarulasa nélkiil ajandékozasi szerzodést kotott a II. és III. rendi alperessel, ezzel pedig a
héazastarsi kozos vagyon, azaz a felperes kielégitési alapjanak elvonasat valositotta meg. Ervelése
szerint a hazassagi ¢letk6zosség fennallasa alatt szerzett ingatlan - fiiggetleniil attol, hogy ingatlan-
nyilvantartasban csupéan az 1. rendii alperes tulajdonaként van nyilvantartva -, k6zds szerzeménynek
mindsiil. Mivel a tartasi szerzodést az I. rendli alperes a hazassagi életk6zosség alatt kototte, az
abban foglaltakat az ¢letkdzosség fennallasa alatt k6zos vagyonbol teljesitették, ezért irrelevans,
hogy a tartasi szerzodésben foglaltakat a felek egyiittesen, vagy a felperes, illetve az I. rendi alperes
kizarélagosan végezte-e el. Ervelése kiterjedt arra is, hogy a hézastirs megkeriilésével, az 6
hozzajarulasa nélkiil kotott, fedezet elvondsara iranyuld szerzodés hatalytalansdga esetén a
szerzddést megkotd felek tlirni kotelesek, hogy a hdzastars vagyonkozosség megsziintetése soran
teljes kovetelése erejéig kielégitést nyerjen, ez indokolja a tulajdonjog bejegyzésének tiirésére
iranyul6 kereseti kérelmét.

Allaspontja szerint a héazassagi életkozosség megszakadasa iddpontjanak jelen perben nincs
jelentdsége, hiszen a tartdsi szerzOdést a felek nem vitdsan az életk6zdsség fennallasa alatt
teljesitették. Tagadta, hogy a felperes €s az I. rendii alperes az ingatlant az 1. rendii alperes
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kiilonvagyonaba utaltak volna, mert hézassadgi vagyonjogi szerzOdést nem kotottek, az ingatlan
kiilonvagyoni jellegét ebben nem rogzitették. Allitotta, hogy az ajandékozasi szerzddés
megkotésérdl a felperes nem tudott, ahhoz hozza sem jarulhatott, egyébként pedig erre miért is lett
volna sziikség, ha az 1. rendii alperes kiilonvagyonaba utaltdk volna az ingatlant.

Az 1. és II. rendii alperesek a kereset elutasitasat kérték. Elsddlegesen hataskori kifogast terjesztettek
eld, és arra hivatkoztak, hogy az ingatlan forgalmi értéke 43.300.000 forint, melyet szakértoi
véleménnyel igazoltak. A perbeli ingatlan 72 tulajdoni hanyadéanak értéke 21.650.000 forint, ezért a
perre a jarasbirésagnak van hataskore.

A perben alkalmazand6 anyagi jog tekintetében allaspontjuk az volt, hogy a keresetet a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.), valamint a hazassagrol,
csaladrol és gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csijt.) alapjan kell elbiralni.

Az ligy érdemét érintden azzal védekeztek, hogy a felperes €s az 1. rendii alperes megallapodéssal az
I. rendii alperes kiilonvagyonaba utaltdk a perbeli ingatlant. Az eltartott természetbeni tartasat
kizarolag az I-II. rendl alperesek végezték, a felperes ebben egyaltalan nem miikodott kozre. A
tartasi szerzodés alapjan az I. rendl alperes tulajdonaba keriilt az ingatlan, az I. rendii alperes tehat
azt tetszése szerint volt jogosult atruhdzni. Ervelésiik szerint a felek kozott nem volt vita arrol, hogy
az ingatlan kizarolag az I. rendl alperes tulajdona, mivel azt a felperes ¢és az I. rendl alperes
kiilonvagyondba utaltdk. Ez nem mindsiil ajandékozéasnak, és nem is a hézastarsak vagyoni
viszonyainak szerzodéses rendezése, hanem a felperes részér6l annak egyoldali kifejezésre
juttatdsa, hogy a megszerzett vagyonelem masik hazasfél tulajdondba torténd utalasaval egyetért,
azzal kapcsolatban k6z6s vagyoni megtéritésre nem tart igényt.

A GCsjt. 30. § (5) bekezdése alapjan arra is hivatkoztak, hogy a perbeli ingatlan tekintetében nem
érvényesiil a hazastarsi k6z0s vagyon vélelme, tekintettel arra, hogy ennek az ingatlannak a
bejegyzett kizarélagos tulajdonosa az 1. rendii alperes volt. Allitottdk, hogy a felperes tudomassal
birt a tartasi és az ajandékozasi szerzodés megkotésérol is, mely tligyleteket elfogadott és tudomasul
vett.

A III. rendii alperes a kereset teljesitését nem ellenezte. Ugy nyilatkozott, hogy az ingatlan
ajandékba kapott 1/10 tulajdoni hdnyada nem 6t illeti, és a sziilei voltak azok, akik ténylegesen
foglalkoztak az eltartottal. A II. rendi alperes az utolsé iddben apolta az eltartottat, ezért azonban az
I. rendii alperes havi 60.000 forintot fizetett neki. El6adta még, hogy az ajandékozasi szerzddés
megkotése 1ényegében védelem volt az 1. rendi alperes iranyaba, mivel adohatdsagi ligyei voltak.

Az els6foku birdsag kijavitott itéletével megallapitotta, hogy az ., I1. és III. rendii alperesek altal B.-
n, 2015. december 11-én megkotott ajandékozasi szerzodés a felperessel szemben hatalytalan. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a II-III. rendi alpereseket, hogy személyenként
fizessenek meg 15 napon beliil a felperesnek 200.000 forint részperkoltséget. Kotelezte az I. rendil
alperest 120.000 forint, a II. rendl alperest 1.080.000 forint, mig a felperest 300.000 forint kereseti
illeték allam javara torténd megfizetésére.

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény hatdlybalépésével 0sszefliggd atmeneti és
felhatalmaz6 rendelkezésekrol szolo 2013. évi CLXXVII. térvény (a tovabbiakban: Ptké.) 27. §-a
alapjan a perre a 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit alkalmazta.

A felperes Ptk. 4:48. §-ara alapitott érvelését alaptalannak talalta, mert a perbeli ingatlan nem a
felperes és az I. rendii alperes utols6 kozos hazassagi kozos lakasat magdban foglald ingatlan volt.
Nem tulajdonitott jelentdséget a felperes és az 1. rendii alperes hazassagi életk6zssége megsziinése
idépontjanak, mert abbol indult ki, hogy a peres felek altal nem vitatottan a tartisi szerzddés
megkotésére a felperes és az 1. rendu alperes hazassagi €letkozdsségének fennallasa idején kertilt
SOT.
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A perben azt tekintette eldontendd kérdésnek, hogy a felperes ¢és az 1. rendi alperes
¢letkozosségének fennallasa idején megszerzett perbeli ingatlan kozos szerzésnek, igy a felperes és
az I. rendi alperes k6zos tulajdonanak mindsiil-e.

A Ptk. 4:40. § (1) bekezdése és a 4:37. § (1)-(3) bekezdései alapjan azt vélelmezte, hogy a perbeli
ingatlan a k6z6s vagyonhoz tartozik, az a felperes €s az 1. rendi alperes hazastarsi vagyonkozosségi
vagyonahoz tartozott, azaz kozos tulajdonukat képezte. Indokoldsa szerint a hazastarsak szerzése
dologi hatalyu, az a torvény erejénél fogva bekovetkezik, és e torvényi szaballyal szemben a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (tovabbiakban: Pp.) 164. § (1) bekezdése alapjan az I.
rendi alperest terhelte a kiillonvagyonnal kapcsolatos bizonyitas.

Az altalanos itélkezési gyakorlatra utalassal rogzitette, hogy a hdzassagi €letkdzosség fennallasa
alatt megkotott tartasi, életjaradéki vagy oOroklési szerzodéssel megszerzett vagyontargyak a
hazastarsak kozOs vagyonaba keriilnek akkor is, ha a szerz6dés megkotésében csak az egyik
hazastars vett részt, €s az ingatlan-nyilvantartasba a tulajdonjogot csak az ¢ javara jegyzik be.
Ko6zombos tehat, hogy a tartdsi szolgaltatdst melyik hazasfél nyujtja, mert a szerzésben valo
részvételiiket a Csjt. 27. §-abol, illetve a Ptk. 4:40. § (1) bekezdésébdl egyiittesnek kell tekinteni a
torvényi vélelem alapjan. Rogzitette azt is, hogy annak alapjan, hogy az I. rendii alperes azt allitotta,
az eltartott részére csupan természetben nyujtotta a tartast, a felperes €és az 1. rendl alperes kozott
olyan elszdmolhat6 vagyoni szolgaltatas teljesitésére nem keriilt sor, amit a hazastarsi k6zds vagyon
megosztasa soran figyelembe kellene venni. A II. rend(i alperes vonatkozasaban megallapitotta,
hogy 6 szerzddo félként a tartasi szerzddésben nem vett részt, ezért az altala eltartott részére nyujtott
szolgaltatas a perben nem bir relevanciaval.

A kiilonvagyonba utalas tekintetében azt allapitotta meg, hogy az I. rendi alperes az erre torténd
hivatkozasan kiviil azt semmivel nem bizonyitotta. Ehhez az életkdzosség fennallasa alatt kdzokirati
formaba foglalt nyilatkozatra lett volna sziikség, ¢és ha ilyen megallapodas létezett is a hazasfelek
kozott, az a kotelezo alakisag elmulasztdsa miatt semmis. Abbol kiindulva, hogy az ajandékozashoz
a felperes altali hozzajarulast az alperesek sem allitottak, sét a II. rendl alperes nyilatkozata
kifejezetten az volt, hogy a szerzddésrdl a felperes nem tudott, ugy itélte meg, hogy a felperes
hozzajarulasat az ajandékozasi szerzOdéshez nem lehetett vélelmezni. E korben értékelte azt a
koriilményt, hogy 2015. november 23-a4n a felperes az 1. rendii alperestdl mar elkdltozott, ezért
2015. december 11-én az ajandékozasi szerz6dés megkotésének idopontjaban az utolsd kozos
lakohelyiil szolgdlo ingatlanban mar nem lakott.

A Ptk. 4:50. §-a alapjan megallapithatonak latta, hogy a felperes hozzajarulasa nélkiil kotott
ajandékozasi szerzodés a felperessel szemben hatalytalan, €s ennek soran figyelembe vette, hogy az
I. rendl alperes a szerzddést hozzatartozdival kototte, ahol a rosszhiszemiiség és az ingyenesség
tovabbi bizonyitasat sziikségtelennek taldlta. A kereseti kérelmet ezt meghaladd részében azért
utasitotta el, mert a felperes az ajandékozasi szerzddés érvénytelenségére nem hivatkozott, azzal
kapcsolatban keresetet nem terjesztett eld. A felperes erre vonatkozé keresete hidnyaban pedig ugy
latta, hogy a birdsdgnak nincs lehetdsége a szerzddés érvénytelensége megallapitisara, a kereset
fedezetelvonas tényén alapult, e korben a szerzddés érvénytelenségének megallapitasa nem kérhetd,
ezért a tulajdonjog bejegyzésre vonatkozo kereset elutasitasanak volt helye.

A hataskori kifogasnak a Pp. 28. §-a alapjan nem adott helyt, mert a III. rendii alperes hataskori
kifogésa el6terjesztését megeldézden érdemi ellenkérelmet terjesztett eld. A perkdltségrdl 80-20%-os
aranyban dontott, a felperesre kedvezdobben, a II. és III. rendli alpereseket ennek megfeleléen
részperkoltségben marasztalta. Az I. rend alperest részperkoltség viselésére nem kotelezte, tovabba
tulajdoni hdnyaduk aranyaban a felperest, illetve az 1. és II. rendii alpereseket kotelezte a kereseti
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illeték megfizetésére.

Az itélet ellen az I-II. rendi alperesek terjesztettek el fellebbezést. Elsddlegesen az els6foku
itéletnek a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan, mésodlagosan a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan
torténd hatalyon kiviil helyezését kérték. Harmadlagos fellebbezési kérelmiik az elséfoku itélet
megvaltoztatasara és a felperes keresetének elutasitasara irdnyult.

Elsddleges fellebbezési kérelmiik alapjaul arra hivatkoztak, hogy az els6foku birosag az eljaras
szabalyait 1ényegesen megsértette, amikor az I-II. rendli alperesek hataskori kifogasdnak nem adott
helyt. Annak ellenére, hogy az els6foku birdsag hataskorét az I-11. rendii alperesek vitassa tették, a
Pp. 26. §-aban foglaltakkal ellentétben a pertargy értékét nem hatarozta meg.

Ezen tGlmenden arra is hivatkoztak, hogy érdemi ellenkérelmiik el6terjesztését megelézden tobbszor
is vitattadk a pertargy értékét, mely allaspontjuk szerint a szakvéleményben megjeldlt 43.300.000
forint fele része, azaz 21.650.000 forint, ezért a per targyaldsidra a Budakornyéki Jarasbirosagnak
van hataskore. Sérelmezték, hogy az elséfoku birdsag a III. rendli alperes altal 9. sorszam alatt
elterjesztett beadvanyban irtak miatt nem vette figyelembe a hatdskori kifogast, mert nincs olyan
eljarasi korlat, ami alapjan a III. rendii alperes érdemi ellenkérelmét kovetéen ne lenne vizsgéalhato
az I-1I. rendi alperesek hataskori kifogasa. Lényeges eljarasi szabalysértésnek nevezték azt is, hogy
az elsofoku birosag altal kiosztott bizonyitasi teher ellenére az I. rendl alperes altal felajanlott
bizonyitdst nem folytatta le, ezzel megsértette a Pp. 140. § (2) bekezdését. A bizonyitas
mellézésének indokat az els6fokt birosag az itéletében sem adta meg, ezért a tényallas
felderitésének, az itélet megalapozottsdganak és indokoldsi kotelezettségének kovetelményét is
megsertette.

Az elsofoku itélet megvaltoztatasat azért kérték, mert allaspontjuk szerint a bizonyitési eljaras nagy
terjedelmii vagy teljes megismétlése, illetve kiegészitése sziikséges. Eldadtdk, hogy az els6foku
birdsag a perre tévesen alkalmazta az 0j Ptk. szabalyait. Hivatkoztak a Ptké. 27. §-ara, az 50. § (1)
bekezdésére és arra, hogy a felperes keresetének alapjat az a tartasi szerzddés képezi, ami az 1. rendii
alperes €s az eltartott kozott 2012. szeptember 5-én jott 1étre. Ez a szerzddés pedig a régi Ptk.
hatalybalépésének idején keletkezett, ezért az ingatlan megszerzésekor és annak az 1. rendil alperes
kiilonvagyonaba utalasakor az 0j. Ptk. még nem is volt hatalyban. Ha erre a jogviszonyra az 0j Ptk.-t
alkalmazna a birésag, az a visszamendleges hatallyal torténd alkalmazas tilalma miatt
jogszabalysértd eredményre vezetne. Ezért annak a kérdésnek az eldontése, hogy a tartasi szerzodés
alapjan megszerzett ingatlan az 1. rendi alperes kiillonvagyondba keriilt-e, vagy a kdz0s vagyon
részéveé valt kizarolag az ingatlan megszerzésekor hatalyban volt jogszabaly, azaz a régi Ptk. alapjan
lehetséges.

Tévesnek mindsitette az els6foku birdsag altal elfoglalt azon allaspontot, miszerint a per targya
hazastarsi kozos vagyon megosztasanak kérdése lenne. Az alkalmazand6 jog korében arra
hivatkozott, hogy jelen pert a Ptk. 216. § (1) bekezdése és a Csjt. 30. § (5) bekezdése alapjan kell
elbiralni. Eszerint a felperes tudomassal birt arrdl, hogy az 1. rendi alperes az eltartottal megkototte
a tartasi szerzddést, masrészt arrdl is tudomassal birt, hogy az ajandékozasi szerzédésre sor kertilt. A
felperes ezeket az iigyleteket elfogadta és tudomasul vette, egyik iigylet ellen sem tiltakozott, ennek
pedig az volt az oka, hogy a felek a perbeli ingatlant az I. rendli alperes kiillonvagyonéba utaltak,
arrol 6 jogszerlien rendelkezhetett. A kiilonvagyonba utalds vonatkozasdban a felek szobeli
megallapodasara hivatkozott tovabbra is, és arra, hogy soha nem volt vitds kozottikk, hogy az
ingatlan az 1. rendii alperes kiilonvagyonat képezi. A kiilonvagyonba utalas tekintetében kiemelte,
hogy az I. rendli alperes e tényt tanukkal kivanta bizonyitani, melyre inditvanyait eléterjesztette. E
tanik tudtdk volna bizonyitani az 1. rendii alperes allitdsanak valosagat, és igy a kereset



[30]

alaptalansagat. A tanuk vallomasa lett volna alkalmas arra is, hogy a felperes ¢és a III. rendl alperes
személyes eldadasaval szemben bizonyitsdk, hogy azok tobb ponton eltérnek a valdsagban
torténtektol. Kifogasolta, hogy az elséfoku birosag a bejelentett tantik koziil tobbet is idézett, majd
pedig meghallgatasukat nem foganatositotta, ezt kdvetden a kovetkezd targyalasra mar nem idézte
meg Oket. Ebben a korben az elséfokt birésag indokolasi kotelezettségét is megsértette, mert nem
tért ki arra, hogy a tanuk meghallgatasat miért melldzte.

Harmadlagos fellebbezési kérelmiik szerint a kereset elutasitdsat kérték azért, mert allaspontjuk
szerint az adott eset koriilményei onmagukban is bizonyitjak azt az allitast, hogy a felperes és az I.
rendii alperes a perbeli ingatlant az I. rendii alperes kiilonvagyonéba utaltak. Ervelésiik kiterjedt arra
is, hogy a perbeli ingatlan tekintetében nem érvényesiil a hazastarsi kozos vagyon vélelme, mert
ennek az ingatlannak a bejegyzett kizarolagos tulajdonosa az 1. rendi alperes volt. Hivatkozott a
Csjt. Kommentar alapjan arra, hogy I. rendli alperes a vagyontargyat elidegenitette, a hazastarsi
kozos vagyon vélelme a kiilsd jogviszonyban mar nem érvényesiil, ezért a felperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy a perbeli ingatlanban annak ellenére tulajdont szerzett, hogy nem volt a tartasi
szerzOdésben szerz0do fél, tovabba semmilyen tartdsi szolgaltatast nem nyujtott €s nem jegyezték be
tulajdonosként az ingatlan-nyilvantartasba.

[31]érelmezték az elséfoka birdsag perkoltségre kiterjedd dontését is. Allaspontjuk szerint az illeték dsszegét
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az elsofoktl birdésag tévesen allapitotta meg, mert a valos pertargy értéket elmulasztotta
meghatdrozni. Vitattdk a perkdltség 80-20%-os ardnyban torténdé megosztasat is, tovabba
sérelmezték, hogy az elséfoku birdsag az indokolasi kotelezettségét e korben elmulasztotta. Abbol
kiindulva, hogy a felperesnek a perbeli ingatlan % tulajdoni hdnyada tekintetében volt tulajdoni
igénye, a felperes nagyobbrészt lett pervesztes, mint pernyertes, emiatt a javara torténd 80-20%-os
perkoltségrdl vald dontést megalapozatlannak tartottdk. A felperes javara megitélt perkoltséggel
kapcsolatban arra hivatkoztak, hogy a felperest részbeni pervesztességére tekintettel perkoltség nem
illeti meg. Ezzel szemben az I-1I. rendii alpereseket a perkoltség az elséfoku eljarasra is megilleti,
mivel nagyobbrészt 6k lettek pernyertesek. Ezért kérték, hogy a birdésag az elséfoku eljarasban
csatolt {ligyvédi munkadijrol sz6lé6 megéllapodds alapjan jard els6- és masodfoku tigyvédi
munkadijrél rendelkezzen.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Hangsulyozta, hogy
hazassagi ¢letkdzosség fennallasa alatt kapott ingyenes juttatds fogalmaba a tartdsi szerzodés nem
fér bele, hiszen ez visszterhes jogiigylet, ami mind a Csjt., mind a régi Ptk., mind pedig az 0j Ptk.
tekintetében megallapithato, ezért az ebbdl szdrmaz6 ingatlan is k6zds szerzeménynek mindsiil, az a
hazassagi vagyonkozosséghez tartozik. Azzal kapcsolatban, hogy a felperes az I. rendii alperes
kiilonvagyonaba utalta volna a perbeli ingatlant arra hivatkozott, hogy ennek a per Osszes adata
ellentmond, tovabba ennek okat az I. rendli alperes sem tudta megjeldlni, valamint arra sem tudott
okot adni, hogy miért volt sziikség ebben az esetben a felperes tudta és hozzdjarulasa nélkiil az
ingatlant tovabb ajandékozni. Helytallonak tekintette az els6foka birosag eljarasat annyiban, hogy
az 1. rendll alperes rautald6 magatartasra alapozott védekezésének nem adott helyt, valamint nem
teljesitette a tovabbi tanubizonyitasra iranyuld inditvanyokat sem. Arra is hivatkozott, hogy a
felperes mind a régi, mind az 0j Ptk.-ra alapitotta kereseti kérelmét, mindkét jogszabalyhelybdl
ugyanis azonos kovetkeztetés vonhato le, ezért az I-II. rendl alperesek sem hivatkozhatnak arra,
hogy a régi Ptk., illetve a Csjt. alkalmazasa rajuk nézve kedvezdbb szabdlyozast eredményezett
volna.

A fellebbezés részben alapos.
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A Fovarosi [télétabla a fellebbezést a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilé egyes eljarasjogi
intézkedésekrdl szolo 74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet 29. § (2) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil, a fellebbezési kérelem ¢€s ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil [Pp. 253. § (3) bekezdés].
A masodfoku eljaras soran a felek nem tamadtak az elséfoku itélet keresetet elutasitoé rendelkezését,
az itélet ezen része a Pp. 228. § (3) bekezdés alapjan els6fokon jogerdre emelkedett. A feliilbiralat
soran az itél6tabla azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag a tényallast a jogvita eldontésé¢hez
sziikséges mértékben feltarta, azt itélkezése alapjaul elfogadta, végso soron az itéldtabla a tényekbol
levont jogi kovetkeztetésével a per fotargya tekintetében egyetértett, a fellebbezésben irt érvelés
alapjan az alabbiakat emeli ki.

A fellebbezés elsddlegesen 1ényeges eljarasi szabalysértést allitott €s a Pp. 26. §-a, 28. §-a és 139. §-
a figyelmen kiviil hagyasara hivatkozva kérte az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését. A Pp. 26.
§-ara alapitott fellebbezési érvelés azt sérelmezte, hogy az els6foka birdsag az 1. és II. rendl
alperesek vitatasa ellenére nem hatdrozta meg a per targyanak értékét.

A Pp. 26. §-a alapjan, ha a felperes altal megjelolt pertargy értékét (...) az alperes vitdssa teszi, a per
targyanak értékét a birdsag hatarozza meg. Helytallo a fellebbezési érvelés, hogy az I. és II. rendi
alperesek vitatasara figyelemmel az els6fokt birosagnak a pertargy értéke meghatarozasarol kiilon
alakszerli végzéssel kellett volna dontenie, ami nem tortént meg. Onmagaban e végzés
meghozatalanak hidnya azonban az eljards lényeges szabdlyainak megsértését nem jelenti. A
pertargy értéke meghatarozasanak targyaban hozott végzés ugyanis a Pp. 233. §-a (3) bekezdésének
b) pontja szerinti, az eljaras folyaman hozott hatarozat, ami kiilon fellebbezéssel nem tdmadhato, a
pertargy értékét a masodfoku birdsadg erre iranyuld kiilon fellebbezés nélkiil is vizsgalja. Ezért a
pertargy értékének meghatirozasarol sz6l6 végzés hianya az érdemi dontést jogszabalysértové nem
teszi, ez a hivatkozas tehat a Pp. 252. § (2) bekezdése alkalmazasara nem ad alapot.

[37]kifogésolta azt a Pp. 28. §-ara és 139. §-ara hivatkozva a fellebbezésben az 1. és II. rendii alperes, hogy

az elséfoku birdsadg a per targyanak értékeként a felperes keresetlevelében megjel6lt 40.000.000
forintot vette alapul. Jelen iigyben a kereset az 1., illetve II. és III. rendl alperesek kozott 1étrejott
ajandékozasi szerzodés hatdlytalansdganak megallapitasara, ezzel egyidejiileg a felperes !4 aranyt
tulajdonjoganak a II. és III. rendl alperesekkel szemben torténd bejegyzésére, valamint a bejegyzés
tlirésére kotelezésiikre iranyult. A fedezetelvono szerzddés hatdlytalansagdnak megallapitdsa irdnt
inditott per altalanossagban a kovetelés biztositasa iranti pernek tekintendd, mert az ilyen perrel a fél
azt kivanja elérni, hogy a szerzddéssel elvont fedezet a kovetelése biztositékaul szolgaljon, arra
nézve adott esetben tulajdonjogi vagy mas igényt érvényesithessen (BH1999. 508.). A
fedezetelvond szerzddés hatalytalansdganak a megéllapitasa irant inditott per - a pertargy értékének
a megallapitasa szempontjabol - a kdvetelés biztositasa iranti pernek mindsiil. Ebbol kdvetkezden a
pertargy értéke foszabalyként a kovetelés Osszege, a fedezetelvond szerzddés értéke pedig csak
akkor jon szamitasba, ha az ennél kisebb (EBH2009. 1966.). A perbeli esetben a felperes, mint nem
szerz0d0 hazastars az egyetértése nélkiil kotott szerzodés jogkovetkezményeit kivanta érvényesiteni,
a jogilag védett érdekének sérelmét a felperes maga is az ingatlan '2-ének forgalmi értékében
hatarozta meg, ennek értékét 40.000.000 forintban jelolte meg. Az alperes 20. sorszam alatt
ingatlanforgalmi szakvéleményt csatolt, mely a teljes ingatlan 2018. &prilisi forgalmi értékét
43.300.000 forintban hatarozta meg. Megallapithatd tovabba, hogy az ajandékozasi szerzddés 6.2.
pontjaban a szerz6do felek a teljes ingatlan forgalmi értékét 40.000.000 forintban allapitottak meg,
ami felperes pertargyérték meghatarozasat szintén céafolja. A fentiekbdl kiindulva elfogadhat6 az 1.
¢s II. rendl alperes azon fellebbezési érvelése, hogy az elséfoku birdsag a per targyanak értékét
tévesen hatarozta meg, az a Pp. 24. § (1) bekezdés f) pont alapjan 21.650.000 forint.
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A hataskori kifogast érintd fellebbezési érvelés elbiralasanal ugyanakkor figyelembe kell venni azt
is, hogy a per a Pp. 23. § (1) bekezdés a) pontja ald tartoz6 vagyonjogi pernek mindsiil, azaz a
birosag hataskorét a pertargy értéke - €s nem a per targya - hatdrozza meg. Az els6foku birosag altal
is felhivott Pp. 28. §-a szerint a hatadskorének hidnyat a birdsadg hivatalbdl veszi figyelembe, ha
azonban a hataskor a per targyanak értékétdl fiigg, az alperes érdemi ellenkérelmének (139. §)
eléaddsa utan a hataskor hidnya figyelembe nem vehet6. E jogszabalyhely helyes értelmezése
szerint tehat azokban a perekben, amelyekben a birdsag hataskore a per targyanak értékétol fiigg, az
alperes érdemi ellenkérelmének eldterjesztését kovetden a hataskor hidnya az eljards tovabbi
szakaszaban figyelmen kiviil marad, azaz az érdemi ellenkérelem eldterjesztésével a hataskor
rogziil, annak hidnya az eljaras tovabbi szakaszaban, igy a masodfoku eljarasban sem veheté mar
figyelembe, a hataskor hianya az eljaras ezen szakaszaban a Pp. 28. § értelmében akkor is figyelmen
kiviil marad, ha az els6foku birdsag azt tévesen hatarozta meg.

A fellebbezés a Pp. 252. § (3) bekezdésére alapitottan a jogvita elbirdldsanak alapjaul szolgalo
jogszabalyok téves alkalmazasara is hivatkozott és arra, hogy az elséfoku birdsag tévesen indult ki a
Ptké. 27. §-a alapjan a 2013. évi V. torvény szabalyaibol. Allaspontja az volt, jelen jogvita nem
hazastarsi vagyonjogi igény, hanem a Ptké. 50. § (1) bekezdésének hatalya ald tartozo, a Ptk.
hatalyba 1épését megelézden keletkezett kotelemmel (a 2012. szeptember 5-én megkotott tartési
szerzOdéssel) kapcsolatos jogvita, melyre a régi Ptk. szabalyait kellett volna alkalmazni. Ez a
fellebbezési allaspont azonban téves.

Az itéldtabla e korben annyiban egésziti ki az elséfoku itélet indokait, hogy a 2015. december 11.
napjan megkdotott ajandékozéasi szerzOdés hatalytalansaga iranti kereset targyaban a jogvitara
alkalmazand6 anyagi jog meghatarozasahoz a Ptké. 1. § a) és b) pontjabol kell kiindulni. Eszerint,
ha a Ptké. eltéréen nem rendelkezik, a Ptk. rendelkezéseit a hatalybalépését kovetden keletkezett
tényekre és jogviszonyokra, megtett jognyilatkozatokra kell alkalmazni. A Ptké. eltéré rendelkezését
a Ptk. Negyedik Konyvéhez kapcsolodoan a Ptké. 23. §-a tartalmazza, mely szerint eltérd térvényi
rendelkezés hidnyaban a Ptk. hatalybalépésekor fennalld csaladjogi jogviszonyokra, valamint az e
jogviszonyokkal kapcsolatos, a Ptk. hatalybalépését kovetden keletkezett tényekre, megtett
jognyilatkozatokra a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni. Nem vitas, hogy a felek életkdzossége,
mint csaladjogi jogviszony a Ptk. hatalybalépésekor fennallt.

A felperes az ajandékozési szerzodés fedezetelvond jellegét a hazastarsi kozos vagyon cimén tortént
tulajdonszerzésére hivatkozva allitotta. Mivel a felek életk6zOssége nem vitdsan a 2013. évi V.
torvény hatalyba Iépését kovetden szakadt meg, a felperes ezzel kapcsolatos vagyoni koveteléseit, a
Ptké. 23. és 27. §-a alapjan tehat a Ptk. szabalyai alapjan kell megitélni (BH2016. 206.). Ezért a
fellebbezésben kifejtett allasponttal szemben egyértelmii, hogy a keresetben érvényesitett jog a Ptk.
hatalyba 1épésekor fennalld csaladjogi jogviszonnyal kapcsolatos tényre, a felperes k6zos szerzésbol
ered0 tulajdoni igényének fedezetélil szolgald ingatlan elvondsit eredményezd ajandékozasi
szerz0désbol ered, ezért a szerzOdés hatadlytalansaga kérdésében a 2013. évi V. torvény volt
alkalmazando.

A fellebbezésben irtaktol eltéréen helyesen indult ki az els6foku birdésag abbodl, hogy a kozos
vagyoni szerzésre alapitott tulajdonjog megallapitasa és bejegyzése iranti kérelem hazassagi
vagyonjogi igénynek mindsiil. Az elsdfoku birdsag altal helyesen felhivott Ptké. 27. §-a alapjan, ha
a hazassagi életk6zosség a Ptk. hatalybalépése elott szliint meg és az ezzel kapcsolatos vagyonjogi
igényt a Ptk. hatdlybalépése utan érvényesitik, a vagyonjogi igényekre az ¢életk0zosség
megsziinésekor hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket kell alkalmazni. Tekintettel arra, hogy a felek
¢letk6zOssége nem vitatottan a Ptk. hatdlybalépése utan sziint meg, nem tévedett az elséfokt
birdsag, amikor a perre a Ptk. szabalyait alkalmazta.
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Helytélloan itélte meg az elséfoku birdsag a perbeli ingatlan hazastarsi kozos vagyonba tartozasanak
kérdését. A perben nem vitatott tényként volt megallapithatd, hogy a tartasi szerz6dés megkotésére
¢s teljesitésére a felperes és az 1. rendl alperes hdzassagi életkozosségének ideje alatt keriilt sor.
Torvényes vélelem szol amellett, hogy a perbeli ingatlan a hazastarsak kozos szerzeményének
mindsiilt, az a hazastarsi kdzos vagyonba tartozik. Ezzel szemben az 1. rendli alperest terhelte az
ingatlan kiilonvagyoni jellegének bizonyitasa. Megalapozatlanul érvelt a fellebbezésben az I. rendii
alperes azzal, hogy a hazastarsi k6zos vagyon vélelme jelen iigyben nem all fenn és a tulajdon
megszerzésének bizonyitasa a felperest terhelte. Az igaz, hogy a hazassagi vagyonjog rendelkezései
kizardlag a hazastarsak egymas kozotti belsé jogviszonydra iranyadoak. Ha ajandékozas folytan a
vagyontargy tulajdonjogat harmadik személyek szerezték meg, az a hazastarsak belsd, egymas
kozotti vagyoni viszonyaira vonatkozo rendelkezése aldl kikeriilt, a kiilsd jogviszonyban (az
ajandékozas) a kozos vagyon torvényes vélelmének a harmadik (megajandékozott) személlyel
szembeni fennalldsa fogalmilag kizart (BH2019. 136.). Ennek azonban a masodfoku eljaras soran
mar azért nem volt relevancidja, mert a felperes kiilsd jogviszonyt érintd keresetét (tulajdonjog
megallapitdsa) az elséfoku birdsag jogerds dontésével elutasitotta. Annak eldontése pedig, hogy a
vagyontargy a hazastarsak kozOs szerzeménye volt-e, az 1. rendi alperessel fennallt belsé
jogviszonyukban itélend0 meg, amelyre a kozds szerzés vélelme irdnyadd, amibdl pedig az
kovetkezik, hogy az ingatlan kiilonvagyonba tartozasat az 1. és II. rendl alperes volt koteles
bizonyitani.

Eljarasi szabalysértésként a fellebbezés azt sérelmezte, hogy az elséfokli birdsdg a bizonyitasi
teherrdl a feleket a 35. sorszamu jegyzokonyvben tdjékoztatta, rogzitve, hogy az 1. rendli alperest
terheli annak bizonyitasa, hogy a kiillonvagyonéba utaltak a perbeli ingatlant, majd ennek ellenére az
I. rendl alperes altal e korben felajanlott bizonyitast nem folytatta le, megsértve a Pp. 141. § (2)
bekezdésében irtakat.

Amint arra a fellebbezési ellenkérelem is utal, az I. rendi alperes a perben eldbb azt allitotta, hogy a
perbeli ingatlant ajandékba kapta, utébb a tartasi szerzddés visszterhes jellegével Osszefiiggésben
arra hivatkozott, hogy az eltartottrdl kizarolag ¢ gondoskodott, illetve hogy a felperes és az . rendii
alperes 2012. évtdl mar kiilon gazdalkodtak. Ezen védekezését utobb megvaltoztatva arra
hivatkozott, hogy az 1. rendli alperes kiillonvagyonaba utaltdk a tartasi szerzOdéssel megszerzett
perbeli ingatlant. Az els6foku birdsag a bizonyitas e korben tortént mell6zését azzal indokolta, hogy
a kiilonvagyonba utalashoz a felek irasbeli, kdzokirati formaban kotott megallapodasa lett volna
sziikséges. Ezen alaki kotottség elmulasztasaval kotott megallapodas semmis, ezért - ha volt is
szébeli megallapodés - a felperes €s az I. rendii alperes kozott, az nem lenne figyelembe vehetd.

A masodfoku eljards soran ezért abban a kérdésben kellett alapvetden allast foglalni, hogy a
kiilonvagyonba utalt vagyontargy esetén a hazastarsak kozotti megallapodés valoban alakisagokhoz
kotott-e. A megallapodas alakisagaira pedig a fellebbezési allasponttal egyezdéen valdban a
megallapodas megkotésekor, 2012. évben hatalyos anyagi jogszabalybol, a Csjt. szabalyaibol kellett
kiindulni.

A Csjt. 28. § (1) bekezdése a kiillonvagyon targyait taxative felsorolja, a (3) bekezdés hatalyon kiviil
helyezését kovetden kiillonvagyonba utalasrdl kizardlag a Csjt. 31. § (2) bekezdése rendelkezik.
Eszerint a hazassagi ¢letkdzosség megsziinésekor a vagyonkozosség véget ér, és barmelyik
hazastars kovetelheti a k6zds vagyon megosztasat. Ennek soran igényelni lehet a kdzos vagyonbol a
kiilonvagyonba, illetéleg a kiillonvagyonbdl a kozds vagyonba tortént beruhdzasok, tovabba a
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kezelési €s a fenntartdsi koltségek megtéritését is. Nincs helye megtéritésnek, ha a kiadas a
lemondas szandékaval tortént. A Kuria Csjt. 31. § (2) bekezdéshez kapcsolodo itélkezési gyakorlata
szerint a kiilonvagyonba utalds nem tekinthetd a hézastarsak vagyoni viszonyainak szerzddéses
rendezésnek, hanem a hézastirs részérdl annak egyoldalu kifejezésre juttatdsa, hogy a masik
hazastars kiilonvagyonara forditott kozos vagy sajat kiilonvagyona megtéritésére nem tart igényt. Az
ilyen tartalmu nyilatkozat valoban nincs alakszerliséghez kotve (BH1998. 385.). Valdban téves ezért
az els6foku birdsag azon allaspontja, hogy ehhez az életk6zosség fennallasa alatt kozokirati formaba
foglalt nyilatkozatra lett volna sziikség, és ha ilyen megallapodas létezett is a hdzasfelek kozott, az a
kotelezd alakisag elmulasztasa miatt semmis. Vizsgalni kellett ezért azt, hogy az 1. rendl alperes
allitasa szerint a felperes mely rautald magatartasaval fejezte ki azt az egyértelmii és egyoldali
akaratat, hogy a tartasi szerzodés targyat képezo ingatlan I. rendl alperes kiilonvagyonaba kertiljon.
Ennek megitélésénél figyelembe kellett venni, hogy a régi Ptk. 207. § (2) bekezdés alapjan a jogrol
valo lemondast nem lehet kiterjesztoen értelmezni.

Az 1. rendl alperes személyes nyilatkozata szerint a felperes soha nem tette vitdssa azt, hogy az
ingatlan az I. rendii alperes kizarolagos tulajdona, ez nem is volt kérdés kozottiik, mert a jogosultat
kizar6lag 6 gondozta, az ingatlan életk6zosségiikon kiviil all (27.P.20.515/2017/24. szamu targyalasi
jegyzOkonyv). Fellebbezési érvelése is abban allt, hogy a felperes tudomassal birt arrél, hogy az 1.
rendli alperes tartasi szerzodést kotott, arrdl is tudomassal birt, hogy az eltartottat kizarolag az I.
rend alperes tartja el, ahhoz a felperes semmivel nem jarult hozza. Az I. rendi alperes allaspontja
szerint az, hogy az 1. rendi alperes nem tiltakozott az ligylet ellen, egyben hozzajarulasat is jelenti.
Ez az allaspont azonban azért téves, mert a masik hazastars tulajdonszerzésérdl vald értesiilés
onmagaban nem jelent megallapodast, sem a tulajdonjog megszerzésérdl torténd lemondast.
Onmagéaban abbol, hogy az ingatlan-nyilvantartisba a tulajdonjogot az 1. rendii alperes javéra
jegyezték be, nem vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy a felperes az 6t megilletd tulajdoni
részesedésrdl is lemondott, ebbdl a kiillonvagyonba utaldsra kovetkeztetni nem lehet, ebben az
esetben is a kozos tulajdonszerzés melletti vélelem érvényesiil (Pfv.11.22.941/2000/7.).

Ennek megdontésére az 1. rendi alperes altal felajanlott tanubizonyitas sem lett volna alkalmas. Az
I. rendli alperes a tantk vallomdsat arra ajanlotta fel, hogy a felperes a vagyontargyat a
kiilonvagyonba utalta €s az eltartott gondozasdhoz semmivel nem jarult hozza. Arra a tényre, hogy
a felperes az ingatlant 1. rendl alperes ,kiilonvagyonaba utalta" tanubizonyitast lefolytatni nem
kellett, hiszen I. rendi alperes eldadasa szerint ez kozottik nem ,,volt kérdés", a felperes
tiltakozasanak hianyat, Iényegében hallgatdlagos magatartasat tanubizonyitassal igazolni
sziikségtelen. Az pedig, hogy a felperes 1. rendii alperes jogszerzésérdl tudomassal birt, 6Gnmagéaban
a vélelem megdontéséhez a fent kifejtettek szerint nem elégséges. Annak bizonyitasa pedig
irrelevans volt, hogy a felperes a tartasi szerzodés jogosultjanak gondozasaban egyaltalan nem vett
részt. Az 1. rendli alperes ugyanis a tartasi szerzoédést G.M.Gy.-nével az életk6zdsség fennallasa
alatt kototte meg, az altalanos itélkezési gyakorlat szerint pedig a hazassagi ¢letkdzosség fennallasa
alatt megkotott tartasi, életjaradéki vagy oOroklési szerzOdéssel megszerzett vagyontargyak a
hazastarsak kozos vagyonaba keriilnek akkor is, ha a szerz6dés megkotésében csak az egyik
hazastars vett részt, és - ingatlan esetében - a tulajdonjogot az ingatlan-nyilvantartasba egyediil az 6
javara jegyzik be (BH1992. 465.). A tartasra, gondozasra kotott szerzodés fenti megitélése a kdzos
vagyoni vélelembdl vezethetd le, és arra a feltételezésre épiil, hogy a szerzédés alapjan a
vagyonszerzés ellenérték - valamilyen szerzddésben foglalt pénzbeni vagy természetbeni
szolgaltatds - fejében torténik, a vagyonkdzosség fenndlldsa mellett pedig kozombds, hogy ezt a
szolgaltatast melyik hdzasfél nyujtja, mert a szerzésben vald részvételilket a vélelem szerint
egylttesnek kell tekinteni. Az ilyen targyl szerzddésekben az un. ,szerencse-elem" csak a
ténylegesen teljesitett szolgaltatasok mennyiségében, illetve id6tartamaban nyilvanul meg (BH2012.
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312.). Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy az I. rendli alperesnek a perbeli ingatlan kiilénvagyonba
utalasara iranyul6 bizonyitasa sikertelen maradt, az els6fokl birdsag jogszabalysértés nélkiil jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a tartasi szerzdédéssel megszerzett ingatlan nem volt az I. rendl alperes
kiilonvagyona, a hazastarsi vagyonk6zosség részét képezte.

Az els6foku eljarasban eldadott 1. rendli alperesi allaspontot megismételve a fellebbezés azzal is
érvelt, hogy a Csjt. 30. § (5) bekezdése [az ajandékozasi szerzOdés megkotésekor alkalmazando
jogszabalyhely szerint a Ptk. 4:45. § (2) bekezdése] szerint a felperes hozzajarult az ajandékozasi
szerz0dés megkotéséhez, azt elfogadta és ellene nem tiltakozott, ezért a hatdlytalansag nem
allapithaté meg. Az itél6tabla kiemeli, hogy a Ptk. 4:46. § (1) bekezdése szerint az ligyletkdtésben
részt nem vevd hdazastars hozzajaruldsanak vélelme csak visszterhes tligylet esetében all fenn,
ingyenes lgylet esetében nem. Abbdl kiindulva, hogy az alperesek altal kotott ajandékozési
szerzOdés ingyenes ligylet, a felperes szerzddéskotéshez vald hozzajarulasat vélelmezni nem
lehetett.

A hazastarsi kozos vagyonra egyediill kotott iligylet esetén, ha az igényt érvényesitd fél a
rendelkezési jog megsértését allitja, az egyetértéssel védekezd felet - jelen esetben az 1. rendi
alperest - terheli a masik fél beleegyezésével kapcsolatos bizonyitasi teher. A rendelkezésre allo
adatok alapjan az itélotabla azt allapitotta meg, hogy az elséfokt birésag helyesen kovetkeztetett a
felperes hozzajarulasanak hianyara, az elsdfoka dontés megvaltoztatasara a fellebbezésben felhozott
érvek nem szolgaltattak indokot. A fellebbezési ellenkérelemben irtakkal egyezden az itélotabla
ramutat, hogy az I. rendli alperes egyideju allitasai ki is zarjadk egymast: abban az esetben, ha a
perbeli ingatlan az I. rendii alperes kiilonvagyonat képezné, annak atruhdzasahoz nem lett volna
sziikséges a felperes hozzajarulasa, aminek a meglétét az 1. rendi alperes szintén allitja.

Megalapozott volt azonban a fellebbezési érvelés abbdl a szempontbol, hogy az elséfoku itélet
perkdltségre vonatkozé rendelkezése nem felel meg teljes egészében a Pp. 78. § (1) bekezdésének,
illetve a 82. § (1) bekezdésének.

A felperes keresete egyrészt arra iranyult, hogy a birésag az I., II. és III. rendl alperesek kozott
1étrejott ajandékozasi szerzodés hatalytalansagat allapitsa meg. Ez a kereset eredményesnek
bizonyult, azaz e korben a felperes pernyertesnek tekintendd. A II. és III. rendli alperesekkel
szembeni, tulajdonjog bejegyzésére iranyuld marasztalasi kereset azonban nem vezetett eredményre,
ebben a felperes pervesztes. Ezért az elséfoku itélettdl eltéréen az itélotabla a pernyertesség-
pervesztesség egyenld aranyat latta meghatarozhatonak, azaz egyik fél sem koteles a masik részére
perkoltség fizetésére. Mindezek alapjan az itélotabla - a fellebbezéssel nem €16 II1. rendii alperesre
vonatkoz6 rendelkezést nem érintve - az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
elséfoku itélet perkoltség fizetésére vonatkozo rendelkezéseit részben megvaltoztatta és a II. rendi
alperest terheld perkoltségfizetési kotelezettséget melldzte. A jelen tligyben a kereseti illeték a
21.650.000 forint pertargyérték alapulvételével az illetékekrol szold 1990. évi XCIIL. torvény 42. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan 1.299.000 forint. Ennek megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan fele részben a felperes és fele részben a fellebbezéssel €10 1. és 1. rendii alperesek kotelesek
akként, hogy az I. és II. rendi alperesek egyetemlegesen kotelesek azt megfizetni, mert az alperesek
a Pp. 51. § a) pontja szerinti pertarsaknak mindsiilnek.

A fent kifejtett indokok alapjan az itél6tabla az els6foku itélet nem fellebbezett részét nem érinttette,
fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben akként valtoztatta meg, hogy
a II. rendli alperes perkoltségfizetési kotelezettségét melldzte, a felperes és az I. rendl alperes
illetékfizetési kotelezettségét személyenként 649.500 forintra felemelte, a II. rendii alperes
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illetékfizetési kotelezettségét 649.500 forintra leszallitotta azzal, hogy 1. és II. rendl alperesek az
illeték megfizetésére egyetemlegesen kotelesek. Az elséfoku itélet egyéb rendelkezéseit
helybenhagyta.

Az 1. és II. rendl alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelesek megfizetni a felperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségét, a Pp. 82. § (1)
bekezdése alapjan szintén egyetemlegesen. Ennek mértékét az itéldtabla a birdsagi eljarasban
megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szoldo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése
alapjan hatarozta meg, afa nélkiil szdmitott Gsszegben, €és amelyet a (6) bekezdés alapjan a felére
mérsékelt tekintettel arra, hogy a fellebbezés elbiralasara targyalason kiviil keriilt sor. Az 1. rendii
alperes 2.500.000 forint fellebbezési illetéket fizetett meg, azonban a per targyanak értéke alapjan az
illetéekekrdl szolo 1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 46. § (1) bekezdése szerint a
fellebbezési illeték jelen perben 1.732.000 forint. Az 1. rendii alperes a kiilonbozetként jelentkezd
768.000 forintot az Itv. 80. § (1) bekezdés f) pontja alapjan az allami ado6- és vamhatdsagtol az ado-
visszatérités szabalyai szerint visszaigényelheti.

Budapest, 2020. junius 3.

Véghné dr. Szab6 Zsuzsanna s.k.. Toth Gabriella s.k. dr. Kovacs Helga s.k.
a tanécs elnoke eléado bird bird



