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Févarosi [tél6tabla
17.P£.20.227/2020/7.

A Févarosi tél6tabla a dr. Gerecs Tamas iigyvéd (felperesi képviselé cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek, a dr. Bakos Odén iigyvéd (alperesi képviselé cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen tulajdonjog megallapitasa irant inditott perében
a Budapest Kornyéki Torvényszék 2020. januar 30. napjan meghozott 10.P.20.271/2019/8. szamu
itélete ellen a felperes altal 9. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 400.000 (Négyszazezer) forint
masodfoku perkoltséget, valamint az allam javara - az allami ad6- és vamhatosag kiilon felhivasara -
700.000 (Hétszazezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

Az els6fokt birosag altal megallapitott tényallas szerint az alperes a 1. sz. ingatlan helyrajzi szamu
ingatlant (a tovabbiakban: perbeli ingatlan) 1992-ben, a szomszédos 2. sz. ingatlan helyrajzi szamut
1993-ban vasarolta meg. A tarsasag részére ... Varos Polgarmesteri Hivatala 1993. aprilis 1-jén a ...
szamU hatarozattal épitési engedélyt adott a perbeli ingatlanon irodahdz és szolgalati lakas
felepitésere.

Az alperesi céget a Budapest Kornyéki Torvényszék (helyesen: a Févarosi Torvényszék) ... szamon
tartja nyilvan. 1995. éprilis 20. ¢és 2016. december 2. kozott felszamolas alatt 4llt, azonban
egyezséget kotott, a fizetOképességét helyredllitotta, a felszamolasa elmaradt és a cég tovabb
mukddik.

A Budapest Kornyéki Torvényszék eldtt korabban a felperes hdzastarsa, 1. sz. személy mint 1.
rendli, és lednya, 2. sz. személy mint II. rendii felperes inditott pert az alperessel szemben a perbeli
¢és a 2. sz. ingatlan helyrajzi szdmu ingatlan 9/10 illetéségének tulajdonjoga raépités cimén tortént
megszerzésének megallapitasa érdekében (a tovabbiakban: el6zményi per). A térvényszék 2013.
majus 23-an kelt 10.P.23.309/2018/47. szami, a keresetet elutasito itéletét a Févarosi [télétabla a
2013. december 13-4n meghozott 7.Pf.21.109/2013/4. sorszdmu itéletével helybenhagyta. A
feliilvizsgalati eljaras soran a Kuria a P{v.1.20.675/2014/4. szam1, 2015. januar 28-an kelt itéletével
a jogerOs itéletet hatalyaban fenntartotta. Az elézményi perben a birdsdgok jogerdsen
megallapitottdk, hogy a perbeli ingatlanon 1993 ¢és 1999 kozott épitkezés folyt, és az ingatlan
bovitésére, az irodahazbol lakohaz kialakitasara kertilt sor.

A ... Polgarmesteri Hivatal Epitési Osztalya 1. sz. személy épittetd kérelmére a 2018. aprilis 16-an
kiadott ... szdmu hatdsagi bizonyitvanyban igazolta a perbeli ingatlanon meglévd épiiletnek a ...
szamu hatarozattal kiadott épitési engedély és a hozza tartoz6 miiszaki dokumentaci6 szerinti, iroda-
¢s lakoépiiletté tortént atalakitasat és kibOvitését. A felperes azonos tartalmi kérelmét az épitési
hatésdg a 2018. majus 10-én meghozott ... szdmu végzésével visszautasitotta, miutdn az épitési
munkakat a korabbi hat6sagi bizonyitvannyal méar igazolta.
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A felperes keresetében elsddlegesen a perbeli ingatlan 15/100 hanyada tulajdonjoga raépités cimén
tortént megszerzésének megallapitasat és tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzését,
masodlagosan az alperesnek jogalap nélkiili gazdagodas cimén 35.000.000 forint megfizetésére
kotelezését kérte.

Keresetét arra alapitotta, hogy a perbeli ingatlanon 1993 és 1999 kozott jelentdés mértékl épitkezés
¢és bovités tortént. Az 1997 és 1998 kozotti épitkezés koltsége 13.000.000 forint volt, ami az ingatlan
értékét jelentésen, mai értéken 17-18.000.000 forinttal novelte. Ennek koltségeit a felperes
finanszirozta az altala iizemeltetett vallalkozas bevételeibdl, illetve az édesapjatdl kapott 80.000
német markabol. A raépités idopontjat 1999. szeptember 1. napjaban jeldlte meg ¢€s allitotta, hogy az
épitkezéshez nem volt sziikség épitési engedélyre.

Eldadta, hogy a raépités koltségeirdl szamlakkal, nyugtakkal mar nem rendelkezik. Konyveldje, 3.
sz. személy tanukénti kihallgatasat inditvanyozta, miutan az 1999. decemberi betdrés soran
konyvelési iratai is eltlintek.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult.

Arra hivatkozott, hogy az el6zményi perben az épitkezés koltségeihez a felperes férje 40.000.000, a
felperes lanya 34-35.000.000 forint hozzajarulast allitott. Az eljart birésagok azonban
megallapitottdk, hogy a felperes hozzatartozoi sajat forrasbol az ingatlanon beruhazast nem
végeztek, mert azt az alperesi tarsasag finanszirozta, amelyhez a sziikséges anyagi fedezettel is
rendelkezett. Allitasait az eldzményi per irataival, a tarsasag ott csatolt mérlegadataival, a részére
kiadott épitési engedéllyel, valamint a bank neve-vel 1995. december 27-én 400.000 német marka
kolcson felvételérdl kotott kdlesonszerzodéssel kivanta igazolni.

Hangstlyozta, hogy a perbeli ingatlan jelenlegi arculata 1994 6ta valtozatlan. Ennek igazoldsara
ingatlanforgalmi szakvélemények mellékletét képezo fényképtelvételeket csatolt.

Valoszintitlennek itélte, hogy a felperes a férje és a leanya altal allitott épitkezésrdl ne tudott vagy
tudhatott volna. Eletszertitlennek talalta, hogy az akkor még hazassagi életkozosségben é16 felperes
¢s férje egymastol fliggetleniil ruhdztak volna be ugyanazon ingatlanba, és ha a felperes valoban
beruhdzott, igy igényét az el6zményi perben ne érvényesitette volna.

Vitatta, hogy a felperes altal allitott épitési munkak bizonyitottsaguk esetén raépitést keletkeztetd
beruhazasnak mindsiilnének.

Az elsofokil birésag a megismételt eljaras soran meghozott itéletével a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy az itélet jogerdre emelkedését kdvetd 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 1.687.500 forint elsé- és masodfoku egyiittes perkoltséget, valamint az allam javara, az
illetékhivatal kiilon felhivasara 3.300.000 forint els6- és masodfoku eljarasi illetéket.

Dontésének indokoldsa szerint a kereset elbirdldsanal az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 137.§ (3)
bekezdését ¢s a Legfelsobb Birosag PK 7. szamu allasfoglaldsaban adott jogi iranymutatast
tekintette iranyadonak. Ervelése szerint a raépitéssel tortént tulajdonszerzés megallapitasanak
alapfeltétele, hogy az épiilet szerkezetét érintd épitkezés torténjen, és az éplilet rendelkezzen jogi
alappal, azaz legyen arra kiadott jogerds hasznalatbavételi vagy fennmaradasi engedély. Ennek
hianyaban az épitkezés befejezésétdl kezdddden 10 évnek el kell telnie ahhoz, hogy a fennmaradasi
enged¢ly kiilon hatarozat nélkiil is megadottnak tekinthetd legyen.

A felperes az épitkezés befejezését igazold épitéshatosagi engedéllyel nem tudta igazolni, hogy volt
olyan, altala finanszirozott, az épiilet szerkezetét érintd épitési tevékenység, amely a javara raépitést
eredményezett.
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Kiemelte, hogy a perben a felperes kotelezettsége volt kereseti tényallitdsainak megtétele, és az
ezeket igazol6 bizonyitékok eldterjesztése. Azonban a birdsag tobbszori felhivasa ellenére sem tudta
az altala elvégzett épitési munkakat teljeskortien (ki, mikor, mit végzett, milyen modon tortént azok
finanszirozéasa, ezeknek mik a bizonyitékai) el6adni. Emiatt a felperes személyes meghallgatasatol
sem volt tobblettényallasi elem varhatd, igy azt mellézte. Nem tartotta indokoltnak 3. sz. személy
tanukénti meghallgatdsat sem, miutan az eltint konyvelési iratok hidnyaban, tobb mint 20 év
tavlatabol a tanatdl nem volt varhatd pontos és részletes nyilatkozattétel. Az alperesi tagadas
ellenében a felperes altal becsatolt fényképfelvételeket sem tekintette olyan bizonyitékoknak,
amelyek az épitkezés tényét kétséget kizardan igazolnak. Alldspontja szerint a felperes altal
inditvanyozott épitész szakértdé is csak a megallapitott tényekre nézve adhat szakvéleményt,
bizonytalan vagy nem létez6 tényallitasokra nem.

Megitélése szerint a felperesi tényallitasok hidnyaban az sem volt pontosan megallapithato, hogy a
felperes altal allitott épitkezés engedélykoteles volt-e, mikdzben az el6zményi perben rendelkezésre
allt az alperesnek kiadott épitési engedély. Raépités cimén tulajdonjogot pedig csak szerkezetet
érintd ¢épitési munka eredményezhet, ami épitési, illetve hasznalatbavételi vagy fennmaradasi
engedélyt feltételez.

Osszességében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes 4ltal a megismételt eljarasban megjeldlt
munkalatok még tényleges kivitelezésiik esetén sem mindsiilnek szerkezetet érintd épitési
munkaknak. Masrészt a felperes bizonyitasi kotelezettségének sem tudott arra nézve eleget tenni,
hogy milyen épitési munkék és mikor keriiltek altala elvégzésre. Ezért a keresetet alaptalannak
talalta, és a kereset Osszegszertisége korében a tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasat, a szakértd
bevonasat melldzte.

Egyetértett az alperes azon érvelésével, miszerint é€letszertitlen, hogy ha a felperes a perbeli
ingatlanba valdban beruhazott, ugy az elézményi perben az igényét hozzatartozoival egylitt ne
érvényesitette volna. Az elézményi per felperesei azonban csak az altaluk folytatott épitkezésrol
szamoltak be, a felperest annak kapcsan szoba sem hoztak.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést - tartalma szerint - elsédlegesen
annak megvaltoztatasa és elsddleges keresetének teljesitése, masodlagosan annak az 1952. évi III.
torvény (régi Pp.) 252.§ (3) bekezdés szerinti hatalyon kiviil helyezése és az els6foku birdsagnak 1j
eljaras lefolytatasara utasitdsa, harmadlagosan az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa és az
alperes javara megallapitott perkoltség mérséklése érdekében.

Jogorvoslati kérelmét azzal indokolta, hogy a torvényszEék itéletében a masodlagos keresetr6l nem
dontott. Az indokolas {8} pontjaban ugyan megjeldlte az eldterjesztett masodlagos keresetet, de
csak az elsédleges kereseti kérelem elutasitasanak adta indokait. Allaspontja szerint emiatt az
elséfoku dontés érdemi masodfoku feliilbiralatra alkalmatlan.

Vitatta az elséfoki birdsdg azon allaspontjat, hogy az épitési engedély nélkiil 1étesithetd, a
keresetlevélhez csatolt fényképfelvételekkel igazoltan megépitett két télikert 1étesitése nem raépitést
keletkeztetd beruhazas.

[23]érelmezte, hogy a korabbi hatalyon kiviil helyezé végzés iranymutatasai ellenére a torvényszék a felperes

személyes meghallgatidsat, és az 4ltala inditvanyozott tanuk kihallgatasat is mellozte. Az
ingatlanbOvités finanszirozasanak igazolasara 3. sz. személy, az épitési munkdkra 4. sz. személy
tanukénti meghallgatasat, a raépités megtorténtének és az anyagi raforditds Gsszegének alperesi
vitatasa esetére szakértd kirendelését kérte. Megkeresni inditvanyozta a ... Polgarmesteri Hivatalt az
épitkezéssel kapcsolatos hatosagi igazolds kiallitasa, ... Varos Levéltarat az épiiletre vonatkozo
iratok, a kiadott épitési, hasznalatbavételi, illetve fennmaradasi engedélyek beszerzése érdekében.
Az 4ltala felajanlott bizonyitas pedig éppen azt igazolta volna, hogy milyen épitési munkak és mikor
keriiltek a részérdl elvégzésre, azokhoz milyen mértékben jarult hozza. Kiilonds tekintettel arra is,
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hogy az Onkorményzat tdjékoztatdsa szerint az elvégzett épitési munkakra kiilon épitési engedélyt
nem kellett kérni, igy fennmaradasi, illetve hasznalatbavételi engedély kiadasa sem volt sziikséges.
Hangsulyozta, hogy az alperesnek kiadott épitési engedély megléte nem igazolja az épitkezés
alperes altali elvégzését. A becsatolt kdlcsonszerzddés is csak azt igazolja, hogy az alperes a bank
nevetol kolcsont kapott, de nem tanusitja annak felhasznalasat. A felperes altal meghallgatni kért
tanuk azonban pontosan tudnak nyilatkozni arrél, hogy a felperes mire forditotta az altala
hivatkozott 6sszeget.

Harmadlagos fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy a teljes eddigi eljaras soran az alperesi
jogi képviseld6 5 rovidebb iddtartamu targyaldson vett részt, és a felperesi beadvanyokra 3
alkalommal, révid terjedelemben tett észrevételt. Emiatt az alperes javara az elsdfoku birosag altal
megallapitott perkoltség 0sszege jelentOsen eltilzott, nem all ardnyban az alperesi jogi képviseld
altal ténylegesen elvégzett tevékenységgel.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara iranyult.

Allaspontja szerint a felperesnek az elséfokii birdsag felhivasa ellenére sem sikeriilt igazolnia a
kereseti igényeit megalapoz6 épitési, bovitési munkakat, és azt sem, hogy az épitkezéshez sziikséges
anyagi forrasokkal rendelkezett volna. Ezzel szemben az alperes kapott épitési engedélyt, és az
engedély szerinti atalakitasokat elvégezte; azokhoz igazoltan rendelkezett a megfelelé anyagi
fedezettel is. Fényképfelvétellel is bizonyitotta, hogy az ingatlan arculata 1994 és 1997 kozott, és
azbta sem valtozott.

Hangsulyozta, hogy az el6zményi per id6tartama alatt a felperes hazassagi életk6zosségben élt 1. sz.
személyval, és allitasa szerint a perbeli ingatlanban lakott. Az el6zményi perrdl igy értesiilt, és
mégsem lépett fel a perben a férje és a lednya oldalan tulajdonjogi igénnyel. Ez is azt tAmasztja ala,
hogy a felperes, a férje és a lednya sem végzett az ingatlanon beruhdzast.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélétabla a jogorvoslati kérelmet a 2020. évi LVIIL. torvény (Atv.) 143.§ (1) bekezdés alapjan
targyalason kiviil biralta el. A fellebbezés tiikrében mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az elséfoku
birosag vétett-e olyan, az iigy érdemére kihato, Iényeges eljarasi szabalysértést, amely az els6fokt
eljaras megismétlését indokolja (2016. évi CXXX. torvény 630.§ (6) bekezdés szerint alkalmazando
régi Pp. 252.§ (2) bekezdés).

A felperes az elséfoku itélet érdemi masodfoku feliilbiralatra valo alkalmatlansagat arra alapitotta,
hogy a torvényszék a masodlagos kereseti kérelmérdl nem dontott. E fellebbezési hivatkozasaival
azonban az itélotabla nem értett egyet. Ugyan a torvényszek itélete indokolasaban kifejezetten nem
hangsulyozta a masodlagos kereset alaptalansagaval kapcsolatos kdvetkeztetéseit, de a rendelkezd
rész értelmében a teljes keresetet elutasitotta, az indokolas {8} pontjaban a kereset tartalmaként a
masodlagos kérelmet is rogzitette, és a {18} pont szerint az egész keresetet alaptalannak talalta. A
felperes az eltérd jogcimen tamasztott elsddleges ¢s masodlagos igényét ugyanazon ténybeli alapra,
ugyanazon €pitési munkakra alapozta, az elséfoku birdsag pedig az indokolas {12} pontja szerint a
mindkét kereseti kérelem alapjaul szolgdld épitési munkak meglétét, elvégzését, felperesi
finanszirozéasat bizonyitatlannak latta. Az indokolds {17} pontjaban kifejtette, hogy az elsddleges
kereset alaptalansaga mellett a bizonyitatlansagra figyelemmel a kereset 6sszegszeriisége korében a
tovabbi szakértdi bizonyitas lefolytatdsat indokolatlannak talalta. Mindezért a torvényszeék terhére
legfeljebb az indokolasi kotelezettség (régi Pp. 221.§ (1) bekezdés) teljesitésének hidnyossaga
roéhat6. Az indokolési kotelezettség megsértése azonban Onmagaban egyébként sem tekinthetd
olyan, az érdemi dontésre kihatd lényeges eljarasi szabalysértésnek, amely az els6foku targyalas
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megismétlését indokolja (1/2014. (VI. 30.) PK vélemény 1. pont).

Nem talalta ezért alaposnak az itéldtabla a felperesnek a kereseti kérelem kimeritésére vonatkozé
kotelezettség (régi Pp. 213.§ (1) bekezdés) els6fokt birdsag altali megsértésére alapitott fellebbezési
hivatkozéasat; és maga sem ¢észlelt olyan lényeges eljarasi hibat, amely az els6fokt eljaras
megismétlését, kiegészitését indokolna (régi Pp. 252.§ (2) bekezdés).

A felperes masodlagos fellebbezési kérelmében az elséfoku itélet megalapozatlansagara, mell6zott
bizonyitasi inditvdnyai miatt a bizonyitdsi eljaras nagy terjedelmii megismétlésének, illetve
kiegészitésének indokoltsagara (régi Pp. 252.§ (3) bekezdés) utalt.

Az elséfokt birésag az itélete indokolasanak {14} pontjaban helyesen hivatkozott arra, hogy a
keresetben érvényesitett jog alapjaul szolgéald tényallitasokat a felperes koteles eldadni (régi Pp.
121.§ (1) bekezdés c¢) pont). A kellden részletes kereseti tényallitasokra nézve lehet csak beszerezni
az alperes pontos ¢és részletes ellenkérelmét (régi Pp. 139.§). Ennek ismeretében allapithatoak meg a
bizonyitasra szorul6d tények, melyekrdl a birésagnak a régi Pp. 3.§ (3) bekezdés szerint a feleket
egyediesitetten, a jogvitara konkretizaltan tajékoztatnia kell (1/2009. (V1.24.) PK vélemény 4. pont),
¢s amelyekre nézve a bizonyitasi eljarast le kell folytatnia (régi Pp. 163.§ (1) bekezdés).

A felperes keresetlevele nem felelt meg az eljardsjogi kovetelményeknek. Ennek
jogkdvetkezményeit azonban a térvényszék nem vonta le (régi Pp. 124.§ (2) bekezdés a) pont ¢€s
130.§ (1) bekezdés i) pont), hanem az iigyben targyalast tlizott. A megismételt eljaras soran az
itélotabla iranymutatasait teljesitve az 1-1. szamu végzésével a felperest - a régi Pp. 141.§ (2) és (6)
bekezdésére figyelmeztetve - a részletes kereseti tényallitdsok 30 napon beliili eléterjesztésére hivta
fel. A felperes e felhivast nem teljesitette, 2. szami beadvanyaban csupan a hidnyos tartalmu
keresetlevél eldadasait ismételte meg. Az elsdfoku birdsag tjabb (4. szamu jegyzokonyv 3. oldal)
felhivasara benyujtott 5. szamu beadvanyaban a cukraszdai termeldiizem, a télikert 1. és a télikert II.
megjelolésii épiiletrészek vonatkozdsdban végzett épitési munkdkra ismét csak altalanos jellegii
nyilatkozatokat tett, melyek a jogvita alapjaul szolgaldo konkrét, pontos €s részletes kereseti
tényallitasokkal szembeni kovetelményeknek még részben sem feleltek meg. Nem jeldlte meg
ugyanis, hogy milyen alapteriiletli, mely helyiségek milyen épitészeti megoldassal tortént
Osszenyitasara keriilt sor; az épiiletrészeken hol, hany darab és milyen tipust nyilaszaronak mely
tipusu nyilaszarokra valo cseréje tortént; milyen nagysagrendben, milyen anyagok felhasznalasaval,
milyen tipust viz-, csatorna-, villany- és flitésszerelési munkakat végeztek; mekkora feliileten,
milyen anyaggal, milyen szigetelési munkak késziiltek; mely épiiletrészek mely épiiletelemein,
milyen anyagbo6l és milyen tipust tetOszerkezet épiilt; a burkoldsi munkékra mely épiiletrészeken,
hany négyzetméter teriileten, milyen anyaggal és technologiaval kertilt sor; a festési munkakat mely
épiiletrészeken és helyiségekben, hany négyzetméter teriileten, milyen festékkel végezték. Arra
nézve pedig egyaltalan nem tett eldadast, hogy az épitési anyagok beszerzése miként tortént, az
épitési munkak elvégzésére kivel, mikor, milyen tartalmu vallalkozasi szerzddéseket kotott, azok
alapjan milyen ltemezésben, milyen nagysagrendben, milyen Osszegii fizetési kotelezettsége
keletkezett, és annak milyen moédon tett eleget. Mindezek hidnydban a kereseti tényallitasai oly
mértékben hianyosak, ami az érdemi targyalds megkezdésének és lefolytatdsanak akadalya, mert
azokra nézve az alperestdl konkrét, érdemi ellenkérelem nem szerezhetd be (régi Pp. 139.§).

Az els6foku birdsagnak a perelhizoé magatartdsok megakadalyozasara vonatkozo kotelezettségére
(régi Pp. 8.§ (2) bekezdés) is figyelemmel mar a 2019. november 19-1 targyaldson dontenie kellett
volna a keresetr6l. A 2020. januér 30-i targyalasi napon ezért a korabbi kétszeri sikertelen felhivasra
tekintettel a felperest mar nem kellett ismételten nyilatkozattételre felhivnia, a kereset
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elbiralhatésagahoz sziikséges minimalis tényallitdsok beszerzése érdekében a targyalast ismételten
elhalasztania, hanem koteles is volt a keresetrdl a felperes el6adasanak, eléterjesztésének bevarasa
nélkiil hatdrozni (régi Pp. 141.§ (6) bekezdés).

Amint arra a korabbi hatalyon kiviil helyezd végzés indokolasdban az itélétabla is utalt, kelléen
részletes kereseti tényallitdsok hidnydban az érdemi targyalds €s bizonyitds meg sem kezdhetd.
Alaptalanul sérelmezte ezért a felperes a fellebbezésében a személyes meghallgatasanak
elmaradasat.

A felperes a megismételt eljaras soran 3. sz. személy tanukénti megidézése és ... Varos Levéltaranak
megkeresése iranti bizonyitasi inditvanyat tartotta fenn (8. szamu jegyzokonyv 2. oldal). A konyveld
tanukénti kihallgatdsa irdnti inditvanya azonban hianyos volt, mert az elséfoku birdsag felhivasa (4.
szamu jegyzOkonyv 2. oldal utolso, 3. oldal 1-2. bekezdés) ellenére sem jelolte meg, hogy a tanu
kihallgatasat mely tények igazolasara kéri. Egyébként is elmulasztotta az egyes épitési munkalatok
finanszirozasanak részleteire vonatkozo kereseti tényallitdsai eldterjesztését, melyek hidnyaban
ebben a korben bizonyitasra egyébként sem keriilhetett volna sor. A tantivalloméssal ugyanis nem
potolhatdak az elmulasztott felperesi nyilatkozatok.

Mar a korabbi hatalyon kiviil helyezé végzésben is felhivta az itélotabla a felek figyelmét arra, hogy
a bizonyit6 fél kérelme alapjan okiratok birdsag altali beszerzésére csak akkor keriilhet sor, ha azok
kiadasat a fél kozvetleniil nem kérheti (régi Pp. 141.§ (5) bekezdés ¢és 192.§ (1) bekezdés). A
felperes azonban nem adta indokat annak, hogy a levéltari iratok beszerzését miért a birosagtol kéri.
A bizonyitas elmaradasat mindezért ebben a korben is alaptalanul sérelmezte.

A felperes eljarasi mulasztasait a masodfokt birosdg sem hagyhatta figyelmen kiviil, és a régi Pp.
141.§ (6) bekezdés ellenére az elséfokt eljards megismétlését, a bizonyitas lefolytatdsat nem
rendelhette el. A felperesnek az els6foku itélet megalapozatlansagara alapitott masodlagos
fellebbezési kérelme ezért nem mindsiilhetett alaposnak, és az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét
-a fellebbezési kérelem ¢€s a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott (régi Pp. 253.§ (3) bekezdés) -
érdemben biralta feliil.

A jogvita érdemét tekintve a felperes a két télikert megépitését eredményezd épitési munkak
raépitést keletkeztetd jellegével kapcsolatos els6foku birdsagi allaspontot vitatta. A hidnyos
keresetére figyelemmel nem foganatosithatd bizonyitds elmaraddsa miatt azonban a torvényszék
ezen jogi kovetkeztetéseit alappal nem kifogéasolhatta.

Az itélotabla nem talalta érinthetdnek az elséfokt birdsag altal az alperes javara megallapitott
perkoltség Osszegét sem. A torvényszék ugyanis a koradbbi hatdlyon kiviil helyezd végzésben
megallapitott 437.500 forint perkdltségen tul - a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
R.) 3.§ (2) bekezdés a) és b) pont alapjan - csak tovabbi 1.250.000 forint {igyvédi munkadijat
hatarozott meg az alperes javara, mikozben a megismételt eljarasra tekintettel az R. 3.§ (4) bekezdés
szerint még ezen iigyvédi dijazas tovabbi 50%-a is megallapithatd lett volna a felperes terhére. A
peres eljaras kozel 3 éves iddtartamdval, a pertargyérték nagysagaval, a targyalasokon vald
megjelenés ¢és részvétel, illetve a perbeli €s az el6zményi iratok tanulméanyozésa, a kell6 felkésziilés
¢s a benyujtott beadvanyok megszerkesztése altal igényelt idoraforditassal pedig az elséfokt birdsag
altal a jogszabdly szerint megallapithatonal egyébként is alacsonyabb Osszegben meghatarozott
iigyvédi munkadij aranyban all.

Minderre figyelemmel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a régi Pp. 253.§ (2) bekezdés alapjan
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- az indokolas fentiek szerinti modositasaval és kiegészitésével - helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbezd felperes sajat masodfokt perkoltségét maga viseli. Koteles tovabba
megfizetni az alperesnek az R. 2.§ (2) bekezdés alapjan az tigyvédi dijmegallapodasban kikototthoz
képest a benyujtott fellebbezési ellenkérelem terjedelmére ¢és az elkészitéséhez sziikséges
idoraforditasra figyelemmel mérsékelt 0sszegl ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltségét
(régi Pp. 239.§ és 78.§ (1) bekezdés).

Masodfokt  pervesztességére figyelemmel a felperes viseli a részére engedélyezett
koltségkedvezmény folytan le nem rétt, az 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 51.§ (1) bekezdés szerinti
700.000 forint fellebbezési illetékkiilonbozetet is (6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§ (2) és (7)
bekezdés, régi Pp. 78.§ (1) bekezdés).

Budapest, 2020. junius 18.

. Lukacs Zsuzsanna s. k.
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