A Gyori [tél6tabla a partfogo iigyvéd altal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Németh Robert
Kélman kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes neve alperes cllen személyiségi jogok
megsértése, kartérités iranti igény targyaban indult perében a Székesfehérvari Torvényszék 2020.
marcius 13-an kelt 4.P.20.108/2018/40. szamu itélete elleln az alperes részérdl 41., valamint a
felperes részérdl 42. sorszamon benyujtott fellebbezések folytan - targyalason kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az it¢lotabla az elséfoku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit a per fotargya
tekintetében részben megvaltoztatja, és az alperest terheld marasztalasi Osszeget 350.000,-
(hdromszéazotvenezer) Ft-ra leszallitja; az itéletet egyebekben helybenhagyja.

A perkoltség vonatkozasdban az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét kiegésziti, s megallapitja,
hogy a feljegyzett 248.280,- (kettdszaznegyvennyolcezer-kettdszaznyolcvan) Ft kereseti illetéket és
76.600,- (hetvenhatezer-hatszaz) Ft szakértdi koltséget az allam viseli.

Az igy kiegészitett itéletet részben megvaltoztatja, és

- megallapitja, hogy a felperes partfogo ligyvédjének az elséfokl eljarasban felmeriilt dijdnak 91,5
(kilencvenegy egész 6t) szazalékat az allam, mig 8,5 (nyolc egész 6t) szazalékat az alperes viseli;

- kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az alperesnek 175.000,-
(szazhetvenotezer) Ft elséfokt perkoltséget.

Ezt meghaladéan az els6foku birosag kiegészitett itéletét a perkdltségre vonatkozodan is
helybenhagyja.

Az itélétabla megallapitja, hogy a felmeriilt 331.040,- (haromszazharmincegyezer-negyven) Ft
fellebbezési eljarasi illetéket, és a felperes partfogo tigyvédjének a masodfoku eljarasban felmeriilt
dijat az allam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy tizenét napon belill fizessen meg az alperesnek 6.675,- (hatezer-
hatszazhetvendt) Ft méasodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elsofokt birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy a felperes személyiségi jogainak
megsértése miatt fizessen meg a felperesnek tizendt napon beliil 612.000,- Ft-ot, tovabba 12.000,- Ft
vonatkozasdban 2017. februar 16-4tol a kifizetés napjaig terjedd idére a késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 mértéki késedelmi kamatot.
Ezt meghaladdan a torvényszék a keresetet elutasitotta, s akként rendelkezett, hogy a felperes



partfogo tigyvédi képviseletével kapcsolatos koltségét, valamint a feljegyzett illetéket az allam
viseli.

Hatéarozatanak indokolasa szerint a felperesnek 2016-ban Telepiilés 1n volt lakcimnyilvantartés
szerinti allandé lakohelye; tartézkodas helye nem volt. A felperes ténylegesen esetenként a
Telepiilés 2...1. szam alatti lakasban tartézkodott, ahol a neki sz6l6 postai kiildeményeket atvette.
Ebben a lakasban ¢élt még annak tulajdonosa is.

A korébbi években a felperes kdzelebbi kapcsolatba keriilt Név 1 el. Kapcsolatuk utobb megromlott,
s egymassal szemben biintetfeljelentéseket tettek. A Név 1 feljelentése alapjan indult
biintetdeljarasokban a felperest a rendorség tobbszor is sikerrel idézte a Telepiilés 2...1. szamu
cimr6l, miként esetenként telefonon is idézte tudta.

A felperest Név 1 a Telepiilés 2i Renddr-kapitanysagnal 2016. februar 3-an jelentette fel; ugyanezt a
feljelentés 2016. februar 5-én Telepiilés 3ban is megismételte. A megindult biintetdeljarasban az
eljar6 nyomozd a nyilvantartasokban és a kollégaindl tajékozddott arrdl, hogy a felperest mely
cimrél lehet idézni. Azt allapitotta meg, hogy a nyilvantartdsok szerint a felperesnek tobb
telepiilésen is van tartézkodasi helye. A Telepiilés 1i Renddrkapitanysag azt a tajékoztatast adta,
hogy a felperes c.-i lakcimérdl 2016-ban eredményteleniil probalta meg 6t idézni és eldvezetni, a
felperest érintd masik ligyben pedig Név 2 rendér Név 3 rendor alezredes nyomozot arrdl
tajekoztatta, a felperes azt mondta neki, a renddérségre tobbet nem fog bejonni, a varosbol elkoltozik,
a Telepiilés 2i Renddr-kapitanysagbol elege van, s ne is idézzEk.

Név 3 2016. februar 16-an reggel ugy dontott, a felperes gyanusitotti kihallgatdsara sz616 idézést
megkisérli részére kézbesiteni; emiatt lakcimellendrzést hajtott végre a felperes telepiilés 1 i
tartozkodasi cimeként ismert ...1 sz. alatti lakasban. Név 4 tizedes renddr torzszaszlossal felkeresték
a lakast, ahol a tulajdonost talaltdk otthon. Azt a felvilagositast kaptdk, hogy a felperes néha
megjelenik a lakdsban, egyébként a tulajdonos nem tudja, hol tartozik. Tudomasa szerint vagy
Ausztridban, vagy Telepiilés 2en, ahol a ...2 0ti patyolatban (pontosabban: a ... Patyolat Korlatolt
Feleldsségli Tarsasagnal) sofor.

Ezutan Név 3 és Név 4 Telepiilés 2en, a patyolat vezetdjénél is érdeklodtek. Azt a felvilagositast
kaptak, hogy a felperest egy alvéllalkozé foglalkoztatja; az alvallalkozé azt kozolte az alperes
renddreivel, hogy a felperes fuvarban van Ausztriaban. A rendordk felvildgositast kértek arrdl,
varhatoan mikor érkezik vissza.

Ugyanezen a napon a felperes telefonon felhivta a Telepiilés 2i Rendér-kapitanysagon Név 5 rendor
alezredest, s jelezte, tud arr6l, hogy keresik. Kérte, a rendorség ne zaklassa 6t. Kérte irasbeli
1dézését is, s azt emlitette, majd eldonti, bejon-e a renddrségre, vagy sem. Kilatasba helyezte
tovabba, hogy a gépkocsival munkahelyére nem tér vissza, s azt ismeretlen helyen lerakja.

2016. februar 16-an a déli 6rakban Név 3 és Név 4 Telepiilés 2en észlelték a felperes altal vezetett
jarmiivet, majd azt egészen a patyolatig kovették. A felperes, miutan a gépjarmiibol kiszallt, észlelte
az altala mar ismert renddéroket, azonban az illemhelyiséget kereste fel. Onnan visszatérve
talalkozott Név 3al. A felszoélitasra azonnal igazolni nem tudta magat, mivel személyi okmanyai a
gépkocsiban maradtak. Név 3 kozolte vele, hogy bilincselekmény gyantja miatt eldallitjak.
Elvégezte a felperes ruhazatdnak atvizsgéldsat is. A felperes mindvégig egyiittmiikddd volt, vele
szemben kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak. Beszallitottdk a Telepiilés 2i Renddr-kapitanysagra,
ott gyanusitottként kihallgattak, majd szabadon bocsatottak. Ugyanezen a napon a Telepiilés 2...1.
sz. alatti lakdsban hazkutatdsra is sor keriilt; a 15 dral5 perckor felvett jegyzokonyvben a felperes
ugy nyilatkozott, a kényszerintézkedés moddja ellen panasszal nem ¢él. Utobb ugyanakkor a
hazkutatds ténye miatt az ligyészi szervnél panasszal élt, melyet azonban jogerdsen elutasitottak.



A felperes 2016. februar 22-én terjesztett eld panaszt a Telepiilés 2i Rendor-kapitanysag 2016.
februar 16-ai eldallitasa és azt kovetd hazkutatds miatt. Eldadta, a vele szembeni eljaras embertelen
¢s megaldzo volt, az aranyossag kovetelményét nem megfelelden alkalmaztak, eldallitasa nem volt
indokolt. Arra is utalt, hogy az eljar6 rendérok azonositasi kotelezettségiiknek nem tettek eleget;
intézkedéstik tényét €s céljat sem kozolték.

A Telepiilés 2i Renddrkapitanysag vezetdje 18010-105/3/3-2/2016.P. szamu hatarozataval a panaszt
elutasitotta. A felperes fellebbezése folytan eljart alperes neve 2016. majus 4-én kelt
18000/105/6/9/2016.P. szamu hatarozataval e hatdrozatot helybenhagyta.

A jogerds hatarozat ellen a felperes a Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sagnal
keresetet nyujtott be. A Szombathelyi K6zigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a 2016. november 24-én
meghozott 10.K.27.138/2016/3/111. szamU (helyesen: 10.K.24138/2016/13/II1. szamu) itéletével a
alperes neve hatdrozatat hatalyon kiviil helyezte, és az alperest Uj eljarasra kotelezte. Kifejtette,
hogy a hazkutatdsra vonatkozé panaszt az arra illetékes szerv mar jogerdsen elbiralta; azt pedig a
felperes nem tudta bizonyitani, hogy a vele szemben intézkedd rendorok azonositési
kotelezettségiiknek nem tettek eleget, s vele nem ko6zolték intézkedésiik tényét és céljat. Embertelen,
megalazo eljaras sem volt megallapithaté. Allaspontja szerint ugyanakkor a fennallé koriilmények
mellett az ardnyossag kovetelményének megsértése nélkiil nem lehet kovetkeztetést levonni arra,
hogy a felperes gyanusitotti kihallgatdsa céljabol az irdsbeli idézésben szerepld helyen és iddben
nem all a nyomozohatosadg rendelkezésére. Tekintettel kellett volna lenni arra, hogy a felperes a
korabbiak soran minden, a részére a Telepiilés 2...1. sz. alatti cimre megkiildott irasbeli idézésre
megjelent, s a nyomozo hatosag rendelkezésére allt; emellett a korabbi telefonos idézéseknek eleget
tett. Az intézkedd rendérok arrdl is tudtak, a felperes arra kérte telefonon Név 5 cimzetes renddr
alezredest, hogy irasban kiildjenek idézést. Név 2nak a szobeli kozlése, hogy a felperes azt emlitette,
az irasbeli idézés alapjan fogja eldonteni, annak eleget tesz-e vagy sem, még nem alapozza meg azt
a feltételezést, hogy a felperes a részére kézbesitendd irasbeli idézésben foglaltaknak nagy
valdsziniiséggel nem tud eleget tenni; ennek a korabbi sikeres kézbesitések, a felperes megjelenései
ellentmondanak. A felperes egyébként sem azt jelentette ki kategorikusan, hogy az irasbeli
idézésnek nem fog eleget tenni, hanem azt kozolte Név Stal, majd eldonti, eleget tesz-e az
1dézésnek, vagy sem. Mindezek miatt nem alltak fenn olyan koriilmények, melyekbdl az intézkedd
rendorok megalapozott kdvetkeztetést vonhattak volna arra, hogy az irasbeli idézés eredménytelen
lesz, s annak eredményessége csak a felperes eldallitdsaval biztosithatdo. A Szombathelyi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag ezért arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes eldallitasara
a renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban. Rtv.) 15. §-adban foglalt aranyossag
kovetelménye, valamint a Rtv. 33. § (2) bekezdése b) pontja megsértésével indokolatlanul kertilt sor
gyanusitotti kihallgatasa céljabol.

A megismételt eljardsban a alperes neve a 2017. februar 10-én kelt 18000/105/6/19/2016.P. szamt
hatarozataval a Telepiilés 2i Renddr-kapitanysag hatarozatat megvaltoztatta, s a felperes panaszanak
a 2016. februar 16-an tortént eldallitasa kapcsan helyt adott.

A felperessel szemben a Telepiilés 2i Renddr-kapitdnysagon 2168/2015. szdmon folyamatban volt
biintetdeljarasban a nyomoz6 hatdsag elrendelte a felperes igazsagiigyi elmeszakértdi vizsgalatat. A
kirendelt Igazsagiigyi Szakértdi és Kutatdo Intézetek Telepiilés 2i Intézete a szakvélemény
elkészitése céljabol kérte a felperes orvosi kezelésére vonatkozo iratai rendelkezésre bocsatasat. A
renddr-kapitanysag megkereste a ... Megyei Korhaz neve Korhazat a felperesre vonatkozo orvosi
iratok beszerzése céljabol, majd azokat a szakértdi intézet rendelkezésére bocsatotta. A szakértdi
vélemény 2016. szeptember 12-én kelt. Az iratismertetéskor a nyomozas iratait megismerhette
gyanusitottként a felperes, majd az ligy két sértettje, Név 1 és Név 6. A felperes az iratbetekintéskor



¢észlelte, hogy korhazi és egyéb kezeléseit bizonyitd kezeldlapjai, valamint a nyomozas soran
beszerzett pszichologiai vizsgalat adatai is fellelhetdk.

Az iratismertetést kovetden Név 7, a telepiilés 1i Vendéglé neve vendéglé alkalmazottja tobb
Facebook bejegyzésében utalt arra, tudomésa van, hogy a felperesnek meg van mar a félcéduldja is;
emellett a Név 8 (a Vendéglé neve vendéglo weboldalanak szerkesztdje) részérdl 2016. szeptember
26-an tett nyilvanos bejegyzés az aldbbiakat régziti: ,,De ma jo napom van, mert ma kaptam a
hireket a renddrségtdl elsd kézbdl, hogy dnnek hivatalos orvosi félcéduldja van".

A felperes egészségiigyi adatainak jogellenes tovabbitdsa és nyilvanossagra hozatala ligyében a
Nemzeti Adatvédelemi és Informacioszabadsdg Hatosag (a tovabbiakban: NAIH) allasfoglalasat
kérte. A NAIH 2017. jalius 24-ei levelében megallapitotta, hogy az iratbetekintésre a
biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: 1998. évi Be.) 193. § (6) bekezdése
értelmében a sértettek jogosultak voltak, azonban a szakvéleményben nem szerepld egyéb
egészségiigyi adatok altaluk torténd megismerésére nincs megfeleld indok és jogalap. Az
informacios onrendelkezési jogrol és az informdcidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 4. §-dban foglalt célhoz kotott adatkezelés kdvetelményére figyelemmel arra
vonhatd kovetkeztetés, hogy az igazsagiigyi szakértd az egészségiigyi dokumenticidt a
megalapozott szakvélemény elkészitése érdekében kérte be. A térvény a nyomozas iratairdl szol, és
a nyomozas iratai kozott keriiltek elhelyezésre az egészségiigyi iratok; az iratbetekintés is érintette
azokat. Az egészségiigyl dokumentacid bekérésének célja ugyanakkor a szakvélemény elkészitése,
mely megvaldsul az elkésziilt szakvélemény csatoldsaval, tovabba az adatok a vademelés miatt
megodrizenddek, ugyanakkor az iratok fdszabalyként nem ismerhetéek meg az iratbetekintésre
egyébként jogosultak altal. Az Infotv. 4. § (2) bekezdése értelmében csak olyan személyes adat
kezelhetd, amely az adatkezelés céljanak megvaldsulasdhoz elengedhetetlen, a cél elérésére
alkalmas; személyes adatot csak a cél megvalosulasdhoz sziikséges mértékben ¢€s ideig lehet kezelni.
A személyes adatokat is tartalmaz6 nyomozati iratok kiadasa soran figyelemmel kell lenni tehat
arra, hogy kizarolag olyan személyes adatok jussanak a megismerésre jogosultak tudomadsara,
amelyek Osszhangban vannak az iratok megismerésének céljaval. A személyes adatokat is
tartalmazd nyomozasi iratok sértetti megismerésének célja pedig az, hogy a sértett gyakorolhassa a
torvényben biztositott jogorvoslati jogait. Ezzel Osszefliggésben csak annyi személyes adat
bocsathatd a nyomozati iratok megismerése soran a sértett rendelkezésére, amennyi
elengedhetetleniil sziikséges az 6t ilyenkor megilletd jogok gyakorlasdhoz. A célhoz kotott
adatkezelés elvével nem egyeztethetd 0ssze, hogy a sértetti joggyakorlas szempontjabol irrelevans
személyes adatokat a nyomozdé hatéosdg a nyomozéas befejezésekor tartott iratismertetésen
nyilvanossagra hozza. Esetrdl esetre kell azt vizsgélni, hogy a személyes adatokat tartalmazé iratok
tartalmaznak-e a biintetjogi feleldsség megallapitasdhoz kotddd, a sértetti joggyakorlas
szempontjabol relevans informéciot. A nyomozati iratokon szerepld személyes adatok kiadéasa -
egyéb sértetti inditvany, illetve hatdsagi/ligyészi rendelkezés hianyaban - cél nélkiili lehet. A
felperesi beadvanyban hivatkozott biincselekmény kapcsan a sértettet megilletd jogok gyakorlasa
céljabol a gyanusitott egészségiigyi adatihoz vald korlatlan hozzaférés nem feleltethetd meg az
Infotv. 4. § (2) bekezdésében eloirtaknak. Ezeknek az adatoknak az ismeretében a sértett a
biintetdeljaras soran 6t megilletd jogok gyakorldsa vonatkozasaban tobbletinforméaciohoz éltaldban
nem jut, igy az adatok kiadasa cél nélkiili. Az ilyen személyes adatok kiadasa soran ezért esetrdl
esetre kell a nyomozd hatdésagnak mérlegelnie, hogy az adattovabbitds megfelel-e az adatkezelés
torvényes céljanak. A konkrét bilintetdeljarasokban a sértett a legtobb esetben ezeknek a személyes
adatoknak a hianyéaban is kellden érvényesitheti az 6t megilletdé jogokat. Mindemellett a sértettet
megilleti az a jog, hogy inditvinyozza a nyomozati iratokban szerepld ilyen jellegli személyes



adatok megismerését; ezt azonban mind neki, mind a nyomozodhatosdgnak kelléen meg kell
indokolnia.

A NAIH 6sszességében azt allapitotta meg, hogy nyomozé hatésag nem forditott kelld figyelmet a
nyomozasi iratoknak a sértettek részére kiadasa soran a személyes és kiilonleges adatokat megilletd
védelemre, ezért keriilhettek a nyomozas iratai koz¢ megismerhetden elhelyezésre az egészségligyi
dokumentécid iratai.

A felperes ellen a Név 1 feljelentésére indult biinteteljarasban a nyomozas soran, 2016. februar 16-
an az alperes lefoglalta a felperes tulajdonat képezo CNUS812187Z gyartasi szamu HP laptopot,
valamint a CN56A2C3DY gyartasi szamu HP nyomtatot. 2016. aprilis 5-én a felperes a laptop és a
nyomtatd visszavételét megtagadta; az atvételi elismervényre azt vezette, hogy a laptop nem reagal
a gombokra, nem lehet megnyitni semmit, a virusirtd pedig problémat jelzett. A nyomtato a papirt
begylrte és egyéb probléma is felmeriilt. A laptop €s a nyomtatd visszaadasa 2017. februar 16-an
tortént meg, amikor a felperes jegyzokonyvben rogzitetten kozolte, hogy a laptop asztalarol
hianyzik az i1Go8 program ¢s a Microsoft MAP navigacios programja; a nyomtatd kapcsan pedig a
patron beszaradt.

A felperes kereseti kérelmében a 2016. februar 16-ai eldallitdsaval kapcsolatosan személyes
szabadsaganak, becsliletének és johirnevének, magéanéletének, maganlakasanak megsértése miatt,
arra tekintettel, hogy ennek kovetkeztében munkahelyét is elvesztette, az alperes megfeleld
elégtételre kotelezését, s 2.000.000,- Ft sérelemdij megfizetésére kotelezését kérte. Orvosi iratainak
illetéktelenek altali megismerésével kapcsolatban kérte tisztességes eljardshoz valé joga
megsértésének, személyes szabadsdghoz fiz6do személyiségi joga, emberi méltdsaga, a személyes
adatok védelméhez vald joga megsértésének megallapitasat, s ugyancsak 2.000.000,- Ft sérelemdij
megfizetésére kotelezni az alperest. A laptoppal és a nyomatdval kapcsolatban 137.989,- Ft kara
megtéritését igényelte. Mindezen 0Osszegek vonatkozasaban a felperesnek késedelmi kamat
kovetelése is volt. Keresete jogalapjaként az Rtv. 15. § (1) bekezdését, az 1998. évi Be. 60. § (1) és
(2) bekezdéseit, a Ptk. 6:518. §-at, 6:519. §-at, 6:548. § (1) bekezdését, 2:42. § (1) és (2)
bekezdéseit, 2:43. § b), d), és e) pontjait, tovabba 2:52. § (1) és (2) bekezdéseit jelolte meg.

A felperes 2016. februar 16-1 eldallitasaval kapcsolatosan kiemelte, a Szombathelyi
Kozigazgatosagi és Munkaligyi Birosag itéletében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperesi
intézkedés aranytalan volt; az alperes nem vonhatott volna le megalapozott kdvetkeztetést arra, hogy
az irasbeli 1dézés eredménytelen lett volna. Az intézkedés kovetkeztében sériilt a tisztességhez
eljarashoz vald joga, a személyes szabadsidghoz fiiz0d0 személyiségi joga, emberi méltdsaga,
ugyanis az intézkedésre munkahelyén, munkatarsai eldtt keriilt sor, s az végeredményben
munkahelye elvesztéséhez is vezetett.

A nyomozas iratainak ismertetése soran elkovetett jogsértés tekintetében a felperes kiemelte, az
alperes megsértette az Infotv. 4. § (2) bekezdését azzal, hogy nem forditott kelld figyelmet
személyes ¢€s kiilonleges adatait megilletd védelemre. Ezzel a mulasztdsaval megsértette a régi Be.
60. § (1) bekezdését is, mert nem tartotta tiszteletben emberi méltosaghoz fliz6dé személyiségi
jogat, s nem biztositotta, hogy a maganéletre vonatkozo adatai sziikségteleniil ne keriiljenek
nyilvanossagra. Az alperes megsértette a becstilethez és johirnévhez vald, valamint a magantitokhoz
¢s a személyes adatok védelméhez fiiz0d6 személyiségi jogat is.

137.989,- Ft megfizetése iranti igényét akként vezette le, hogy a lefoglalt laptop ara 119.999,- Ft,
melyhez még 5.000,- Ft telepitési dijat is hozza kell szdmolni. A tordlt navigacios programok id6 és



pénz hianyaban nem kertltek telepitésre az 0j laptopra, melyet a mukodésképtelen allapotban
visszaadott laptop miatt kényszeriilt vasarolni.
A hasznalhatatlan nyomtat6 arat 12.990,- Ft-ban jelolt meg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

A felperes 2016. februar 16-ai eléallitdsaval kapcsolatosan hivatkozott felrohatéosaga hianyara, s
arra, hogy a munka jellegével jard jogszabaly-alkalmazédsi és -értelmezési tévedések nem
értékelhetok a terhére. Onmagaban az, hogy a nyomozok helyteleniil alkalmaztak az aranyossigra
vonatkoz6 jogszabalyt, sérelemdij iranti igényt nem alapoz meg.

A felperes egészségiigyi adataival kapcsolatos kérelem tekintetében azt hangstlyozta, hogy az 1998.
évi Be. 193. §-a alapjdn a nyomozas iratait az eljaras befejezésekor tartott iratismertetésen az arra
jogosult sértettek, valamint a gyanusitott felperes tekintették meg; a Telepiilés 2i Rendor-
kapitanysag a jogszabdlyi rendelkezéseknek megfeleld torvényi felhatalmazassal kérte ki a felperes
iigyben hozott kozhatalmi dontések jogértelmezési, jogalkotasi (helyesen: jogalkalmazasi) tévedései
csak akkor jarnak kartéritési feleldsséggel, ha azok kirivoan stlyosak, jogellenesek. Utalt arra, hogy
a NAIH véleménye csupan allasfoglalds, mely nem kotelezd érvényii.

A felperes kartéritési igénye kapcsan arra hivatkozott, hogy a nyomtatéban a festékpatron
nyilvanvaloan az iddmulas miatt szaradt be, amirdl a felperes tehet, aki 2016. aprilis 5-én nem volt
hajland¢ visszavenni az eszkozoket. Nem ismerte el, hogy a HP laptopban barmilyen karosodast
okozott volna, a torvénytelen médon feltelepitett programokkal kapcsolatos hivatkozést pedig jogi
nonszensznek nevezte.

Az elséfoku birosag felhivta a Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdéseit, 2:43. § b) pontjat, a Ptk. 2:52. §
(1)-(3) bekezdéseit, a Ptk. 6:519. §-at, 6:522. § (2) bekezdésének a) pontjat, s a keresetet részben
itélte alaposnak.

A felperes 2016. februar 16-ai eldallitasaval kapcsolatosan kiemelten vette figyelembe a
Szombathelyi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag itéletét. A kozigazgatasi és munkaiigyi birdsag
egyrészt azt rogiztette, hogy a renddri szerv részérdl a felperessel szemben embertelen, megalazo
eljarast megallapitani nem tudott, ugyanakkor eldallitasara az Rtv. 15. §-aban foglalt ardnyossag
kovetelménye, valamint az Rtv. 33. § (2) bekezdésének b) pontja sérelmével, indokolatlanul kertilt
sor. Az alperes jogellenes intézkedése a felperes személyi szabadsagat sértette. Amennyiben az
alperes a felperest gyanusitottként irdsban idézi, nem keriilt volna sor alapvetd személyiségi
jogéanak, személyi szabadsaganak indokolatlan megsértésére.

Az elszenvedett sérelemmel ardnyosan a torvényszék az alperest 300.000,- Ft sérelemdij
megfizetésére kotelezte. Ertékelte, hogy a felperes munkatarsai, illetve féndke is szemtanti voltak a
jogellenes renddri intézkedésnek. Fonoke, Név 9 azt adata eld, hogy részben a latottak miatt
vesztette el a felperes allasat.

A keresetet ugyanakkor ezt meghaladoan a sérelemdij Osszege szempontjabol alaptalannak itélte,
mikét nem latott alapot arra sem, hogy az alperest a Ujsag neve cimii Gijsagban nyilatkozattal
elégtételadasra kotelezze. Kifejtette ugyanakkor, az eljaré rendéroknek igen megfontoltan, a
jogszabalyi lehetdségek kelld mérlegelésével kell eljarni olyankor, amikor irasbeli idézés helyett az
elovezetés mellett dontenek a gyanusitott munkahelyérol.

Az els6foktl birdsdg a felperes egészségligyi adatai gondatlan kezelésével Osszefiiggésben
hangsulyozottan vette figyelembe a NAIH 2017. julius 24-ei allasfoglalasat. Nem osztotta az



alperesnek azt a véleményt, hogy az iratbetekintés soran kizardlag az 1998. évi Be. rendelkezései
alapjan kellett eljarni. Ezzel szemben a nyomozohatésagnak tekintetettel kellett volna lennie az
Infotv. 4. § (2) bekezdése szerinti elvre, valamint a régi Be. 60. § (1) bekezdésének rendelkezésére
is. Az alperes jogellenesen tette megismerhetévé a felperes személyes adatait Név 1 és Név 6
sértettek szamara. Ramutatott arra, hogy a személyes adatokat is tartalmazo nyomozati iratok sértetti
megismerésének célja, hogy gyakorolhassdk a torvényben biztositott jogorvoslati jogait; jelen
esetben ugyanakkor a felperes egészségiigyi adatai ebbdl a szempontbol irrelevansak.

Mivel az alperes megsértette a felperesnek a Ptk. 2:43. § e) pontja szerinti magantitokhoz és
személyes adatok védelméhez fiiz6d6 személyiségi jogat, 6t e jogsértés Osszefliggésében is
300.000,- Ft sérelemdij megfizetésére kotelezte. A sérelemdij mértékének meghatarozéasakor
figyelemmel volt arra is, hogy a felperes egészségiligyi adatait sziikségteleniill megismerd
maganszemélyekhez kothetd személyek a Facebookon tobbszor erre vonatkozo hivatkozést tettek,
megjelolve hirforrasként az alperest.

Az els6foku birdsadg az alperesnek a felrohatosadg hidnyara vonatkozo védekezését ebben a kdrben
sem osztotta; hangsulyozta, hogy éppen a lehetséges stlyos negativ kovetkezményekre tekintettel
fokozott figyelemmel kellett volna eljarnia.

A torvényszék a felperes tulajdonat képezo laptopban €s nyomtatéban keletkezett kar megtéritése
iranti igény elbirdlasakor dontését Roth Péter igazsagiligyi szamitastechnikai szakértd 33. szamu
szakvéleményre alapozta. A szakvélemény szerint a laptop 2016. februar 16-ai lefoglaldsakor kozel
nyolcéves volt, a visszaadaskor pedig kilencéves. A szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. torvény szerinti
értékcsokkenése mar haromszor ,lejart", tehat értéke nulla. Hasznalati értékét a szakérté a
lefoglalaskor és a visszaadaskor egyarant brutt6 8.000,- Ft-ban becsiilte meg. Ebbdl az kovetkezik, a
felperes a laptop lefoglaldsa kapcsan nem tudta bizonyitani, hogy kart szenvedett. Ugyancsak nem
tudta bizonyitani az iGo8 €s a Microsoft MAP programok telepitésének koriilményeit.

A torvényszék megallapitotta, hogy a HP nyomtato vételi ara 2016. januar 26-an 15.000,- Ft volt,
mig a felperesnek visszaadaskor értéke mar csak 3.000,- Ft-ra becsiilhetd. Ezt az értékveszteséget az
alperes okozta, ezért az értékkiilonbozet, 12.000,-. Ft kar megfizetésére kotelezte 6t, azzal, hogy a
Ptk. 6:48. § (1) bekezdése értelmében a karosodas bekdvetkeztétdl (a nyomatd visszaadasanak
napjatol) késedelmi kamatot is koteles fizetni.

Az elséfoku birosag utalt végiil arra, hogy a sérelemdij mértékét az elbirdlaskori életviszonyhoz
igazitottan hatarozta meg, igy ebben a vonatkozasban a felperest késedelmi kamat nem illeti meg.

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezett.

A felperes azt kérte az itélotablatol, hogy az alperest terhel6 612.000,- Ft marasztalasi Osszeget
4.132.989,- Ft-ra, s 2.000.000,- Ft vonatkozasaban 2016. februar 16-atol, 2.000.000,- Ft-ot érintéen
2016. szeptember 26-4t6l, mig 132.989,- Ft vonatkozasaban 2016. februar 16-4tdl a kifizetés napjaig
terjedd iddre jaro késedelmi kamat megfizetésére kotelezze.

Allaspontja szerint a megitélt 600.000,- forint sérelemdij eltilzottan alacsony osszegii.

2016. februar 16-ai eldallitasa kapcson kiemelte, hogy a sérelemdij meghatarozasakor a torvényszék
nem ¢értékelte kordbbi, 2013. oktober 21-én tortént eldallitdsa jogtalansagat. Mindkét esetben
ugyanaz a renddr, Név 3 kovetett el torvénysértést, joggal wvald visszaélést; célja a
lakokornyezetében lejaratasa, a félelemkeltés volt. Mivel 2016. februar 16-an mar masodszor



allitottak elo, ez az eldallitds embertelen és megalazo volt, figyelemmel arra, hogy az eset egy egy
évvel megeldzden életmentd szivinfarktuson atesett, nagybeteg, rokkantnyugdijassal tortént, akit a
renddrségi eldallitdson rosszullét keriilgetett. Kiemelte, nem felel meg a valdsdgnak, hogy az
eléallitas utan egy ora elteltével szabadon engedték. Valojaban az tortént, hogy a kihallgatas utan ...1
utcai lakohelyére szallitottdk, a lakaskulcs hidnya miatt nem tudott bemenni, ezért munkahelyére
visszavitték. Fonoke nagyon meglepddott, amikor masik két rendér hozta 6t vissza; a korabban
eldallitast végzd renddrdk altal elvinni nem engedett taskdjat, amiben a lakaskulcs is volt, magahoz
vette, s ezek a rendérok 6t ismét elvitték. Fondke - féleg amikor megtudta a hazkutatas tényét is -,
kozolte vele, hogy bizalmi allasban dolgozik, komoly szallodakba jar, ezért bizalma megingott
benne, s nem foglalkoztatja tovabb. Valojdban 12 o6ra 10 perctél a hazkutatasi jegyzOkdnyvben
rogzitett 15 ora 15 perc idépontig korlatoztak mozgasaban, szabadsagaban.

Az aznap reggeli megkeresésekrdl a Telepiilés 2...1. sz. alatt €16 élettarsa, valamint lakokornyezete
is tudott, s élettarsa értesiilt a hazkutatasrol is. S6t, a 2013. oktober 21-i esetben még élettarsa
munkahelye is értesiilt a torténekrdl, mivel €lettarsat a rendordk ott is kerestek. Ez utobbi eset miatt
¢lettarsi kapcsolata megszakadt, aztan kibékiiltek, azonban a 2016. februdr 16-ai eldallitds soran
kapcsolata ismét megromlott, s véglegesen tonkrement.

Az egészségligyi adataival kapcsolatos igény vonatkozasdban megjegyezte, a renddrség korhazi
iratait a vele vald konfliktusa miatt kérhette ki, és nagyon jol tudtak, hogy élettarsa ott dolgozik;
mindkettdjiiket jol ismerték. A korhdzbol kikért orvosi iratait az orvosszakértok nem is ismertek,
amit kozoltek is vele vizsgalatakor. Egyes orvosi iratai mindemellett nem Telepiilés 2en, hanem
Telepiilés 4en keletkeztek, melyeket személyesen bocsatott a szakérték rendelkezésére.

A Kkartérités iranti igény vonatkozdsaban kiemelte, hogy a nyolc éves laptop még mindig
megfelelden miikodott, hasznalati céljainak nagyon is megfelelt. A nyomtatd esetében a 2016.
januar 26-ai vasarlasara tekintettel a teljes vételarra tart igényt; szinte j, alig hasznalt eszkozként
foglaltak le. A lefoglaldsok ugyan jogszeriien torténtek, am a blincselekmények gyandja nem
igazolodott be, igy magéantulajdonat a lehetd legrovidebb idon beliil vissza kellett volna adni eredeti,
miikodoképes allapotban. A 2016. aprilis 5-ei jegyzokonyv bizonyitja, hogy a laptopot és a
nyomtatot az alperes nem eredeti, mikodésképes allapotban kivanta visszaadni, ezért nem vette
azokat at.

A lefoglalt eszk6zok munkéjahoz, életviteléhez nélkiilozhetetlenek voltak, helyettiik ujat kellett
vasarolnia.

A felperes hangsulyozta végiil, hogy véletleniil nem lehet annyi torvénysértést elkovetni, amennyit
az alperes sérelmére elkovetett; ezzel nagyban megkeseritette, megroviditette életét. A felperes arra
is kitért, hogy bar a sérelemdij elsddleges funkcioja a bekdvetkezett hatrany kompenzalasa, de a
jogintézmény célja az is, hogy a kordbbi nemvagyoni kartéritésre vonatkozd kialakult
joggyakorlatban alkalmazott 6sszegekhez képest a visszatartd célzat elérésével Osszefliggésben a
sérelemdij 6sszege magasabb legyen.

Az alperes az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat akként kérte, hogy az itélétabla a
keresetet teljes egészében utasitsa el.

A felperes 2016. februar 16-ai eléallitdsa kapcsan hangstlyozta, az els6foku birdsag Név 9 tanu
vallomasat tévesen értelmezte; a felperes elbocsatasanak ugyanis elézményei is voltak, az egy
folyamat eredménye volt. Mindemellett a nyomozok tévedése nem volt rendkiviil kirivo, felréhato, s
ennek kapcsan nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a felperes rendkiviil nehezen volt elérhetd,
lakcimei, tartdzkodasi helyei valtoztak.



Az egészségligyi adatok megismerésének lehetové tételével kapcsolatos igény tekintetében az
alperes arra utalt, hogy renddri szerv a régi Be. szabdlyai szerint jart el; felrohatosdga nem éri a
kartérités szintjét.

A nyomtatd 12.000,- Ft-os értékvesztését nem 0 okozta. 2016. februar 16-an (helyesen: 2016. aprilis
5-én), amikor a szamitastechnikai eszkdzoket a felperes nem vette at, azok mitkoddképesek voltak.
Ezt igazolja az egyidejlleg késziilt atadas-atvételi nyilatkozat, valamint Név 10 informatikus-
mérndk 2016. mércius 20-ai szakvéleménye is.

A felek az ellenérdekii fél fellebbezésére ellenkérelmet nem terjesztettek elo.

A felperes fellebbezése alaptalan, mig az alperesé részben alapos.

Az itélotabla mindenekeldtt azt rogziti, hogy az elséfoku birdsag itéletét a régi Pp. 253. § (3)
bekezdése alapjan kizarolag a fellebbezési kérelmek keretei kozott birdlta feliil, s nem érintette
annak az elégtétel adésa iranti keresetet elutasito rendelkezéseit.

A masodfokt birdsag megitélése szerint a torvénysz€ék az iranyadd tényallast talnyomorészt
hidnytalanul, és helyesen allapitotta meg, s helytalloan kotelezte az alperest a 2016. februar 16-ai
eléallitas, valamint a szenzitiv személyes adat jogellenes kezelése kapcsan helytalloan kotelezte az
alperest sérelemdij fizetésére, melynek Osszege azonban eltulzott. Az itéldtabla csak részben ért
egyet a szintén 2016. februdr 16-an lefoglalt eszkdzok vonatkozasaban kifejtett jogi allaspontjaval.
Ez utobbi vonatkozasaban a tényallast annyiban sziikséges kiegésziteni, hogy a Kézponti Nyomozé
Foligyészség ...1 Regiondlis Osztalya 2016. majus 5-én kelt 4. Nyom.283/2016. szamu hatarozatdval
a felperesnek a Btk. 371. § (1) bekezdésébe iitk6zd, a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo,
kisebb kart okoz6 rongalds vétsége miatt tett feljelentését az 1998. évi Be. 174. § (1) bekezdésének
a) pontjara hivatkozassal - mivel a cselekmény nem biincselekmény - elutasitotta. Hatarozatanak
indokolasaban azt is régzitette, hogy a rendori jelentés, a lefoglalas megsziintetésérdl rendelkezo
hatdrozat, az atvételi elismervény, tovabba Név 10 igazsagiigyi informatikai szakértdi véleménye
alapjan a lefoglalt laptop 2016. aprilis 5-én miikodéképes allapotban volt, nem rongalddott meg, s
nem valt hasznalhatatlannd. E hatarozat ellen a felperes panasszal €lt, azonban azt, mint alaptalant a
legfobb Ugyészség Terrorizmus, Pénzmosas és Katonai Ugyek Fdosztalya 2016. junius 14-én
meghozott TPK.3731/2016/1-1. szdm1 hatarozataval elutasitotta.

A felperes 2016. februar 16-ai eldallitasa - miként azt a Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birésag 10.K.27.138/2016/13/111. szamu itélete megallapitotta - az Rtv.15. §-dba ¢és 33. § (2)
bekezdésének b) pontjaba ilitkzden jogszabalysértd volt, ugyanakkor sértette a régi Be. 60. § (1) és
(2) bekezdéseinek a felperes személyiségi jogai tiszteletben tartdsara, illetve az ardnyossag
kovetelményére vonatkozd rendelkezéseit is. Kiilonds figyelemmel arra, hogy a felperes a
kiilonbozd, a Telepiilés 2...1. sz. cimre sz6l6 renddrségi idézéseknek rendszerint eleget tett, az
alperes rendérei nem vonhattak volna alappal kovetkeztetést arra, hogy idézés megkisérlése nélkiil
is sziikséges a felperes eldallitdsa. A felperes alappal sérelmezte: a rendérok eljardsa alkalmas volt
arra, hogy lakokornyezetében, valamint munkavégzésének helyén is kedvezdtlen megitélést valtson
ki. A rendOrhatésagnak azt az intézkedést kell valasztania, mely annak tdorvényes céljaval



Osszhangban all, s amely - az eredményességre is figyelemmel - az érintettre a legkisebb
korlatozassal jar. A renddrséget a sziikséges intézkedés megvalasztasakor ugyan mérlegelési jogkor
illeti meg, azonban ez nem jelenthet teljes dontési szabadsagot. Az aranyossag megsértése az adott
esetben a felperes személyhez fliz6d6 jogat sértette, melynek kovetkeztében a Ptk. 2:52. § (1)
bekezdése szerint  sérelemdijra tarthat igényt. Ennek Osszege tekintetében zsindrmértékiil
szolgalnak a birdsagok hasonld esetekben hozott dontései. 2009. december 9-én (tehat a perbeli
esetet mintegy hat évvel megeldzéen) bilincs és vezetdszij alkalmazasaval végrehajtott jogellenes
atkisérés kompenzalasara az eljart itéltabla 150.000,- Ft nemvagyoni kartéritést (BDT2011.2508.),
mig a Kuria 2016. marcius 5-én szeszes ital kozteriileten fogyasztasa tilalmanak megszegése miatti
szabalysértés elkovetése utani, az emberi méltdésagot sértd, szurkoldtarsak és jarokeldk elotti
jogellenes ruhdzatitvizsgalds miatt 100.000,- Ft sérelemdijat talalt ardnyosnak (Kuria
Pfv.IV.20.949/2018/8. szamu itélete). A biintetéiigy vadlottjaval szemben jogszabdlysértéen
kibocsatott elfogatoparancs, majd a vadlott 2015. junius 24-ei elfogasa, elébb a rendér-
kapitanysagra, ezt kovetden a birdsagra eldallitasa folytan a személyi szabadsdg masfél ora
id6tartamu korlatozasa folytan az eljart birésag 200.000,- Ft sérelemdijat allapitott meg (Kuria
Pfv.IV.20.168/2017/7. szamu itélete).

Az adott esetben a renddri intézkedés nem volt megalazonak mindsithetd. Az els6foku birdsag
tévesen értékelte az alperes terhére, hogy a felperes részben az intézkedés miatt vesztette el allasat.
A felperes volt munkaltatoja, Név 9 tanukénti meghallgatasa soran azt adta eld, hogy az intézkedd
rendérok azt kozolték, ,,nem nagy iligy", amit a felperes tett, s elsére meg sem fordult a fejében,
hogy téle megvalik; ez egy folyamat eredménye volt a Szombathelyi Jarasbirdsag
54.Pk.50.122/2018/3. szamu jegyz6konyv 2. €s 3. oldalai). Annak tehat, hogy a felperes munkajat
elvesztette, szerves okaként nem az alperesi intézkedés jelolhetd meg. A felperes nem bizonyitotta,
hogy rendorségi eldallitasa nem a kiallitott igazolas szerinti 12 6ra 10 perctdl 13 ora 5 percig, hanem
valgjaban harom o6rat meghaladd id6tartamban tortént. Tény tovabba, hogy a felperes a
keresetlevélben, valamint a még a  Szombathelyi Torvényszéken tartott 2017. november 7-ei
targyalason emlitést tett 2013. oktober 21-ei, allaspontja szerint az alperesi renddrhatosag részérdl
jogellenesen foganatositott eldallitdsarol, azonban a torvényszéknek a régi Pp. 3. § (3) bekezdésével
konform tajékoztatasa ellenére ( Szombathelyi Torvényszék 28.P.20.355/2017/7. szamu
jegyz6konyv 2. oldala) erre nézve bizonyitékot, bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, az eljart
Név 3 renddr tani vallomdasa pedig az altala eldadottakat cafolja ( Szombathelyi Jarasbirdsag
52.Pk.50.279/2018/5. szamu jegyzokonyv 2. oldala). A masodfoku birésag megitélése szerint a
felperes a 2016. februar 16-ai intézkedéssel koztudomasuan egylitt jaré hatranyhoz képest sulyosabb
hatranyt nem bizonyitott. El6addsan kiviil nincs adat arra sem, hogy élettarsi kapcsolata az eset
miatt ment tonkre véglegesen; mindamellett, hogy élettarsait meg sem nevezte, a Szombathelyi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdésagon tartott targyalason a Telepiilés 2...1. sz. alatti lakas holgy
tulajdonosarol azt mondta, ,fliggetlenek vagyunk egymadést6l, nem vagyunk ¢lettarsak,
mindegyikiink oda megy, ahova akar" (Szombathelyi Kozigazgatisi és Munkaligyi Birdsag
10.K.27.138/2016/13. szam1 jegyzdkonyv 5. oldala).

Az emlitett koriilmények egyenként és Osszességlikben értékelése alapjan az itélétabla ugy foglalt
allast, hogy a felperes jogellenes eldallitasanak kompenzalasara 150.000,- Ft sérelemdij alkalmas
[Ptk. 2:52. § (2) és (3) bekezdései]. Utal ugyanakkor arra, a személyes szabadsagot jogellenesen
korlatoz6 alperes nem mentheti ki magat arra hivatkozassal, hogy jogalkalmazasi tévedése nem volt
kirivd, dontését pedig mérlegelési jogkoréhez kapcsolodoan hozta. Hangsulyozza, hogy a
rendérhatésagnak a biinteté eljarasokban alkalmazott intézkedései megvalasztasakor fokozott



gondossaggal kell eljarnia, tigyelve arra, hogy az érintett személyhez fiz6do jogat az intézkedés
aranytalansaga folytan ne sértse.

Az itélotabla tulnyomoérészt egyetértett az elséfoka birdsdgnak a felperes egészségligyi adatai
jogellenes kezelésébdl eredd személyiségi jogsértés dsszefliggésében kifejtett allaspontjaval. Csupan
kiemeli, hogy az alperes, mint jogalkalmazd szerv adatkezelése soran alapvetd jelentdségli az
Infotv., melynek nem ismerésére nem hivatkozhat. Az Infotv. 4. § (1) bekezdésének a személyes
adatok célhoz kotott, tisztességes és torvényes kezelését eldird rendelkezései egyébként sincsenek
ellentétben az 1998. évi Be. szabdlyaival, azokat az alperesnek egymas mellett kellett volna
alkalmaznia. Megjegyzendd tovabba, hogy az egészségi allapotra vonatkozd személyes adatot az
Infotv. 3. § 3. b) pontjanak értelmez6 rendelkezése egyben kiilonleges adatnak is mindsiti. A konkrét
esetben ugyanakkor a felperes maga sem allitotta, hogy szenzitiv egészségiigyi adatait a vele
egyébként haragos viszonyban 1év6 személyeken kiviil széles kor megismerte, maganszférajaban
emiatt ténylegesen is szamottevd hatrany érte.

Mindezek miatt a masodfokua birdsag véleménye szerint ebben a kdrben az elszenvedett sérelemmel
200.000,- Ft az aranyos sérelemdjij.

Tekintettel arra, hogy a sérelemdij Osszegét az itélotdbla - mindkét személyiségi jogsértés
kovetkezményeként - az itélet meghozatalakor fennallt értékviszonyok alapjan hatarozta meg, az
alperes késedelmi kamat megfizetésére nem koteles (PJD2017. 3.111.).

Teljes egészében alaptalan a felperesnek a 2016. februar 16-an lefoglalt eszkozokkel kapcsolatos
kartéritési kovetelése. Abbol kellett ennek kapcsan kiindulni, hogy fellebbezésében a felperes a
lefoglalas jogszeriiségét elismerte. Az alperes ezt kovetd eljarasat részleteiben a lefoglalds és a
biintetdeljaras soran lefoglalt dolgok kezelésének, nyilvantartasanak, eldzetes értékesitésének és
megsemmisitésének szabalyairdl, valamint az elkobzés végrehajtasarol szolo 11/2003. (V. 8.) IM-
BM-PM egyiittes rendelet hatarozta meg. Nem vitas, hogy az alperes a laptopot ¢s a HP nyomtatot
2016. aprilis 5-én - tehat a lefoglalastol szamitottan mintegy masfél honap elteltével - kisérelte meg
visszaadni, de ezek atvételét a felperes megtagadta. Azt a felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes
Orzésében az emlitett eszkdzok megrongalddtak. A 2017. februar 16-an targyak atadasarol késziilt
jegyzOkonyv tartalmazza ugyan, hogy a nyomtatoban a patronok beszaradtak, azonban ennek
kézenfekvé oka lehetett, hogy hosszii ideje nem hasznaltdk. Roth Péter igazsagiligyi
szamitastechnikai szakértd szakvéleménye szerint a keresendd navigéacios programokat konkrétan
nem is nevesitették, ugyanakkor a Microsoft MAP navigacids program megléte nem volt
megallapithatd, csak az iGo8 nevii programé (2014. aprilis 13-ai és 2014. szeptember 8-ai ddtummal
i1s). Nem volt vitas az sem, hogy Név 10 igazsagiigyi informatikus szakértd 2016. marcius 20-an
szakvéleményt készitett, melyet 2016. aprilis 17-én kiegészitett, s arra a megallapitasra jutott, hogy
a laptop és a nyomtatd milkddoképes. A nyomtatd értékének idOkozbeni értékcsokkenése pedig
felrohatoé magatartas hianyaban az alperes karfeleldsségét nem alapozza meg.

Mindezek miatt az itélotabla a régi Pp. 253. § (2) bekezdésére utalassal az elséfoku birdsag
itéletének megfellebbezett rendelkezéseit a per fOtargya tekintetében részben megvaltoztatta, és az
alperest terheld marasztalasi dsszeget 612.000,- Ft-rol, illetve 12.000,- Ft vonatkozasaban ennek
2017. junius 16-4atdl a kifizetés napjaig terjedd idoére jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsd



napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi kamatardl 350.000,- Ft-ra
szallitotta le; az itéletet egyebekben helybenhagyta.

A perkoltség vonatkozdsdban a masodfokil birdsdg a torvényszék itéletét kiegészitette, s
megallapitotta, hogy a feljegyzett 248.280,- Ft kereseti illetéket és 76.600,- Ft szakértdi koltseéget az
allam viseli; ebben a vonatkozasban - figyelemmel a felperes koltségmentességére, az alperest
megilletd illetékmentességre, tovabba arra, hogy a szakértéi véleménnyel érintett kartéritési
kovetelés alaptalannak bizonyult - az itélétdbla a régi Pp. 84. § (1) és (3) bekezdéseit, és az
illetékekrodl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdésének c¢) pontjat,
39. § (1) bekezdését, 42. § (1) bekezdésének a) pontjat, 56. § (1) bekezdését, végil a
koltségmentesség a birdsagi eljarasban cimii 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-at hivja fel.

Az igy kiegészitett itéletet ugyancsak a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag
részben megvaltoztatta, és - 4.137.989,- Ft pertargy ért€k alapulvételével - megallapitotta, hogy a
felperes partfogo tigyvédjének az elséfoku eljardsban felmeriilt dijanak 91,5 szazalékat az allam,
mig 8,5 szdzalékat az alperes viseli [régi Pp. 84. § (1) bekezdésének b) pontja, 86. § (2) bekezdése,
87. § (2) bekezdése, a jogi segitségnyujtasrol szoldo 2003. évi LXXX. torvény 11/A. § (1)-(3)
bekezdései]. A régi Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a tilnyomodrészt pervesztes felperest,
hogy a régi Pp. 217. § (1) bekezdése szerint meghatarozott tizendt nap teljesitési hataridében
fizessen meg az alperesnek 175.000,- Ft elsdfoki perkoltséget (jogtanacsosi munkadijat); ez az
Osszeg a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. § (2) bekezdésének a) pontja és (6) bekezdése megfeleld
alkalmazasaval, a kifejtett tevékenységgel aranyban alléan meghatarozott jogtandcsosi munkadijat
tartalmazza. Ennek kapcsan az itélétdbla megjegyzi, az alperesi képviselé a Szombathelyi
Torvényszéken egy, a mintegy 165 km-re 1évé Székesfehérvari Torvényszéken két targyalason, a
Szombathelyi Jarasbirésagon két tanimeghallgatis alkalmaval jelent meg, s két terjedelmesebb,
valamint két rovidebb beadvanyt terjesztett eld. A felperesnek ehhez képest egy Telepiilés 2-
Telepiilés 5-Telepiilés 2 ut viszonylatban mertilt fel utikoltsége.

Ezt meghaladoan a masodfokl birosag a torvényszék kiegészitett itéletét a perkdltségre vonatkozdan
is helybenhagyta.

Az itélétabla megallapitotta, hogy a felmertiilt 331.040,- Ft fellebbezési eljarasi illetéket és a felperes
partfogd iligyvédjének a masodfoku eljarasban felmeriilt dijat az allam viseli; e rendelkezések
kapcsan a hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekre utal vissza azzal az eltéréssel, hogy az Itv. 42. §
(1) bekezdésének a) pontja helyett 46. § (1) bekezdése irdnyado.

Kotelezte tovabba a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az alperesnek 6.675,- Ft
masodfoku perkoltséget. Megjegyzi a masodfokt birdsag, hogy a felperes fellebbezése alaptalan,
mig az alperesé 43 szdzalékban alapos; az ellenérdekii fél fellebbezésére pedig ellenkérelmet
egyikiik sem terjesztett eld.

Gyor, 2020. junius 16.

dr. Zambo Tamas sk. dr. Szabo Péter sk. dr. Szalay Robert sk.
a tanacs elnoke eléado biré biré






