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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdaga dr. Szathmdry Géza ligyvéd

(...) és dr. Téth Béla Karoly ligyvéd (...) dltal képviselt ... I.
rendd és ... II. rendd ... felpereseknek - ... Ugyvédi Iroda (...,
ligyintézd8: dr. Kolldr PAal iligyvéd) 4dltal képviselt ... I. rendd és a
személyesen eljart ... II. rendd alperesek ellen szerzddés

moédositdsa és végrehajtds megsziintetése 1irant a Dabasi Vdrosi
Birésdgon 7.P.20.078/2006. szdm alatt meginditott és a Pest Megyei
Birdsag 2007. junius 25. napjdn meghozott 5.Pf.21.998/2007/4. szdmu
itéletével befejezett perében az emlitett szdamui mdsodfoku itélet
ellen a felperesek részérdl 30. sorszam alatt eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytan - a 2008. februar 13. napjdn
megtartott tdrgyalas alapjan - meghozta a kévetkezd

itéletet

A Legfelsébb Birdsdg a Pest Megyei Birdsdg 5.Pf.21.998/2007/4.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartja;

kotelezi az I-IT. rendd felpereseket egyetemlegesen, hogy
fizessenek meg - 15 nap alatt - az I. rendd alperesnek 5.000
(Otezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokol as

A B. beltertilet, 1388 hrsz-u, 845 m? térmértékd, "lakdhdz és udvar"
megnevezési, a természetben B., ... u. 2. szdm alatti - két
kiilénbbz8 alapteriiletld és miszaki allapotu lakohdzzal beépitett -
ingatlan az alperesek kézbés tulajdona volt, egymas kézdtt egyenld
ardnyban. A II. rendd alperes a teljes, 68/136 tulajdoni
illetéségét, mig az I. rendd alperes a tulajdoni 1illetdségébdl
18/136 illetdséget adott el a 2001. junius 11. napjdn megkdtdtt
addsvételi szerzddéssel a felpereseknek, akik 43/136-43/136
hdanyadban szereztek tulajdonjogot, igy lettek tulajdonostdrsai az
50/136 tulajdoni hdnyaddal rendelkezd I. rendd alperesnek.

A peres felek kozott l1étrejott adasvétell szerzddés 4. pontjaban
foglaltak szerint a felperesek és az I. rendd alperes a kbzds
tulajdonukba keriilt 1ingatlan '"természetbeni haszndlatat" akként
szabalyoztadk, hogy a vevdk, a felperesek "a szerzddés
elvdlaszthatatlan mellékletét képezé vdzrajzon" "a'"-val Jjeldlt
tertilet, az eladd, az I. rendd alperes a "b'"-vel jeldlt teriilet



kizdrélagos haszndlatdra jogosult. Régzitették, hogy '"mindkét
teriilet kiilén bejdrattal rendelkezik, és mindkét fél a sajat
tertiletéhez rendelt bejaratot jogosult haszndlni." A felperesek
vallaltdk, hogy az dltaluk haszndlt teriiletrészt sajat kéltségiikdn,
a vdzrajznak megfelelden lekeritik.

A felperesek altal létesitett kerités helyét illetden a
tulajdonostarsak nem tudtak megegyezni, emiatt az I. rendd alperes
a felperesek ellen a szerzddés teljesitése irdant inditott pert,
amelyben a Dabasi VAdrosi Birdsdg - a Pest Megyei Birdsdag 4dltal a
3.Pf.719/2004/3.szamu itélettel helybenhagyott, feliilvizsgdlati
kérelemmel eredményteleniil tamadott (Legfelsdébb Birdsag
Pfv.E.21.077/2005/5. szdamu végzés), - a 7.P.20.234/2004/6. szdmu
itéletében a felpereseket a kerités lebontdsdra, és az itéletben
megjeldélt helyen Uj kerités létesitésére kételezte.

Az emlitett jogerds itéletre alapitottan a felperesekkel szemben az
1404.7.Vh.576/2005. és 1404.7.Vh.577/2005. szam alatt kidllitott
végrehajtdsi lappal meghatdrozott cselekmény végrehajtdsa irdnt
indult végrehajtasi eljdras.

A  felperesek "birdésagi uton térténd  szerzd8désmdédositas"  és
végrehajtds megsziintetése 1irdnt terjesztették eld keresetiiket. A
2001. junius 11. napjan kelt adasvételi szerzddés 4. pontjanak a
kiegészitését kérték a kévetkezdbkkel: "A felek a szerzddésben, a
felépitett kerités nyomvonaldhoz igazitva szabalyoztdk a
tertiletmegosztdst, és a foldméré szakértd ehhez igazitottan
hatdrozta meg az "a'" és "b" teriiletet elvdlasztd hatdrvonalat,
illetdleg annak nyomvonaldt. A felek egymdsnak k&élcsénbsen a
109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet 11. § (1) bekezdése szerinti
hasznalati jog ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzését biztositjdk, az

"a"  és "b" teriiletre és e jogok telekkdényvi bejegyzésébe
kifejezetten beleegyeznek". Kérték tovabba a veliik szemben Légradi
Istvan 6ndllé birdésdgi  végrehajtéo eldtt 210.V.655/2005. és
210/V.656/2005. Szam alatt folyamatban 1évd végrehajtds
megszintetését.

Az I. rendd alperes ellenkérelmet terjesztett eld a kereset
elutasitdsa végett; a IT. rendd alperes a keresetre nem
nyilatkozott.

A végrehajtds megsziintetése irdnti keresetet az elsdfoktd birdsdag -
a mdasodfoku birdsdg 5.Pf.23.299/2006/4. szamu, helybenhagyd
részitéletével jogerdre emelkedett - 7.P.20.078/2006/15. szamu
részitéletével elutasitotta.

Az elsdéfoku birdsdg az eldtte folyamatban 1évé eljdardst befejezd
itéletével elutasitotta a felpereseknek a szerzddésmodositdsra
irdnyuld keresetét 1is.



A felperesek fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdg az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. Itéletének indokoldsa
értelmében "a haszndlati megosztds nyomvonaldra vonatkozo" jogerds
itéleti rendelkezést a peres felek a Pp. 229. § (1) bekezdésében
irtak alapjan tovdbb nem vitathatjdk, és a felperesek "a szerzddés
kiegészitése" cimén sem 1igényelhetik a szerzddés tartalmdnak a
jogerds itélettdl eltérd megallapitasdt. Ramutatott arra, hogy a
Ptk. 241. § alkalmazdsa sordan "a birdsdg nem az eredeti szerzddés
helyett hoz 1étre visszahatd hatdllyal mds tartalmi szerzddést,
hanem az eredeti szerzddés tartalmat modositja az utdbb bedllott
vdltozas folytdn". A felek kériilményeiben bekbvetkezett
vdltozdsokat értékelve ugy foglalt d4l1ldst, hogy "a felperesek és az
I. rendd alperes kézdétti rendkiviil fesziilt 1légkér [..] nem mindsiil
olyan valtozdsnak, ami a szerzddésben meghatdrozott hasznalati
nyomvonal felperesekre kedvezdbb megvaltoztatdsdra vezethet, és nem
jelenti a felperesi szerzddéses érdekek megsértését sem'.

A jogerds itélet ellen - tartalma szerint annak hatdlyon kiviil
helyezése és az elsdfoku birdsdg itéletének megvdltoztatdsa végett
- a felperesek terjesztettek eld  feliilvizsgdalati  kérelmet.
Alldspontjuk szerint "mind az elsd, mind a mdsodfokd birdsdg
jogszabdlysértd mdédon alkalmazta a Ptk. 241. §-at". Sérelmezték,
hogy a mdsodfokiy birdsdg megismétli az elsdfokd birdsdgnak a
fellebbezéslikben mdr megcdafolt megdllapitdsait; 4dllitdsuk szerint
"adés marad annak meghatdrozdsdval, hogy miféle Jjogerds itélet
akaddlyozza meqg szerzd8déskiegészitési” keresetiik érdemi
elbirdldsat. A feliilvizsgdlati kérelemben 1is eldadott okfejtésiik
szerint "a szerzddésbdl hianyzoé kikébtés" pontositdasdt matematikai
szamitdsra és a féldmérési szakértdi véleményre alapitottan kérték.
Ismételten eldadtak azt a jogi alldspontjukat: a Ptk 241. $-a
szerinti modédositdas keretében '"szerzddés-kiegészités''-nek a birdi
gyvakorlat dltal aldtdmasztott "aleseteként" van helye.

Az I.rendd alperes feliilvizsgadlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte.

A felperesek feliilvizsgdlati kérelme nem alapos.

A Legfels8bb Birdsdgnak a feliilvizsgdlati eljdrdsban a Pp. 270. §
(2) bekezdése értelmében azt kellett vizsgdlnia, hogy a jogerds
hatdrozat a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okok miatt
jogszabalysértd-e.

A kereset tartalmat aszerint kell megitélni: mi a felperes - adott
esetben a felperesek - hatdrozott kérelme arra vonatkozdan, hogy
mirdl déntsén a birdsdg. A felperesek egyértelmien olyan tartalmu
birédsdgi déntés meghozataldt kérték, amely szerint a keresetiik



targyava tett szerzddés 4. pontjdban foglaltak  helyébe a
keresetlevellikben megszdvegezett megdllapodds keril.

A Ptk. 200. § (1) bekezdése lehetdséget ad a feleknek arra, hogy az
dltaluk szabadon megallapitott tartalmi szerzddéstdl, annak egyes
rendelkezésétdl egyezd akarattal eltérjenek, adott esetben azt
kiegészitsék.

Ehhez mérten a jelen perben azt kellett eldénteni, hogy az I. rendd
alperest terheli-e olyan kételezettség, amely alapjan el kell
tirnie a perbeli szerzddés vitdssa tett rendelkezésének a
felperesek 4dltal 1igényelt megvaltoztatdsdt. Az I. rendd alperes
ezirdnyu tilrési kételezettségét akkor lehetne megdllapitani, ha a
felperesek minden kétséget kizdaro modon bizonyitottdak volna, hogy a
szerzd8dés 4. pontjdban foglalt rendelkezés valodos - az érdekelt
felek egyezd akaratdnak megfelelé -  tartalma megegyezik a
keresetiikben eldadottakkal. Az I. rendd alperes ezzel szemben a
jogvita keletkezésétdl kezdddben kévetkezetesen azt dllitotta, hogy
a felperesek altal megjeldlt hasznalati hatdrvonalban nem
dllapodtak meg. A felperesek ennek ellenkezdjét nem bizonyitottdk
(Pp. 164. § (1) bekezdés).

A felperesek ugyanakkor nem zdrhatdk el attdl, hogy kérjék a
szerzddés 4. pontjdban foglaltak vitatasa folytan a  felek
szerz8dési nyilatkozatdanak a birdsdg 4altali értelmezését. A
masodfoku birdsdg ennek a kérdésnek az elbirdldsat a Pp. 229. § (1)
bekezdésére hivatkozdssal nem harithatta volna el jogszerten. A
szerzd8dés teljesitése irant folyamatban volt, a fent irtak szerinti
jogerds itélettel befejezett perhez képest ez az igény olyan mds
jog irdnt eldterjesztett kereseti kérelem, amelynek elbiralasa nem
kizdrt. E kérdés érdemi megitélését illetden azonban nem tévedett a
mdsodfoku birdsdg, mivel a szerzddés teljesitése irdnt az I. rendd
alperes altal meginditott perben meghozott jogerds itélet
rendelkezései - indokoldsdabol is kitilinden - azt fejezik ki, hogy az
érintett szerzddd felek nyilatkozatainak a Ptk. 207. § (1)
bekezdése szerint a felek feltehetd akaratara és az eset
kériilményeire tekintettel térténd értelmezése alapjdn az
dllapithaté meg, hogy az addsvételi szerzddés 4. pontjdban
szabdlyozni kivant haszndlati megosztds dr. F. 7. 1igazsagigyi
szakértd dltal készitett szakvélemény mellékletét képezd magyardazo
vazlat 9, 10, 11 jeld pontjai 4dltal meghatdrozott nyomvonalon
létesitendd  keritéssel teljesithetd. Ezek az lgynek olyan,
kézokiratnak mindsilds (Pp. 195. s (1) bekezdés) birosagi
hatdrozatba foglalt tényei, melyekre tekintettel a masodfoku
birdsag a felperesek uUjabb jogcimen eldterjesztett kereseti

kérelmének elbirdldsa soran - a rendelkezésre 4116 peradatok
alapjdn, eredményes ellenbizonyitds hidnydban (Pp. 195. § (5)
bekezdés) - sem Jjuthatott mds kovetkeztetésre a szerzddés 4.

pontjdnak tartalmat illetden.



A tulajdonostdrs peres felek szerzddéses rendelkezésének megfeleld
- jogerds itélettel megerdsitett - haszndlati megosztds mellett is
lehetdséget ad a Ptk. 241. $-a arra, hogy a birdsdag a kdbzds
tulajdonu ingatlan haszndlati rendjét utobb mddositsa, ha az
allapithaté meg, hogy a tulajdonostdrsak kordbbi megdllapodasa,
illetdéleg a birdsag korabbi déntése sérti a feleknek a Ptk. 140. §
(1) bekezdésében meghatdrozott jogait, az 1ingatlan hasznalatdhoz
flizdds térvényes érdekeit. Amennyiben a szerzddés kiegészitésén,
tartalmdanak értelmezésén alapuld szerzddésmédositds nem a felek
akaratan alapul, a birdsdag dltali szerzddésmdodositds feltétele "az
utobb bedllott vdltozds". Az adott esetben e vdltozds megitélése
szempontjdbol a szerzdédés teljesitése targydban hozott jogerds
itélet és a jelen felililvizsgalati eljdrdsban tdmadott jogerds
itélet meghozatala kézdétti  iddétartamnak van  jelentdsége. Az
érintett peres felek kézott kialakult, a masodfoku birdsdg altal
"fesziilt 1égkdér'"-ként értékelt viszony vitathatatlan  tovabbi
elmérgesedése sem tekinthetd azonban olyan lényeges valtozdsnak,
amely a Ptk. 140. § (1) bekezdésében irtakat 1is figyelembevéve a
kézbs tulajdonu ingatlan haszndlati rendjének utdlagos modositdsdra
nyujt alapot. A felperesek a perben nem bizonyitottak olyan, utdbb
keletkezett, a tulajdoni hdnyaduk haszndalatdt befolydsold, objektiv
alapu érdeksérelmet, amely a birdsag 4altal kordabban irdnyaddnak
tekintett haszndlati rend megvaltoztatdsdt indokolnd. A haszndlati
rendnek a felperesek 4dltal kért modon térténd uUjraszabdlyozdsa
egyébként sem alkalmas a tulajdonostdrsak kézd6tti megromlott
személyes kapcsolat orvosoldsdra.

Mindez azt jelenti, hogy a kdériilmények ilyen vdltozdsdra alapitott
kereseti kérelem sem teljesithetd. Ez filiggetlen attdl, hogy a kért
modositds kedvezdbb-e valamelyik félre.

A jogerds itéletben felhozott 1indokok k&ziil tehdt annak nincs
jelentdsége, hogy a kériilményeknek a szerzddés mdodositasdra alapot
ado valtozdsa a masodfoku birdsdg 4dlldaspontija szerint "a
szerzddésben meghatdrozott nyomvonal felperesekre kedvezdbb
megvaltoztatdsdra vezethet." Azt viszont helyesen allapitotta meg a
masodfoku birdsdg, hogy a szerzddéskdtéskor figyelmen kiviil maradt
megosztdsi szempont nem eredményezheti a szerzddés birdi dton
térténd megvdltoztatdsdt, ha az egyik szerzd4dd fél utdbb ugy véli,
hogy az ilyen koériilmények kdzott kialakitott haszndlati rend sérti
az érdekeit.

A Legfelsdébb Birdsdg az eldbzdekben kifejtettek alapjdan ugy itélte
meg, hogy a masodfoku birdésdag nem sértett jogszabalyt, amikor az
elsdéfoku birdsdag érdemben helyes itéletét helybenhagyta, ezért a
masodfokui birdsdg itéletét - a Pp. 275. § (3) bekezdésének
alkalmazdsdval - hatdlydban fenntartotta.

A felperesek felililvizsgdlati kérelmiik eredménytelensége folytdn az
dltaluk lerdott feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték viselésén tulmenden



- a Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati
eljdrdsban is irdnyadd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn - kételesek
megtériteni a Jjogi képviseldvel eljdro I. rendd alperesnek az
irdsban elSterjesztett felililvizsgalati ellenkérelme
eldterjesztésével felmeriilt koltségét.

Budapest, 2008. februdr 13.

Dr. Sz&ke Irén sk. a tandcs elndke, Dr. Orosz Arpdd sk. eldadd
biré, Dr. Harter MAaria sk. bird



