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Rendelkezo rész
A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkez¢sit hatdlyaban fenntartja.

Megallapitja, hogy a felmeriilt 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az alperes
helyett az allam viseli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000 (tizezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes édesapjanak tulajdonat képezd személygépjarmiiben 2016. marcius 17. napjan 16 6ra 50
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perc koriili idében ismeretlen személy kart okozott. A felperes feljelentése nyoman az alperes eldtt
eljaras indult, melynek soran 2017. janudr 24. napjan hallgattdk meg tantként. Az eljarasban a
felperes adatai zartan kezelését kérte. Az ligyben eljaro szabalysértési hatésag 2017. julius 8. napjan
01813/469-41/2016. szabs. szam alatt hozott hatdrozatot, melyet a feljelentd és az eljaras ala vont
személy részére is kézbesitett. A hatarozat a felperes lakcimét tartalmazta. Ezt kvetden a hatosag
2019. oktober 9. napjan kijavitd hatarozatot hozott 01813/469-47/2016. szabs. szam alatt, melyben
az adatokat ismételten szerepeltette.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a személyes adatok védelméhez
fiiz6do jogat azzal sértette meg, hogy a fenti két hatarozatban jogellenesen szerepeltette személyes
adatait, igy azokat annak megismerésére nem jogosultak szdmdara nyilvanossagra hozta. Modositott
keresetében az alperest 700.000 forint sérelemdij megfizetésére is kérte kotelezni. E kdrben eldadta,
hogy az adatok zartan kezelésére alapos oka volt, hiszen a szabalysértési eljaras ala vont személy a
baleset helyszinét elhagyta, és semmilyen elérhetdséget nem hagyott hatra, vagyis cselekményét
nem ismerte el. Hivatkozott arra is, hogy az alperes jogellenes magatartasa benne félelmet keltett,
hiszen kifejezetten ezért €It a torvény adta jogaval, lehetdségével.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foktl birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes személyes
adatai védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a XIII. keriileti Renddrkapitanysag
szabalysértési hatosaga fent rogzitett két hatarozataban jogellenesen szerepeltette a felperes
személyes adatait €s ezzel azok megismerésére nem jogosult szamara is megismerhetové valtak.
Kotelezte tovabba az alperest 250.000 forint sérelemdij felperes javara valé megfizetésére.

A sérelemdij mértékét az eset koriilményeire tekintettel mérlegelés utjan allapitotta meg. Ennek
soran figyelembe vette, hogy a jogsértésre két alkalommal keriilt sor, mely az alperes eljarasa soran
tanusitott figyelmetlenségébdl és gondatlansagabol fakadt. Az alperes magatartasa alkalmas volt
arra, hogy a felperesben kellemetlenségérzet alakuljon ki és ezen az eljaras késObbi megsziintetése
sem valtoztat, mert a két hatdrozat kozott eltelt tobb mint két honapos idd elégséges volt ahhoz,
hogy a felperesben fenyegetd jellegli pszichés allapot kialakuljon. Kitért arra is, hogy a felperes a
sérelemdij mértékét ezt meghaladéan nem bizonyitotta, valamint a félelemérzeten kiviil egyéb
eldadasa nem volt. Kéztudomasu ténynek fogadta el, hogy a szabalysértési eljarasban a sértett fél
szamara megterheld a sérelmet okozo féllel valo taldlkozds. A tani adatainak zartan kezelésére
vonatkoz6 szabalyok garancidlis jelleglick, melyek célja egyrészt a sértett vagy tan biztonsdganak
védelme, masrészt a blincselekményrdl informacioval rendelkezd személy biztositdsa arrdl, hogy
nem érheti hatrany az eljarasban vald részvétele miatt. Az alperes ezt a bizalmi szabalyt szegte meg,
mellyel nemcsak a felperes bizalmat veszitette el, hanem a jovébeli eljarasban részt vevok bizalmat
is veszélyeztette. A jogsértés stlyara, ismétlodo jellegére és a sérelemdij biintetés-funkciojara
tekintettel megallapitotta, hogy a 700.000 forint sérelemdij eltulzott és ugy hatarozott, hogy 250.000
forint alkalmas a felperesre gyakorolt hatas kompenzalasara.

Az alperes - csak a sérelemdijban valdé marasztaldsat sérelmezd - fellebbezése folytan eljart
masodfokl birosag az elséfoku birosag itéletét a tamadott részében helybenhagyta. A masodfoku
eljarasban kizardlag a sérelemdij els6foku birdsag altal meghatarozott 6sszegét kellett vizsgalni. A
masodfokl birosag rogzitette, hogy az els6fokll birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, az
iranyad6 jogszabalyokat helyesen alkalmazta, és a jogsértéssel Osszefliggésben a sérelemdij



Osszegének meghatarozasanal a Ptk. 2: 52. § (3) bekezdésében rogzitett szempontokat helyesen
értékelte, érdemi dontését kelléen megindokolta. Alperes a fellebbezésében nem adott eld olyan
okot, mely a sérelemdij leszallitasara alapot adhatott volna.

Kifejtette, hogy a BH 2016. 241. alapjan a személyiségi jog megsértésének nem automatikus
jogkdvetkezménye a sérelemdij alkalmazasa. A jogosultnak ugyan a hatranyt nem kell bizonyitania,
azonban a Ptk. 2:52.§ (1) bekezdésbdl kitiinden az érintett, az 6t ért nem vagyoni sérelemért
kovetelhet sérelemdijat. A Ptk. 2:52.§ (3) bekezdésben rogzitett szempontok értékelésével kell
megallapitani, hogy az adott személyt érte-e hatrany €és annak alapjan kell eldonteni, hogy jogosult-e
sérelemdijra, amennyiben igen, milyen dsszegben.

A masodfoku birosag egyetértett az elséfokt birdsag azon allaspontjaval, hogy koztudomasu tény,
hogy a szabdlysértési eljarasban a személyes adatok titokban tartasahoz kiilonosen fontos érdek
fizédhet, igy az erre vonatkoz6 kérelem esetén a személyes adatok, az eljaras ald vont személy
részére torténd kozlése alkalmas lehet a tanikban valo félelem keltésére. A tantl vallomésat annak
tudataban teszi meg, hogy emiatt késObb hatrany, fenyegetés, vesz¢ély nem érheti, adataihoz csak a
hatdsdgok férhetnek hozza. A személyes adatai zartan kezelését a felperes kérte, igy a 2012. évi II.
torvény 63. § (1) bekezdése megsértése, azaz a személyi adatok kiszolgaltatasa kompenzalast
igénylé nem vagyoni sérelmet eredményez. A masodfokl birésag szerint, a Ptk. megszévegezésébol
kovetkezOen a jogsértés ismétlodo jellegének is jelentdséget kell tulajdonitani és ez fiiggetlen attol,
hogy ez a nem vagyoni sérelemre kihatdssal van-e.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését kérte azzal, hogy a
Kuria hozzon 0j hatarozatot és a felperes keresetét utasitsa el.

Anyagi jogi jogszabalysértésként a Ptk. 2:53. § (3) bekezdésére hivatkozott és kérelme tartalmabol
kitinden eljarasjogi jogszabalysértésként a Pp. 206.§-at jelolte meg.

Ervelése szerint tévesen értékelték az eljard birdsagok az Osszegszeriség korében a jogsértés
1smétlodo jellegét, mivel a korabban mar megismert adat ujabb megismerése sulytalan, esetleges
lakcimvaltozas esetén lett volna csak értékelhetd. Sérelmezte, hogy a jogerds itélet nem vette
figyelembe, hogy a felperes a hatranya mértékét nem bizonyitotta €s a targyalason sem jelent meg.
Az alperes bizalmi elvet sem sértett, bizalomvesztésre vonatkozoé eldadast a felperes sem
keresetében, sem a targyaldson nem tett, a jogsértésrdl pedig az eljarason kiviili személyek nem
szereztek tudomast, igy erre figyelemmel a sérelemdij biintetés-funkcidja sem érvényesiilhet.
Hivatkozott arra is, hogy a megallapitott 250.000 forint sérelemdij eltalzott az iranyadd birdi
gyakorlatra tekintettel, melynek alatdmasztasaul eseti dontéseket jeldlt meg.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartasat kérte.
Eldadta, hogy a feliilvizsgalati kérelem feliilmérlegelésre iranyul. Hivatkozott arra is, hogy a
feliilvizsgalati kérelemben foglalt eseti dontések a perbeli ligyre nem alkalmazhatok, mivel
fogvatartasra vonatkozé jogsértésekkel kapcsolatosak.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.
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A Pp. 270. § (2) bekezdésének és Pp. 275. § (3) bekezdése, illetve (4) bekezdéseinek egyiittes
értelmezésébol kovetkezden az eredményes feliilvizsgalat alapja valamely anyagi jogi vagy eljarasi
szabalysértés lehet, utébbi azonban csak akkor, ha annak az iigy érdemi elbirdlasara 1ényeges
kihat4sa van.

A Klria azt vizsgalta, hogy a joger0s itélet feliilvizsgalattal tdmadott része a kérelemben megjelolt
jogszabalyhelyek és jogi indokok alapjan jogszabalysérto-e.

A felperes feliilvizsgalati kérelme - annak tartalma szerint - a sérelemdij Osszegszerliségével
kapcsolatban a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében foglalt koriilmények Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti
mérlegelését timadja ¢és a kérelem lényegében arra iranyul, hogy a fenti feltételek mérlegelésének,
értékelésének eredményeként a felperes sérelemdij iranti igénye megalapozatlan.

A bir6éi mérlegelés feliilvizsgalati eljarasban vald tamadhatosadgaval kapcsolatban a Legfelsbb
Birosagnak, illetve a Kurianak mar hosszu ideje toretleniil kovetett és szamos hatdrozatban (pl. BH
1993.768, BH 1999.44) kifejtett gyakorlata az, hogy a birdsag mérlegelésébe tartozo kérdés
altalaban nem vizsgélhato. Feliilmérlegelésre csak kivételesen keriilhet sor, ha a tényallas feltaratlan,
iratellenes, logikai ellentmondast tartalmaz6 kovetkeztetésen, vagy a bizonyitékok okszeriitlen
értekelésén alapul. A Kuria megitélése szerint a jogerds itéletben megéllapitott tényallas mentes
ezektdl a hibaktol.

A masodfoku birdsag dontésével a Kuria teljeskoriien egyetértett és mindenben osztotta a jogerds
itéletben kifejtett jogi indokolast is.

A kovetkezetes birdi gyakorlat értelmében - mint ahogy arra a jogerds itélet is utalt - a személyiségi
jogi jogsértés megallapitdsanak nem automatikus kovetkezménye a sérelemdij megitélése. A
koriilmények birdi mérlegelése adott esetben akar azt is eredményezheti, hogy a jogsérté nem
kotelezhetd sérelemdij megfizetésére (BH 2016. 241.). A perbeli esetben azonban ez nem volt
megallapithato.

A masodfoku birdsdg jogszabalysértés nélkiil, a felperes altal eléadottak okszerii értékelésével és a
2: 52. § (3) bekezdése alkalmazasaval allapitotta meg a sérelemdij Osszegét - amikor elfogadva az
els6fokl birosag kellden megindokolt és megalapozott mérlegelését - nem latott alapot annak
melldzésére.

A Kiria a feliilvizsgalati kérelemre figyelemmel jegyzi meg, hogy teljes mértékben egyetértett a
jogerOs itélet azon megallapitdsaval, hogy a jogsértés ismétlodd jellegét a Ptk. 2: 52. § (3)
bekezdése, attol fiiggetlen nevesitetten értékelendd koriilménynek tekinti, hogy az kihatassal volt-e a
nem vagyoni sérelem nagysagara.

Alaptalanul hivatkozott a feliilvizsgalati kérelem arra is, hogy a sérelemdij biintetd-funkcidja a
perbeli esetben nem érvényesiilhet.

A biroi gyakorlat a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében foglalt sérelemdij Osszegszeriiségének
meghatarozasanal iranyadd szempontokon tilmenden 1ényegesnek tartja, hogy a sérelemdij, mint a
személyiségi jogsértés egyik lehetséges szankcidjanak a funkcioja kettds: egyrészt kompenzacids
szerepet tOlt be a személyiségi jogsértés tekintetében, és emellett magéanjogi biintetésnek is
tekintendé a hasonld jogsértések megeldzésének céljaval. Mindezen koriilmények egyilittes
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figyelembevételével kell az adott esetben a fél javara megitélhetd sérelemdij mértékérdl hatarozni.

A sérelemdij mértékének meghatarozasakor a jogintézmény biinteté funkciojara a sértettnek okozott
hatrany nagysagatol fiiggetleniil figyelemmel kell lenni. gy a birésag a sérelemdij mértékében
akkor is kifejezésre juttathatja a tarsadalom rosszallasat, ha a sértettnek okozott hatrany nem
jelentds. Igy a perbeli esetben is helyesen értékelték az eljart birdsagok azt a koriilményt, hogy az
alperes kétszeri szabalyszegése alkalmas volt a garancidlis eljardsi szabalyokba vetett bizalom
megingatasara.

A Kuria a fentiekben kifejtettekre tekintettel megallapitotta, hogy a jogsértés ténye €s ismétlodo
jellege ¢és a koztudomasu tényként értékelendd, felperesben kialakult félelemérzet
figyelembevételén tilmenden az eljard birdsagok érvényre juttattdk a sérelemdij masodlagos
biintetd funkcidjat is €és ennek megfelelden helytalldo mérlegeléssel hataroztak a sérelemdij
Osszegérol, mely megfelel a birdi gyakorlatnak is. Nem volt jelentdsége annak, hogy a felperes a
targyalason nem jelent meg, mert a felperes eldadasai kiilon bizonyitast nem igényeltek.

Minderre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a méasodfoku birosadg hatarozatanak sérelemdijjal
kapcsolatos rendelkezése nem sérti a Ptk. 2:52.§ (3) bekezdését és a Pp. 206.§-4t, ezért a jogerds
itéletet a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.
Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
Ptk. 2:52. § (3) bekezdés és Pp. 206.§
Zaro rész
A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.
A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban pervesztes alperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazand6 Pp. 78. § alapjan kotelezte a felperes részére a jogi képviseletével Osszefiiggésben
felmeriilt feliilvizsgalati eljarasi koltség megtizetésére, amelynek afat is tartalmazd Osszegét a
feliilvizsgalati pertargyérték alapulvételével a 32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdése alapjan, valamint a (6) bekezdés alkalmazésaval allapitotta meg.
A Kuria megallapitotta, hogy a pervesztes alperes illet€ékmentessége miatt, az eljaras targyi
illetékfeljegyzési jogos volta folytdn le nem rott, Itv. 50. § (1) bekezdése szerint szamitott
feltilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli a 6/1986 (V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan.
Budapest, 2020. majus 5.
Dr. Wellmann Gyorgy s.k. a tanacs elndke, Vojnitsné dr. Kisfaludy Atala s.k. eléado bird, Dr. Pataki
Arpad s.k. bir6
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