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Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 3.500.000 (harommillio-
Otszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

2007. junius 1-jén a felperes hitelszerz6dést kotott az ... Nyrt.-vel, mely alapjan a
felperesnek egy Uzleti repllésre alkalmas replilégép megvasarlasara és a repllési
tevékenység beinditdsanak finanszirozasara 585.184 eurd kdlcsont nyujtott, amelyet 2007.
december 31. napjatol 2012. junius 30. napjaig az el6irt részletekben kellett visszafizetni. A
felperes ezt kdvetben megvasarolta a HA-JET lajstromjelt Cessna 500 Citation |. tipusu,
500-0549 gyartasi szamu repuldégépet.

A Kozponti Nyomozo Foéugyészség kulondsen nagy kart okozd, Uzletszer(ien, jelentds
értékre elkdvetett csalas blntette és mas blincselekmények miatt nyomozast folytatott ...
és tarsai ellen. A nyomozo6 hatésag a 2009. szeptember 30. napjan meghozott Nyom.
482/2007. szamu hatarozataval biztositasi intézkedésként elrendelte a felperes
tulajdonaban |évd replilégép, valamint egy személygépkocsi zar ala vételét. A hatarozat
indokolasa szerint, a rendelkezésre all6 adatok alapjan valdszinlsithetd, hogy ... a
felperesi tarsasagban tobbségi tulajdonrésszel rendelkezé offshore cégen keresztll,
valamint a kft. egyik tulajdonosanak Uzletrésze biztositasahoz nyujtott pénzdsszeg
kapcsan anyagi érdekeltséggel bir, mert a rendelkez6 részben megjeldlt vagyontargyak
megvasarlasdhoz 2007. és 2008. évben jelentés pénzdsszegeket adott. Ez alapjan a zar
ala vétel feltételeinek fennallasa valoszin(sithetd, illetve megalapozottan feltehet6, hogy a
terhelt és a vele kapcsolatot tart6 személyek a megjeldlt vagyontargyak, illetve az azokhoz
szolgaltatott anyagi eszk6zdk blntetbeljaras eldli elvonasat akar a kft. Uzletrészének
értékesitése utjan megkisérlik. A hatarozat alapjan a Nemzeti Kézlekedési Hatosag az
allami légijarmd lajstromba a biztositasi intézkedést bejegyezte. A hatarozat ellen a
felperes panaszt nyujtott be, melyet a l.rend(i alperes neve a 2009. oktober 27. napjan
meghozott Kf.5252/2006/262. szamu hatarozataval elutasitott.

A nyomozd hatéosag 2009. oktdber 8-an a Pesti Kdzponti Kerlleti Birésag el6tt
kezdeményezte ... gyanusitott vonatkozasaban tobb, kilénb6zd személy tulajdonaban allo
vagyontargy zar ala vételét. A Pesti Kdzponti Kertleti Birosag a 2009. oktober 28. napjan
meghozott 9.Bny.44247/2009/2. szamu végzésével tdbbek kdzott elrendelte a perbeli
repllégép zar ala vételét azzal, hogy a hatarozatot a végzés jogerGre emelkedését
kovetben, a zar ala vétel foganatositasa végett megkuldi az illetékes megyei Végrehajtok
Irodajanak. A felperes fellebbezése folytan eljaré Foévarosi Birdosag, mint masodfoku
birosag a 2009. december 2. napjan meghozott 30.Bnf.2874/2009/2. szamu végzéseével a
Pesti Kozponti Kertileti Birosag végzését helybenhagyta.

A Févarosi Birésagi Végrehajtdk Irodaja a 2009. december 11-i foglalasi jegyzékényvben a
felperes tulajdonaban all6é repulégeépet lefoglalta, felhivta a nyilvantarté hatésagot a légi
jarm( forgalombdl vald kivonasara, tovabba felhivta az adost arra, hogy a forgalomban
valb részvételre jogositd okmanyokat és a Iégi jarm(i térzskényvét az illetékes hatosagnal
adja le.

A Pest Megyei Birésagi Végrehajtok Irodaja a 2009. december 15. napjan kelt foglalasi
jegyzékonyvben kérte fel a légligyi igazgatésagot a felperes tulajdonaban allé repulégép
tekintetében a szikséges intézkedések megtételere a zar ala vétel tényének
nyilvantartasba val6 bejegyzéséhez.

A Févarosi Birosagi Végrehajtok lrodaja intézkedésével szemben a felperes, a Kézponti
Nyomozo Fougyészseg és az ... Nyrt. végrehajtasi kifogast terjesztettek eld, sérelmezve a
repulégép lefoglalasat. A Pesti Kézponti Kerlleti Birdsag a végrehajtasi kifogasokat a
0101-10.Vh.52.098/2009. Ugyszam alatt az 5., 6. és 19. sorszdamu (2010. januar 29-én,
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marcius 2-an és aprilis 26-an meghozott) végzéseivel elutasitotta, mely hatarozatokat a
Févarosi Birosag, mint masodfoku birosag jogerds hatarozataival helybenhagyta.
A Kozponti Nyomozé Féugyészség 2010. oktdber 29-én nyujtott be a birésaghoz vadiratot
. és tarsaival szemben. A ll.rend(i alperes neve 2012. februar 24. napjan meghozott
15.B.1492/2010/306. szamu itéletével ... Il. rend( vadlottat egyes vadpontok szerinti
cselekményekben blindsnek mondta ki és vele szemben blintetést szabott ki, a tovabbi
vadpontok szerinti blincselekmények vadja aldl felmentette, és tébbek k6zott rendelkezett
a felperes tulajdonaban allé repulégép zar ala vételének megsziintetésérdl is. A Szegedi
itélétabla a 2013. oktober 10-én meghozott Bf.11.151/2013/34. szamu itéletével az elséfoku
itéletet ...vonatkozasaban részben, blindssége megallapitdsa és blntetése, valamint az 6t
terheld kartérités kdrében valtoztatta meg. Az itélet indokolasabdl kitlinben, az elséfoku
itélet ellen az Ugyész nem terjesztett el6 fellebbezést az elséfoku itéletnek a felperesi
repulégeép zar alol vald feloldasara vonatkozo rendelkezése ellen.
A ll.rendi alperes nevei Végrehajtdé 2014. augusztus 12-én kelt 0100-9.MV8287/2009/34.
szamu irataval intézkedett a felperesi légi jarmi tekintetében a foglalas és a zar ala vétel
feloldasarol, a replldgép ados részére valo visszaadasarol.
A felperes a 2015. junius 29-én kelt levelében az alpereseket kartérités megfizetésére
szolitotta fel, melyben el6adta, hogy a repulégép forgalombdl valé kivonasaval 2010.
november 30-t0l dsszesen 93.665,14 eurd kara merlt fel, amit kamatokkal egyutt kért
megtériteni.
Hivatkozott arra, hogy a tulajdonaban allé reptilégép a lefoglalast kdvetben 6t évig lzemen
kival allt, mely id6 alatt a felperes a kotelezd id0szaki karbantartasokat és szervizeltetést
nem tudta elvégeztetni, melyek hianyaban a repulégépet visszafordithatatlan mi(iszaki
karosodas érte és annak kiadasakor mar csak roncsértéket képviselt. Emellett az ... Nyrt. a
kdlcsdnszerzddeést felmondta, melybdl eredben felperesnek tovabbi karai mertltek fel.
Az alperesek a bejelentett kartéritési igényt elutasitottak.

A kereseti kérelem és az ellenkérelem

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze a II. rendli alperest a Ptk. 349. §
(1) és (3) bekezdései, valamint a 339. §-a alapjan a repiildgép biiniigyi zarlata kovetkeztében, a
forgalombol valo kivonasa és nem megfeleld Orzése miatt okozott karként 925.000 USD és annak
2014. augusztus 12. napjatol jard késedelmi kamata megfizetésére, mely a repiildgép forgalombol
val6 kivonasa ¢és nem megfeleld 6rzése miatti értékvesztés, aminek forint ellenértéke a keresetleveél
benyujtasakor fennalld6 MNB kozéparfolyam alapjan 252.848.750 forint.

Ezen talmenden kérte, hogy a birdsadg egyetemlegesen kotelezze az I-II. rendl alpereseket, hogy
fizessenek meg a felperesnek 92.820,36 eurdt és annak a mindenkori harom hénapos EUROIGOR +
3% kamatfelarral szamitott kamatat, tovabba 2010. janius 2-t6l + 6% késedelmi kamatat, valamint
92.820,36 eurd koleson utan évi 0,5%-o0s kezelési koltséget, ligyleti és késedelmi kamat jogcimén
57.730,83 eurodt, koltségként 83,54 eurdt, tovabba 1.050.986 forint egyéb nyilvantartott koltséget,
tovabba a hitelgarancia jogcimén kifizetett 82.104.750 forint t6két és annak 2010. november 2-t8] a
Ptk. 300/A. §-ban a gazdilkodd szervezetekre meghatarozott késedelmi kamatat, valamint a tagi
kolcsonnel dsszefliggésben 79.314.993 forint tokét és annak 2014. augusztus 5-t6l a kifizetésig jaro
késedelmi kamatat, tovabba nem vagyoni kartérités jogcimén 10.000.000 forintot és annak 2014.
julius 1-t6l jar6 késedelmi kamatat és

elmaradt vagyoni eldnyként 20.000.000 forintot €s annak 2012. janudr 1-t6] a kifizetésig jaro
késedelmi kamatat.

A 1II. rendi alperessel szemben Onalléan érvényesitett kovetelés tekintetében eldadta, hogy a
lefoglalt reptilégépben jelentds értékvesztés kovetkezett be, mert a végrehajtdé nem intézkedett a



[7]

vagyontargy tovabbi Orzésérdl, annak ellenére, hogy 2010. aprilis 2-an a felperes bejelentette a
birdsagi végrehajtonak, hogy a lefoglalt és a forgalombdl kivont vagyontargyak allagmegdvasat,
Orzését a tovabbiakban nem tudja vallalni. A végrehajtdé nem gondoskodott a repiilégép megfeleld
karbantartasarol és allagmegovasarol, melynek folytan a felperest jelentds kar érte. A repiildgép a
lefoglalas ideje alatt a szabad ég alatt allt, ezért az ennek kdvetkeztében bekovetkezett karokért a II.
rendl alperes tartozik feleldsséggel. A mulasztason alapuld karokozas 2014. augusztus 12-én sziint
meg, melybdl kovetkezden az igényérvényesitéskor a felperesi kovetelés eléviilése még nem
kovetkezett be. A felperes a biztositasi intézkedés és a bliniligyi zarlat elrendelése, majd a lefoglalés
ellen jogorvoslattal élt, ennek ellenére kara nem volt elharithat6.

Az L-1II. rendl alperesekkel szemben egyetemlegesen eldterjesztett igényével kapcsolatban eldadta,
hogy az 1. rendi alperes karokozo magatartdsa a zar ala vétel inditvanyozasa volt, mellyel
kapcsolatos karigény eléviilését megszakitotta az, hogy a birosagi szakban ismételten inditvanyozta
a zar ala vétel valtozatlan fenntartadsat. A jogerds itélet meghozataldig a felperes nem volt abban a
helyzetben, hogy megallapitsa a karokozd személyét. A II. rendii alperes részérdl karokozo
magatartas egyrészt a birosagi végrehajtd tevékenysége volt, tovabba az, hogy a II. rendi alperes
els6 és masodfokon is alaptalannak talalta a fellebbezést. A kar 2010. méjus 14-én, a II. rend
alperes végrehajtasi kifogas targyadban hozott hatarozat elleni utolsd fellebbezés elbiralasakor
kovetkezett be. A kovetelés eléviilését a II. rendii alperes 2011. aprilis 7-én 15.B.1492/2010/80.
szamu végzése megszakitotta, mely jovahagyta a zar ala vételt a polgari jogi igény biztositasara is,
melyrdl a felperest nem értesitette és részére jogorvoslati lehetdséget sem biztositott. A karokozo
magatartasok folytan az ... Nyrt. a felperessel kotott kolcsonszerzodést felmondta, melybdl eredéen
a felperest jelentds kar érte. Ezen tilmenden a felperesi tarsasag egyik tagja folyamatosan tagi
kolcsonoket nyujtott a felperesnek a miikddéshez. Mivel a repiilogép lefoglalasa miatt szorult e
kolcsonokre, ezért karként az alperesek azok megtéritésére kotelesek. A lefoglalasara tekintettel
nem tudott jovedelemszerzd tevékenységet sem folytatni, ezért elmaradt vagyoni eldnyt is
érvényesitett. Nem vagyoni karigényét johirnév ¢€s lizleti titoksértésre alapitotta.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az 1. rendl alperes elsOdlegesen az érvényesitett kovetelések eléviilésére hivatkozott. Mivel a
forgalombol valé kivonassal okozott karosodas bekovetkezte idopontjaként 2010. aprilis 12-ét
jelolte meg a felperes, igy az eléviilési id6 a keresetlevél benytjtasat megelézoen, 2015. aprilis 12-
én lejart. A felperes 2015. julius 1-jén jelentette be karigényét a I.rendl alperes neveen, majd 2016.
junius 27-én nyujtotta be a keresetet, ebbdl kovetkezden igénye érvényesitésével elkésett.

Erdemi védekezése szerint a repiilégép zar ala vétele indokolt és torvényes volt. A birdsagi
végrehajtasrol szol6 1994. évi LIIL. torvény (tovabbiakban: Vht.) egyes rendelkezései azonban nem
voltak teljesen szinkronban a biintetdeljarasi torvény zar ala vételére vonatkozo szabalyaival. A Be.
159. § (1) bekezdése alapjan a zar ala vétel csak a vagyontargy feletti rendelkezési jogot fliggeszti
fel, mig a Vht. szabalyai a zar ald vett jarmii jogszerii hasznalatat is kizarjdk. A jogszabalyi
inkoherenciabol adodd probléma megoldasa, a torvényi rendelkezések dsszhangjanak megteremtése
nem jogalkalmazo6i feladat. A Kozponti Nyomozd Foligyészség a kiemelkedd targyi sulyu
blincselekmények miatt lefolytatott eljardsa soran biztositasi intézkedés elrendelésével és a zar ala
vétel inditvanyaval torvényi kotelezettségének tett eleget. Eljarasa soran jogellenes, felrohatéd
magatartdst nem tanusitott, részér6l sulyos jogalkalmazasi vagy jogértelmezési tévedés nem
allapithato meg.

Mindezek mellett vitatta a II. rendi alperessel valdo egyetemleges felel0sségét is. A tételesen
eloterjesztett karigényeket eléviilés miatt, illetve jogalap hianyaban kérte elutasitani.

A 1II. rendl alperes ellenkérelmében elsddlegesen arra hivatkozott, hogy vele szemben a felperes
valamennyi kovetelése eléviilt, tovabba érdemben alaptalan, valamint vitatta az I. rendt alperessel
valé egyetemleges feleldsségét is. A II. rendli alperes jogellenes magatartast nem tantsitott, sem a
bliniigyi zarlat elrendelése, sem annak végrehajtasa, a 1égi jarmii forgalombol torténd kivonasa,
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illetve a végrehajtasi kifogasok elbiralasa soran. A Vht. a 1égi jarmtvekkel kapcsolatban kiilon
rendelkezése alapjan a forgalomban val6 részvételre jogosité okmanyok lefoglaldsa volt sziikséges.
Vitatta tovabba a felperes altal allitott egyes kartételeket és az allitott jogellenes magatartasokat €s
az azok kozotti okozati dsszefiiggést is.

Az els6- és masodfoku birosag itélete

Az elséfoka birdsag rész-és kozbensd itéletével megallapitotta, hogy a II. rendii alperes felelds az
500-0249 gyartasi szamt C- 500 Citation I. tipusu Cessna légi jarmiiben 2010. aprilis 12 és 2014.
augusztus 12 kozott a végrehajté karbantartasi, allagmegdvasi kotelezettsége elmulasztasa miatt
bekovetkezett karokért, egyebekben a keresetet elutasitotta. Hatarozata indokolasdban arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a Btk. 77/B. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjai szerint és az ezzel
0sszhangban rendelkez6 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban Be.) 159.§. § (2) bekezdése alapjan
az I. rendli alperes részérdl jogszerlien keriilt sor a zar ala vétel inditvanyozasara, illetéleg a II.
rendil alperes részeérdl annak elrendelésére a repiildgép vonatkozasaban.

Az 1994. évi LIIL torvény (a tovabbiakban Vht.) 202. §. § (1) és (2) bekezdése, a Vht. 194. § és
203. § (1) bekezdése, valamint a 103/A § (1) és (2) bekezdése értelmezése alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a végrehajtd a jogszabalyi rendelkezések betartasaval jart el, amikor a
légijarmiivet a forgalombdl kivonta. Annak ellenére, hogy a Be. 159. § (1) bekezdése a zar ala vétel
esetén csak a vagyontargy feletti rendelkezési jogot fliggeszti fel, ugyanakkor a Vht. szabdlyai
alapjan a zar ala vett jarmii esetén annak jogszerii haszndlata is kizart, a jogszabalyok kozotti
ellentmondas feloldasa nem a végrehajtdo feladata. Mivel a jogalkalmazdi tevékenységgel
kapcsolatos kartéritési felel0sséget csak a jogalkalmazd szervek kirivoan stlyos mulasztasa,
illet6leg jogértelmezési tévedése alapozza meg, ezt a perbeli esetben nem taldlta megallapithatonak.
A Pest Megyei Birosag végrehajtoja és a II. rendii alperesi végrehajtdo jogértelmezése kozotti
kiilonbség azt mutatja, hogy a két jogszabaly Osszevetése jogértelmezési lehetdséget enged, erre
tekintettel a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése €és 349. § (1) bekezdése alapjan nem allapithatdo meg a
jogellenesség a zar ala vétel inditvanyozasanak elrendelése és foganatositasa korében. Ugyanakkor
arra az allaspontra jutott, hogy mivel a Vht. 104. § (1) bekezdése szerint a lefoglalt ingdsagot, ha
torvény masként nem rendelkezik az adoés Orizetében kell hagyni, és mivel a végrehajté a
repiilégépet a felperestél 2010. aprilis 12-én atvette, ettél kezddéddéen a gondos megdrzés
kotelezettsége Ot terhelte, amit a Vht. 106. § (1) bekezdése alapjan a zargondnok kijeldlése utjan
lathatott volna el. A végrehajté a Ptk. 462. §-an alapuld letéti 6rzési €és karbantartasi kotelezettsége
miatt a II. rendli alperes felelds valamennyi O6rzési idészakban bekovetkezett olyan karért, mely
azzal O0sszefiiggésben keletkezett, hogy karbantartasi kitelezettségét nem teljesitette.

Az alperesek eléviilési kifogasat az Orzési és a karbantartdsi kotelezettség elmulasztasa miatti
karigény kapcsan alaptalannak talalta, mert az 6rzés idészakéban a jogviszony folyamatos volt, igy
az ebbdl szarmazd kovetelések eléviilése a 1égijarmi felperes részére valo kiadasanak idépontjaban,
azaz 2014. augusztus 12. napjaban hatarozhat6 meg. A felperesnek a II. rendii alpereshez irt, 2015.
julius 21-ig felszolitdsa a Ptk. 327. § (1) bekezdése alapjan az eléviilést nem szakitotta a meg,
ugyanakkor igényét a birdsaghoz 2017. februar 8-an érkezett 13. szamu keresetpontositasaban
eléviilési idon beliil terjesztette eld.

Az ...-vel kotott kolcsonszerzddésbol eredd kovetelés és a tagi kolesondk vonatkozasaban a
kovetelés eléviilését allapitotta meg azzal, hogy a biintetSiigyben hozott végsé hatarozat felperes
tudomadsara jutdsanak relevancidja e vonatkozasban nincs. A felperes nem vagyoni karigényét is
alaptalannak talalta. A 20 milli6 forint elmaradt vagyoni elény jogcimén eléterjesztett kovetelést
azért is utasitotta el a jogellenesség hianyan tilmenden, mert a biztositasi intézkedés elrendelésével
¢s a bilnligyi zarlat inditvanyozasdval az I. rendli alperes részérél, mig a biniigyi zarlat
elrendelésével, lefoglalassal, illetve a 1égi jarm forgalombol torténd kivonasaval a II. rendl alperes
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részérdl - okozati Osszefliggésbe az elmaradt vagyoni eldony nem hozhat6. Ha az lenne
megallapithatd, hogy van ok-okozati 0sszefliggés akkor az igény érvényesitéséig pedig a kovetelés
eléviilt.

A felperes és a II. rendli alperes fellebbezése folytan eljaré masodfoku birdsag az elséfokl birdsag
rész-és kozbenso itéletét a II. rendl alperes feleldsségét megallapitd részében megvaltoztatta, €s
itéletével a keresetet teljes egészében elutasitotta, mig az itélet tovabbi rendelkezéseit
helybenhagyta.

Rogzitette, hogy az elséfoku birdsdg valamennyi vagyoni kartétel eléviilését helyesen allapitotta
meg. A masodfoku birésag hangsulyozta, hogy a PK 52. szamu allasfoglalasra is tekintettel a
végrehajtd lefoglalasaval és forgalombol vald kivonasaval okozott kar megtéritése iranti igény
eléviilése 2010. januar 1-jén kezdddott, majd 6t év elteltével eléviilt.

Megallapitotta, hogy a II. rendii alperes 15.B.1492/2010/306. szdmu végzése nem értelmezhetd a
Ptk. 327. § (1) bekezdése szerinti eléviilést megszakitd cselekménynek. Nem nyugodott a kovetelés
eléviilése a ... elleni biintetdeljards jogerds befejezéséig sem, mert téves, hogy annak lezarasaig a
felperes nem tudhatta, ki ellen és milyen jogcimen kell pert inditani. Alaptalannak tekintette a Be.
55. § (3) bekezdésére vald hivatkozast is, mert az elkobzasra, illetéleg vagyonelkobzasra vonatkozd
rendelkezés. Megallapitotta, hogy az igényérvényesités akadalya nem az eljaras befejezéséig, hanem
a zar ala vételt megsziintetd jogerds hatarozat meghozatalaig allt fent. A Il.rendl alperes neve 2012.
februar 24-én hatarozott itéletében a repiilégép zar ala vételének megsziintetésérol, melyet az I.
rendi alperes fellebbezéssel nem tamadott, és ezt kovetden a végrehajtdo 2014. augusztus 12-én
oldotta fel a repiilogépet a foglalas alol. A felperes pedig sem a zar ald vétel megsziintetése, sem a
foglalas aloli feloldast kovetd egy éven beliil nem érvényesitett karigényt.

A joger0s itélet szerint az elséfoku birosag a kartéritési kovetelések eléviilése miatt sziikségteleniil
foglalt allast az alperesek magatartasanak jogellenessége kérdésében. Kifejtette a lefoglalassal
kapcsolatos ellentétes allaspontjat. E szerint a Be. alapjan a zar ala vétele szabalyai a Vht. altal
szabalyozott zarlattdl eltérd, a biintetdeljarasban alkalmazhat6 olyan 6nallo jogi intézmény, melynek
elvégzése a végrehajto hataskorébe tartozik a Vht. 202. § (1) bekezdése alapjan. A zar ala vétel a
Be. 159. § (1) és (2) bekezdése szerint a vagyontargyak és a vagyoni jogok feletti rendelkezési jogot
fliggeszti fel, ami azt jelenti, hogy a kozhiteli nyilvantartasba torténd bejegyzés irant haladéktalanul
intézkedni kell. A Vht. 202. § § (2) bekezdése értelmében a biiniigyi zarlatra a zarlat szabalyait kell
alkalmazni. Ebbdl az kovetkezik, hogy a zarlatra csak a zar ald vétel Be. altal meghatarozott
tartalmaval Osszhangban 4ll6 intézkedések alkalmazhatok. Az adott esetben Be. 159. § (2)
bekezdése szerint a zar ala vétel kozhitelli nyilvantartasba valo bejegyzése iranti intézkedésnek volt
helye, melyrél a Pest Megyei Birosagi Végrehajté Iroda megfeleléen rendelkezett, igy ebbdl
kovetkezOen a II. rendi alperes Végrehajtdi Irodaja részérdl a repiilogép lefoglalasa és az ezzel
Osszefiiggd intézkedések megtétele jogellenesnek mindsiil.

Rogzitette ugyanakkor, hogy az elséfoku birésag megalapozatlanul allapitotta meg, hogy a II. rendi
alperes azért felelds a bekdvetkezett kdrokért, mert 2010. aprilis 12-t6] kezdédden Orizetre atvette a
légijarmiivet, a végrehajtasi iratokban ugyanis a repiilogép atvételére vonatkoz6 adat nem mertilt fel,
az nem volt megallapithaté. Eszlelte, hogy a beszerzett végrehajtési iratok szerint a felperes amiatt,
hogy kérése ellenére a végrehajtdo nem intézkedett a repiilogép Orizetének atvételérdl és azt a 2011.
julius 1-1 jegyzOkonyvben rogzitettek szerint tovabbra is az Orizetében hagyta - végrehajtasi
kifogadssal nem ¢élt. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel a végrehajto a repiilédgépet a
végrehajtasi iratok szerint a felperestdl drzése nem vette at, igy 6rzési és karbantartasi kotelezettség
sem terhelte, melybdl kovetkezéen a II. rendl alperes a nem megfeleld 6rzésbol és karbantartasok
elmaraddsabol eredd karokért sem felel.



A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen azt kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet
helyezze hatalyon kiviil és a felperes keresetének helyt adva a keresettel érvényesitett jog fennallasat
allapitsa meg, mig masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése mellett az tigyben eljart
elséfoku birdsag 1j eljarasra €s ) hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Jogszabalysértésként Be.
159. § (1) bekezdését, a Ptk. 339. § és 349. § (1) és (3) bekezdéseit, valamint a Vht. 106. § (1)
bekezdésének a) pontjat jeldlte meg.

A feliilvizsgalati kérelem szerint a repiil6gép biliniligyi zarlat kovetkeztében torténd forgalombdl valo
kivonasaval és a nem megfeleld Orzésével okozott kardnak a megtéritése iranti igénye jogsértéen
keriilt elutasitdsra. A légijarmil szervizeléséhez pénziigyi fedezetre és arra volt sziikség, hogy a
repiilégép fizikailag el tudjon jutni a svajci szerelocsarnokba, de ennek lehetdségét a forgalombol
torténd kivonas abszolut moédon megakadalyozta, a hasznélat kizdrasaval lehetetleniilt a felperes
megorzeési és allagmegovasi képessége. Mivel a jogerds itélet megallapitdsa szerint is a blniigyi
zarlat alatt a hasznalat korlatozasa teljes egészében jogellenes, igy ebbdl egyenesen az kovetkezik,
hogy a kartéritési igény megalapozott. Kirivoan jogsérto a jogerds itélet 16. oldala utols6 bekezdése
is, mert nemcsak a karbantartast és allagmegovast akadalyoztak meg, hanem a felperes miikodését
¢s lizletmenetét is. A jogerds itélet figyelmen kiviil hagyta, hogy a felperes kétszer is bejelentette,
hogy az Orzési és allagmegodvasi kotelezettségének nem tud eleget tenni és kérte a II. rendl alperes
intézkedését, melyet az elmulasztott. A Vht. 106. § (1) pontja szerinti zargondnokrendelés kogens
rendelkezés, amelytél eltérni nem lehetett volna, igy a II. rendd alperes egyértelmii
jogszabalysértése megallapithatd. A legkésobb 2010. aprilis 2-ai levelében kért zdrgondnokot annak
kozlése mellett, hogy nem vallalja a jadrmiivek tovabbi 6rzését.

A feliilvizsgalati kérelem szerint az eléviilés kérdésében is jogszabalysértden, a Ptk.360. § (1)
bekezdése, a 326. § (1) bekezdése, valamint a PK 52. szamu allasfoglalas rendelkezései
megsértésével jartak el a birdsagok.

Az 1 és II. rendi alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat
kérték.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdésének és Pp. 275. § (3) bekezdése, illetve (4) bekezdéseinek egyiittes
értelmezésébol kovetkezden az eredményes feliilvizsgalat alapja valamely anyagi jogi vagy eljarasi
szabalysértés lehet, utébbi azonban csak akkor, ha annak az iigy érdemi elbirdlasara 1ényeges
kihat4sa van.

A Kuria a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan azt vizsgalta, hogy a jogerds itélet a kérelemben
megjelolt jogszabalyhelyek és jogi indokok alapjan jogszabalysérto-e.

A Kiria elérebocsatja, hogy a feliilvizsgélati kérelemben eldadottak szerint nem a blinligyi zarlat
inditvanyozasa ¢és elrendelése volt jogellenes, hanem a repiilégép, mint légijarmi forgalombol
torténd kivondsa. Ebbdl kovetkezéen megallapithatd, hogy a feliilvizsgélati kérelem tartalmilag
kizarolag a jogerds itélet II. rendii alperesre vonatkozo rendelkezését tamadta.

A jogerds itélet azért értékelte a végrehajtd 2019. december 11-ei foglalasi jegyz6konyvben foglalt
repiilégép forgalombol vald kivonasa irdnti intézkedését jogellenesnek, mert a Be. és a Vht.
szabalyainak egylittes értelmezése alapjan arra jutott, hogy a Vht.-nak csak a Be.-vel nem ellentétes
szabalyait lehetett volna alkalmazni. Erre tekintettel a Be. 159. § (1) bekezdése értelmében csak a
rendelkezési jog felfiiggesztésének lett volna helye, de a birtoklds és hasznalat joga
felfiiggesztésének nem. A keresetet azonban azért utasitotta el, mert a masodfok eljarasban
beszerzett végrehajtasi iratokbdl az volt megallapithatd, hogy a repiilégépet a végrehajté nem vette
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Orzésbe, igy az abban bekovetkezett karokért sem felel.
A Kiria nem ért egyet a masodfokl birdsag fenti jogszabaly értelmezésével az aldbbiak miatt:

A Be. 159.§ a zar ala vétel biintetd birosag altali elrendelésére, feloldasara, illetve megsziintetésére
vonatkozo szabdlyokat tartalmazza, mig a zar ald vétel végrehajtasara vonatkoz6 rendelkezések a
Vht-ben nyertek rogzitést. A Vht. 202.§ (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a bliniigyi zérlatra a
zarlatnak a szabdlyait kell megfeleléen alkalmazni. E jogszabalyi rendelkezés értelmében tehét a
,bunligyi zarlat" foganatositasa a végrehajtd hataskorébe tartozik azzal, hogy annak végrehajtasa
soran a Vht. 194.§-aban rogzitett zarlat szabdlyait kell megfelelden alkalmazni. A jogszabalyi
rendelkezés helyes értelmezése alapjan tehat azt kell megallapitani, hogy a bliniligyi zarlat
végrehajtasa soran kell megfelelden alkalmazni a Vht. ingdsag zérlatara vonatkoz6 rendelkezéseit.

A Vht. 194. §-a szerint az ingdsag zarlata foszabalyként foglalassal torténik, de megvalosulhat a
Vht. 194. § (2) bekezdése szerinti zar ald vétellel is. A perbeli esetben a végrehajtd a foglalas irant
intézkedett, mely esetben az ingodsag az ados Orizetében, birtokaban és hasznalatdban marad, nem
pedig a Vht. 105-106. §-ai szerinti zar ala vételt foganatositotta, mely esetben az ingdsag kikeriil az
ados birtokabol és a végrehajtd az ingdsag Orzésére zargondnokot jelol ki. A Vht 106. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan zargondnok kirendelésére akkor is sor keriilhet, ha az adods ,,az ingdsag
megOrzésére nem vallalkozott".

A l1égijarmili lefoglalasara vonatkozoéan a Vht. 103/A. §-a tovabbi specialis rendelkezéseket is
tartalmaz. A Vht. 103.§ (1)-(3) bekezdései értelmében a végrehajtdo felhivasara a Kozlekedési
Igazgatdsi Hatosagnak a jarmivet ki kell vonni a forgalombdl. A Vht. e rendelkezéseibdl
kovetkezOen az allapithatd meg, hogy a repiildgép forgalombdl valo kivonasa a jogszerlien elrendelt
blinligyi zarlat sziikségszeri kovetkezménye volt. Az adds a birtokdban maradt 1égijarmiivet nem
hasznalhatta a l1égialkalmassagi bizonyitvany NKH altali bevonasa ¢és a repiildgép forgalombdl vald
kivonasa miatt, igy ebbdl kovetkezden téves a masodfokl birdsag azon allaspontja, hogy a II. rendii
alperes végrehajtd irodaja részérdl a repiilogép lefoglalasa és az ezzel Osszefiiggd intézkedések
megtétele jogellenesnek mindsiil.

A Legfelsébb Birosag, illetve a Kuria mar tobb hatdrozatdban allast foglalt arrdl, hogy a
jogalkalmaz6 szerv feleldsség aloli mentesiilését eredményezi az, ha az iligyben megallapitott
tényallds az alkalmazand6 jogszabaly tobbféle értelmezését veti fel (BDT2008. 1817.), illetve a
jogalkalmazé hatosagok munkajanak jellegével altaldban egyiitt jard jogszabaly-alkalmazési és
jogszabaly-értelmezési tévedések a felrohatosag korén kiviil esnek, és csak a rendkiviili, kiilonos
sulyt tévedések alapozzék meg a jogalkalmazo szerv feleldsségét (BDT2004. 1042.).

A Kuria hangstlyozza, hogy a Pest Megyei Végrehajté Iroda és a II. rendii alperes végrehajtd
irod4ja, valamint a jelen ligyben eljard birdsagok eltérd allaspontja is azt mutatja, hogy a perbeli
esetben olyan bonyolult és Osszetett jogértelmezési kérdésrdl van szo, amely a birdi gyakorlat
értelmében egyébként sem alapozhatna meg birdsagi jogkorben okozott karért vald feleldsséget.

A Kuria ramutat arra, hogy azt onmagaban helyesen allapitotta meg a masodfoku birosadg a
beszerzett végrehajtasi iratok alapjan, hogy ,,mivel a végrehajtd a repiildgépet a felperestdl Orzésre
nem vette at, 0rzési és karbantartasi kotelezettség sem terhelte".

A felperes feliilvizsgalati kérelmében arra - az allaspontja szerint fennalld - jogellenes végrehajtoi
mulasztasra is alapitotta karigényét, hogy a végrehajté nem vette at 6rzésre a repiildgépet €s nem
rendelt ki zdrgondnokot - megsértve ezzel a Vht. 106. § (1) bekezdés a) pontjat.

A peres iratokbol az allapithatdo meg, hogy a felperes a 2010. janudr 22-én a Pesti Kozponti Kertileti
Bir6saghoz 9.Bny.44247/2009 szamra hivatkozassal elkiildott levelében (keresetlevél 21. szami
melléklete) tajékoztatta az eljard birdsdgot arrdl, hogy az allagmegovas és az 6rzés jelentOs
koltségeit nem tudja vallalni, majd ezt ismételten, a 2010. aprilis 2-an keltezett levelében is jelezte
az eljardé birdsagon kiviil a II. rendli alperes végrehajtd irodajanak is. Ez utébbi levélben mar
kifejezetten kérte a lefoglalt eszkdz Orzése és dllagmegdvasa iranti intézkedést is. A peres iratokbol
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az is megallapithatd, hogy a felperes csak a masodfoku eljarasban eldterjesztett Pf.5. sorszamu
elokészitd irataban tett arra vonatkozdan eldszor eldadast, hogy ez a bejelentése, allaspontja szerint
a Vht. 106. § (1) bekezdés a) pont szerinti feltételnek megfelelt.

A Vht. rendelkezései szerint a zar ald vételnek a Vht. 105. §-aban irtakon tilmenden mas maddja is
lehetséges. Nevezetesen, ha zargondnok kertil kijelolésre, melyrdl a végrehajtd dont. A zadrgondnok
kijelolésérdl a végrehajtdé a Vht. 106.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan donthet pl. abban az esetben,
ha az ados a lefoglalt ing6sagok megdrzésre nem vallalkozott és az ligy 0sszes koriilményeibdl a
kérelem megalapozottsaga indokoltnak latszik a végrehajté allaspontja szerint. Ezen jogszabalyhely
tehat a végrehajtdé mérlegelésére bizza a zargondnok kirendelésérdl vald dontést.

A Kuria 4llaspontja szerint ez a feltételezett mulasztas azonban a jogellenesség vizsgalata nélkiil is
két okbol sem alapozhatja meg a II. rendi alperes kartéritési felelosségét. Egyrészt azért, mert - mint
ahogy azt a jogerds itélet is megallapitotta - a légijarmili tovabbi felperes Orizetében hagyasaval
kapcsolatosan felvett, 2011. julius 1-én keltezett 27. sorszamu végrehajtasi jegyzokonyvvel szemben
a felperes nem ¢élt végrehajtasi kifogassal, ezaltal nem meritette ki a rendes jogorvoslati lehetdségét.
Masrészt azért is, mert a felperes feltételezett kdra nem a zéargondnok kirendelésének
elmulasztasaval all okozati 6sszefiiggésben, hanem eldadasa szerint is a repiilégép forgalombol valod
kivonasaval. Megjegyzi a Kuria tovabba azt is, hogy az 6rzés koltségei zargondnok rendelés esetén
is a felperest terhelték volna, mert a Vht. nem tartalmaz olyan, a zar ala vétel esetére iranyado
specialis rendelkezést, mely szerint az ingdsag Orzésével, taroldsaval kapcsolatos koltségeket a
végrehajtonak kellene viselnie. Erre tekintettel a Vht. 34. §-a szerint az ados viseli a végrehajtas
soran felmeriild koltségeket. Az 6rzés koltségeit egyébirant akkor is a tulajdonosnak kell viselnie, ha
a felelds Orzés rptk. 196. § szabélyainak alkalmazasa meriilne fel.

Mindezekre figyelemmel a Kuria megallapitotta, hogy a jogszerlien elrendelt és foganatositott
biiniigyi zarlat egyenes kdvetkezménye az, hogy a felperes a repiilégépet nem tudta hasznalni, igy
az azzal Osszefiiggésben felmeriilt altala eléadott kdra masra at nem harithat6 (casus nocet domino).
Mivel a légijarmii forgalombol vald kivondsa jogszerlien tortént, igy nincs olyan jogellenes
magatartds, amellyel okozati 6sszefliggésben allna a felperes kara, mely karigényei eléadasa szerint
mind azzal allnak okozati dsszefliggésben, hogy a repiildgép a forgalombol ki lett vonva és ezért a
foldon allt, ahol karosodott.

A Kuria melldzte az eléviilés vizsgalatat abbol az okbol, hogy a kartéritési feleldsség elofeltételei
érdemben nem alltak fenn. Nem volt ugyanis megallapithatd olyan jogellenes magatartas, vagy
mulasztas a II. rendi alperes részérdl, amellyel ok-okozati Osszefiiggésben allna a felperest ért kar,
igy ebbdl kovetkezéen nem volt meghatarozhatdé olyan idOpont sem, amelynek kezdetéhez vagy
végéhez az eléviilés kapcsolodhatna.

A fentiekben kifejtettek alapjan mivel a felperes a Ptk. 349. §-ara alapitott keresete kapcsan a
kartéritési feleldsség konjunktiv, Un. altalanos és kiilonds feltételeit nem bizonyitotta, a Kuria
megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem sérti a Ptk. 339. § és 349. § (1) és (3) bekezdéseit, valamint
a Vht. 106. § (1) bekezdésének a) pontjat, ezért erre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 275.§ (3)
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
Be. 159.§ (1) bekezdés, Ptk. 339. § és 349. § (1) és (3) bekezdése, Vht. 106. § (1) bekezdés a) pontja
74r6 rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a 74/2020 (I11.31.) Kormanyrendelet (Veir.) 29.§ (2) bekezdése és
a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.
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A Kuria a pervesztes felperest kotelezte az eljaras targyi illetékfeljegyzési jogos volta folytan le nem
rott, 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 50. § (1) bekezdése szerint szamitott feliilvizsgalati eljarasi
illeték allam javara torténd megfizetésére a 6/1986 (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.
A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a II. rendii alperes részére a jogi
képviseletével 0sszefliggésben felmeriilt feliilvizsgalati eljarasi koltség afat is tartalmazo Osszege
megfizetésére, amelyet a fellilvizsgalati pertargyérték alapulvételével a 32/2003 (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan, valamint a (6) bekezdés alkalmazasaval allapitott meg.
Mivel az 1. rendi alperes feliilvizsgalati eljarasi koltséget nem igényelt, € vonatkozasban a Ktria a
hatarozathozatalt melldzte.

Budapest, 2020. majus 19.

Dr. Wellmann Gyorgy s.k. a tanécs elndke, Vojnitsné dr. Kisfaludy Atala s.k. el6ado bird, Dr. Pataki
Arpad s.k. bird

A kiadmany hiteléil:

S.K. birdsagi tigyintézd



