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Rendelkezo rész
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az 1.-11. rendi felpereseket, hogy egyiittesen fizessenek meg 15 napon beliil az alperesnek
20.000 (huszezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A meg nem fizetett 210.000 (Kettdszaztizezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetékbdl az 1. rendi
felperes 140.000 (Szaznegyvenezer) forintot, a II. rendii felperes pedig 70.000 forintot koteles az

allamnak kiilon felhivasra megtériteni.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.



Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az 1. rendll felperes nyugdijazasaig a Magyar Néphadseregben teljesitett szolgéalatot, miiszaki
teriileten vezetd beosztasokat is betoltott, emellett racidtechnikai szakteriileten a Zrinyi Katonai
Akadémia egyetemi tanara és a Magyar Tudoméanyos Akadémia tagja lett. Az I. rendi felperes
katonai felséfoku tanulményait a Szovjetunioban végezte. Az 1. rendi felperesnek kozéleti témaban
tobb konyve ¢€s publicisztikdja is megjelent. ..." cimi konyvben megkérddjelezte az Egyesiilt
Allamokban él6 .. az 1956-os Forradalom és Szabadsigharc idején jatszott forradalmi
tevékenységének hitelességét.

A 1II. rendi felperes az 1. rendl felperes felesége, aki a nyugdijazasaig orvosként dolgozott, kozéleti
szerepet a maga részérdl nem vallalt.

Az alperes egri illetékességli szinmiivész és szinhdzigazgatd, a helyi kozéletben ismert szerepld.
Konyveiben ¢és filmjeiben kiemelten foglalkozott az 1956-os Forradalom ¢és Szabadsagharc
eseményeivel, valamint az emigracidban €16 magyarok életével. Irodalmi estjeivel rendszeresen
fellépett az Egyesiilt Allamokban és Kanadaban, az emigracié egyes tagjaival, koztiik az I. rendii
felperes altal biralt ... is j6 kapcsolatot apolt.

Az alperes a 2006-ban megjelent ,,..." és a 2009-es ,,..." ciml konyveiben kritikaval illette az I.
rendlii felperes életutjat, hitelességét és a ... 1956-0s szerepével kapcsolatos allasfoglalasanak
helyességét. Ezeket a konyveket a magankiadasban néhany szaz példanyban terjesztette, foként az
emigracid koreiben. Ezzel 0sszefliggésben az alperes és az 1. rendi felperes kozott egyre durvulod
hangnemt vita alakult ki, amelynek soran az I. rendii felperes sajat allaspontjat, tobb interneten €s
kor e-mail formajaban terjesztett irdsdban, az alperes pedig az altala készitett és szintén kor e-
mailként terjesztett ,,..." cimii internetes folyodiratban fejtette ki.

"

A felperes keresete, az alperes viszontkeresete és az ellenkérelmek

A felperes keresetében a forrasok megjelolése a kovetkezo:

L. ,,..." cimi kényv

II. ,,..." cimi konyv

III. ... 2014. nyar

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a kovetkezd kijelentésekkel
megsértette a személyiségi jogait: I/1. ,,... mar doktorit irhatnék megint" (131. oldal)

I/2. ,Ki lehet ez az aggodo ... ... ki 6 valojaban? Bokorrozsa, bokortanya, bokorugrd vagy szerény
egyszertséggel ...." (131. oldal)

1/3.,,0 a Thermophiilai pupos kis sértettje, aki eldonti a 300 spartai sorsat, mocskos kis ruldsaval?"
(131. oldal)

I/4. ,,6 évnyi leningradi boldog bolsevik lubickolés." (132. oldal)

I/5. ,,Siheder. Lobog6 hajjal Magyarorszag leigazasaban segit6 kezet nyujt." (132. oldal)

I/6. ,,... baratait vette célba és mocskos, alantas mdodon eldre kitervelt szandékkal arulja dket." (132.
oldal)

/1. ,,Olunkbdl, a nemzeti akolbdl mi is kimaszik ki. Es milyen az alom, amirdl felallt a barom.
Vagy az ember, vagy aki éppen, hogy embernek nevezi magat. Lehet, hogy az is. De milyen ember
az, aki csak belepiszkit a valytba, az asztalra, ahonnan zabalt." (155. oldal)

1172, ,,Megfizettél valdban tobb teljes amerikai korutat egy kristalyvazaval, amit az orosz idék
polcair6l is leemelhettél mar korabban?" (158. oldal)

II/3. ,,Miutén kideriilt, miel6tt beborult, hogy bokorbab, bokorrézsa." (159. oldal)

I1/4. ,,Nevezett ... rozsa, bokorbab, bokorugrato..." (160. oldal)



11/5. ,,0 az elvtarsi tragyadombon ...de ne tragyazz abba a talba, ahonnan szalonnaztal. Agytal."
(161. oldal)

I1/6. ,,A ..., Kozponti Elmegydgy Intézet." cimii vers (162. oldal)

II1/1-2-3. ,,A szovjet gyorsan célba ért, rajta a bokor" ... megorokitem versemen herélt nevét, s ...
mond, mint kis vakond" ... ha oriil diktator ... ur, hogy nyelve még messzebbre nyul..."

111/4-12. ,kis vakond", ,,nagyon hitvany", ,,aki levert hazan épitett karriert", ,,elvitette magat a Grand
Canyonba", ,,pénzt kapott, hogy konyvét kiadhassa", ,,jellemgyenge ugrobokor", ,,az elvtarsi asztal
morzsaira lesd", ,,bokor, ugré handa-banda", ,,felesége (legényének)."

»Elarulta hazajat" (22/A. sorszam alatti el0készito irat).

Mindezen allitott jogsértések vonatkozasaban kérte a megallapitds mellett az alperes eltiltasat a
tovabbi jogsértéstol, valamint az alperes kotelezését 3.000.000 forint nem vagyoni kartérités ¢€s
sérelemdij megfizetésére.

A 1II. rendl felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a
személyiségi jogait az alabbi kijelentésekkel:

1. ,,Az els0 iitkoz6pont a felesége neve, akit ... hivnak. Nem ...!" (I. konyv 131. oldal)

2., Habarat ..., akkor ... ... , akkor ... kell. Es ez igy franko." (I. konyv 134. oldal)

3. ,,Mit szol ehhez a harijancsis szerephez a draga kis feleséged, (O, az a moszkvai sikk!), az
orvosdoktor, a ..., a ... Franko, nem, ... ba'"?" (II. konyv 156. oldal)

4. ,,Csak ne vesd a szememre ismét, ha frank mddra héazasitalak 6ssze (no, nem ..., de Veronaval - itt
mérik a legjobb rozékat) szoval nem ..., hanem Veronaval." (II. konyv 160. oldal)

5. ,..., kitartva ..., ala ... oldalan. Ez lehetne ... naploja is, de csak bokor-ugro-handa-banda." (III.

2014 nyara)

6. ,,..., a vad duhaj ... is ott lebzselt legénye oldalan ékszerit mutogatva a ... birodalomban. ..., az
egyszerl asszonyka, a kérhazi névérke." (II1. 2014 nyar)

7-13. ,,agg ara", ,,...", ,,..., a vad duha;j ...", ,legénye (férje) oldalan lebzsel? ,,, ,,€kszereit mutogatd",

»egyszerl asszonyka", , korhazi névérke" (II1. 2014. nyara)

A 1I. rendi felperes jogkdvetkezményként a megéllapitas mellett kérte az alperes eltiltasat a tovabbi
jogsértéstol, valamint az alperes kotelezését 1.500.000 forint nem vagyoni kartérités €s sérelemdij
megfizetésére.

Az alperes mindkét felperessel szemben viszontkeresetet terjesztett el a kovetkezok miatt.

1. ,,Elvallalta (jo sarzsiért) ezt a vadaskodo szerepet." (3. sorszami beadvany)

2. ,,Az informacioit ... és ... kapta ... mindezt az informéatoraiktol kapott pénzért tette." (3. sorszamu
beadvany)

3. ... hazugsagainak ,farvizén" boklaszott ... ... is, akik atvették a hazugsagait és batran
terjesztették azokat. Bizonyos értelemben - most - 0k is érintve érezhetik magukat ... leleplezésében,
hiszen cinkosként és ,mitfarerként" kaldkaban kotyvasztottak ... hazugsagait, vadaskodasait €s
masokat lejaratdé akcioit." ... ... pedig ... honoralta anyagilag, hogy bargyt valétlansdgokat
terjesszen rolam az Interneten." (Egy élet margdjara - avagy ... meztelen cimii irés)

4. ,maniért vagy mas juttatdsokért, minden piszkos munkéara kaphaté" (... levitézlett lett
hordoszonoknak ¢€s a ripacs alomfejtegeto ... c. irds)

5. ,,"az anyatejjel szivhatta magaba azokat a bolsevik modszereket, melyekkel emberek millidit
tették tonkre" (uo.)

6. ,,pszichiatriai kezelésre szoruld személy ... minden allitdsa zavart elméjének a terméke" (3.
sorszamu beadvany)

7-11. ,,abnormadlis allapota rohamosan romlott", ,,szétmallott sziirkeadllomédnya", ,,zart osztalyra is
kérhet beutalot", ,,bomlott agya mindenre képes", ,,elmehdborodott, soha nem fogja elismerni a
betegségét, igy volt ezzel Sztalin, Hitler vagy Néro csdszar is" (,,... ..." cimil iras)

12. ,,Egy karalabéhoz hasonl6 1Q-val rendelkezik." (3. sorszamu beadvany)



13. ,,Stromfeld éppolyan tomeggyilkos volt, mint ..." (3. sorszamu beadvany)

14-15. ,logikédja és felfogoképessége a kétnapos kacsacsOri emldsé ... zavart allapotaban
Osszetéveszt ... baratjaval" ,,itthon kellene kutakodni ,,... bolondjanak", nem Leningradban!" (,,A
bolsevik bojkott - S.0.S. hering médra" cimfi iras margojara" cimi cikk)

16-18. ,,Alattomos, senkihazi, aljas személy", ,.csendérpertut alkalmazo, agytalazo ...", ,,véres
mocsokban tapodott ..." (3. sorszdmu beadvany)

19. ,.tisztazatlan sz4ja, perverz gondolatai vannak..." (,,... ... cimi iras)

20. ,.tipikus, gyava bolsevik gondolkozasa hanyingert keltd, mdodszere mindegyiknél primitivebb,
ragalmazo6 és hazug infantilis, also tagozatos kisiskolas észjarasa!" (... ... cimi iras)

21.,,...-féle senkiknek ... harmadosztalyu kiskocsmai szintli, hazug személy." (8. szaml beadvany)

22. ,,alattomos, hazug és obszcén szerepet jatszott ... a csillagot is lehazudta az égrdl ... jellemtelen,
hazug" (8. szdmu beadvany)

23. ,,a hazugsag megfekiidte a gyomrat, ezért 6klendezte ki ... a hazugsag a génjeiben van" (119.
beadvany)

24. , Ordég-lakat cimii konyveiben hazugsagok (valotlansagok)." (8. szami beadvany)

25. ,jottment, hazug, intrikus vitéz és lovag" (83. sorszamu beadvany)

26. ..... kedvenc hazudozoéjuk ... mocskolodd, semmit sem volt képes produkalni" (,,Eszrevételek a
Htisztelt" megszolitasra érdemtelen ... levelére" cimi iras)

27. ,Jellemtelen, hazug ... aljas hazudozo6" (,,..." cim iras)

28. ,,Frocskolédo, tudatlan babjatékos" (uo.)

29. ,,h. ... (hazug ...)" (,,A lovag, vitéz, hazug ... elvtarsnak és cimlistajan szerepld olvaséinak" cimi
iras)

30. ,,levitézlett ripacs, szinész, mivel a vilagot jelentd deszkdkra nem tudott felkapaszkodni €s mas
értelmes elfoglaltsagot sem talalt maganak" (,,A bolsevik bojkott - S.0.S. hering médra" cimii iras
margojara" cimi cikk)

31. ,szanalmas ¢€s csapnival6d (primitiv) misorai ... iroméanya primitiv legdocskabb iromany" (... ...
ciml iras)

32. ,,Aljas, gligye, tragar miivei" (83. sorszamu beadvany)

33., ,,primitiv irdsok terjesztésével foglalkozik" (8. sorszdmu beadvany)

34. ,ripacs (h6zong0) szinész ... utcai ordibalo, pojacava valt utcahds" (,,... cimi irds)

35. ,,a vilagot jelentd deszkara sem képes felkapaszkodni, pedig fillérekért lehetett venni egy
felmoso6 vodrot és egy surolokefét” (... cimil irds)

36. ,,... varos kozismert bolondja, bohoca és horddszénoka ... vicsorog mint a kobor eb az utcan."
(uo.)

37. ,kikopott a szakmabol, az embereket tekinti babuknak" (100. sorszamu beadvany)

38. ,,Az e-mail cimemre sorozatosan kiildozgetett becsiiletsértd anyagokat, ezeket széles korben
terjesztette az interneten ... Metapédia segitségével is terjesztette, ezzel tobb tizezer vagy szazezer
olvaso el6tt lejaratta a személyemet és a feleségem személyét." (3. sorszamu beadvany)

39. ,,... e-mail cimen kiildozgette hazugsagait" (8. sorszamu beadvany)

40. ,,alkohol vagy narko6 nélkiil ennyire nem lehet 0sszekeverni a dolgokat, és nem lehet hiilyének
nézni az olvasokat" (,,Recenzi6 vitéz, lovag ... ... c. konyvének nyolcadik fejezetérol" cimi iras)

41. ... elvtars esze ténylegesen megallt volna, mert ami nincsen az megallni sem képes" (uo)

42. ,ha esetleg spermabankbol fejlodott volna ki ... nem a sziilei (vagy a spremabank) tehet arrdl,
tisztes neviiket Antiharyjanosra, ... vagy ... valtoztatta (... cimi irés)

43. ,,)kemény drogot fogyasztott (... ... cimil irés)

44.  plagizalta ..." (3. sorszdmu beadvany)

45. ,,végig kalapozta, (végig koldulta) az USA-ban 1év6 emigraciot" (...... cimi iras)

46. ,,aki hazudik, az lop is!" (A lovag, vitéz, hazug ... elvtarsnak és cimlistdjan szerepld olvasdinak"
cim iras)



47. ,az alperes a konyve kiaddsahoz lopott ... alaposan gyanusithatd, sokat tud lopni
hozzatartozditol" (66. sorszdmu beadvany)

48. ,,minden nyilatkozataban hazug, csalé vagy provokator, ginyolddo, tragarkodd, haszonlesd" (85.
sorszamu beadvany)

49. ,,szarka tulajdonsagokkal rendelkezik, t6bbszoros tolvaj" (100. sorszamu beadvany)

50. ,titokban ott leselkedett vagy szaglaszott ... haza koril" (119. sorszdmu beadvany)

51. ,,nagyon jartas az iizleti lopasok teriiletén" (119. sorszamu beadvany)

52. ,,az alperes két enyves kezével turkal a zsebemben" (119. sorszamu beadvany)

53.,,...-féle haziszarkak, tolvajok ... az alperes két enyves kezével turkal a zsebemben" (199. szamu
beadvany)

54. ,csalasi szandékkal keriiltek be mellékletei a birosagra" (8. sorszamu beadvany)

55. ,,rokonsagat sajat allitasa szerint gyakran meglopta" (62. sorszami beadvany)

56. ,,az lesz a vége az erdlkodésnek, hogy nem a sajat szajan buggyan ki az emésztés végterméke,
(mint az ... c. miivében), hanem az alsénadragjat teliti meg." (,,A lovag, vitéz, hazug ... elvtarsnak és
cimlistajan szerepld olvasoinak" cimii iras).

Az alperes kérte a birdsagtol azt, hogy tiltsa el az 1. rendi felperest a tovabbi jogsértéstol, kotelezze
a jogsértés abbahagyasara és arra, hogy fizessen meg neki 4.720.000 forint nem vagyoni kartéritést
¢s sérelemdijat.

Az alperes a II. rendii felperessel szemben el6terjesztett viszontkeresetében annak megallapitasat
kérte, hogy a II. rendii felperes megsértette a személyiségi jogait az alabbi kijelentésekkel:

1. ,,ha talalkozik ..., akkor kikaparja azt a savo szemeit" (,,Recenzid vitéz, lovag ... ... c. konyvének
nyolcadik fejezetérdl cimi iras)

2. ,foglalkozzon a sajat agyasaval" (uo.)

3. ,,alattomos szandékkal elkovetett csalas" (83/F/1. sorszamu beadvany)

4. ,tegezze a babuit meg a meglopott rokonsagat" (uo.)

5. ,,rokonait se karositsa meg enyves kezével" (83/F/1. sorszdml beadvany)

6. ,nem artana, ha elmeorvosi vizsgalatot venne igénybe. Ha egy ilyen vizsgalat negativ
eredménnyel zarulna, akkor ez lenne orvosi mikodésemben felallitott diagnézisom egyetlen elsé
hibaja" (83/F/1. sorszamu beadvany)

7. ,,paranoias agybéli jelenség ... mint Hitler, Sztalin, Szalasi és az Oriilt romai csaszarok esetében"
100. sorszdmu bedvany).

Az alperes viszontkeresetében azt is kérte, hogy a bir6sag kotelezze a II. rendii felperest 1.200.000
forint nem vagyoni kartérités és sérelemdij megfizetésére.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birosag az I.-II. rendl felperesek keresetének ¢és az alperes viszontkeresetének részben
adott helyt. Megallapitotta, hogy az alperes megsértette az 1. rendli felperes becsiiletét az 1/3.
kitétellel, a johirnevét a I/5. kitétellel, az emberi méltosagat €s becsiiletét a II/1. ponttal, johirnevét
¢s becstiletét a 11/2. ponttal, az emberi méltdsagat pedig a I11/1. és 11I/2. ponttal.

A megallapitott jogsértések vonatkozasaban az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl, és kotelezte
Ot arra, hogy fizessen meg az I. rendl felperesnek nem vagyoni kartérités cimén 400.000 forintot,
sérelemdij cimén pedig 100.000 forintot. Az I. rendii felperes ezt meghalad6 keresetét elutasitotta.
Az els6foku birdsag megéllapitotta, hogy az alperes megsértette a II. rendii felperes emberi
méltosagat a ..., a vad duhaj ... is ott lebzselt legénye oldalan ékszereit mutogatva a ...
birodalomban". ... az egyszerii asszonyka a korhazi névérke, valamint az ,,agg ara" kifejezésekkel,
valamint az ,,Ez lehetne ... naploja is, de csak bokor-ugro-handa-banda". Kotelezte az alperest arra,
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hogy fizessen meg a Il. rendi felperes részére sérelemdij cimén 250.000 forintot. Ezt meghaladdan a
II. rendii felperes keresetét elutasitotta.

A viszontkeresetek kapcsdn megallapitotta, hogy az I. rendii felperes megsértette az alperes
johirnevét a 2., 3., 38., 39.,43.,44., 46., 47., 51., 53. és 55. pont alatti kijelentésekkel, a becsiiletét a
4.,13.,16.,17.,23.,30., 34., 35., 49. és 54. pont alatti kijelentésekkel, emberi méltosagat pedig a 6-
11., 40., 42. és az 56. szam alatti kijelentésekkel. A viszontkereset kapcsan az I. rendli felperest
eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl, valamint kotelezte a jogsértés abbahagyasara, €s arra, hogy fizessen
meg az alperesnek sérelemdij cimén 2.000.000 forintot. Az alperes I. rendli felperessel szemben
benyujtott viszontkeresetét ezt meghaladdan elutasitotta.

Megallapitotta tovabba, hogy a II. rendli felperes megsértette az alperes becsiiletét a 4. sorszdm
alatti, illetve emberi méltosagat pedig a 6. sorszam alatti kijelentéssel. Kotelezte a II. rendi
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek sérelemdij cimén 400.000 forintot. Ezt meghaladdan az
alperesnek a II. rendi felperessel szemben eldterjesztett viszontkeresetét elutasitotta.

Az els6foku birdsag a le nem rott illetékrdl gy hatarozott, hogy az 1. rendi felperest 276.000 forint,
a II. rendi felperest 99.000 forint, az alperest pedig 287.200 forint le nem roétt illeték allam részére
torténé megfizetésére kotelezte.

Az elsofoku birdsag altalanossagban rogzitette, hogy az I. rendl felperes €s az alperes is kozéleti
szerepld, igy veliik szemben tdgabb volt a véleménynyilvanitasi szabadsag, mint a kozélettdl tavol
maradd II. rendii felperes esetében. Utalt arra is, hogy ... tantvallomasa alapjan az volt
megallapithat6, hogy az . rendl felperes és az alperes vilaglatasa és politikai meggy6zodése
mindaddig kozel allt egymashoz, amig az 1. rendi felperes ... ellen nem fordult, a vitajuk €s a rossz
viszonyuk ebbdl fakadt.

A felperes keresetének tételes vizsgalata soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az I. rendu
felperes nevével foglalkozo kijelentések nem sértik az I. rendi felperes névviseléshez fiiz6d6 jogat,
mert ezen jog nem magat a nevét, hanem a személy egyéniesitéséhez, mastol vald
megkiilonboztetéséhez fliz6dd jogosultsagat védi, ezt pedig az alperes tiszteletben tartotta.
Kifejtette, hogy ezek a kozlések nem sértik az I. rendi felperes emberi méltdsagat és becstiletét sem,
mert sértd tartalmat nem hordoznak, az alperes gyakorlatilag a miivészi szabadsag korlatait nem
1épte at.

Az els6foku birdsag a I/3. kijelentés kapcesan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az indokolatlanul
sértd és megalazd véleménynyilvanitas, ezért a jogsértést megallapitotta. Az 1/4. kijelentés azonban
allaspontja szerint nem sértett jogot, mert az, hogy az 1. rendl felperes leningradi éveit az alperes
,boldog bolsevik lubickolasnak" mindsitette, nem oncélu sértegetés, ezt egy kozszereplonek el kell
tlirnie. A 1/5. kijelentés tényallitdsnak értékelte, amelynek valosagtartalmat az alperes nem igazolta,
¢s mivel a tényallitas alkalmas volt az I. rendl felperes személyének negativ szinben torténd
feltliintetésére, megallapitotta, hogy az sérti az 6 johirnevét. A II/1. kijelentés azért tekintette
sértonek az I. rendll felperes emberi méltésagara nézve, mert az dncéluan és igen durvan kétségbe
vonta az I. rendi felperes emberi mivoltat, erre pedig a miivészi szabadsag sem ad lehetdséget. A
I1/2. kijelentésrdl azt allapitotta meg, hogy egyszerre tényallitds és véleménynyilvanitas volt, az 1.
rendii felperes altal elkdvetett lopds valosagtartalmat az alperes nem bizonyitotta, az altala
kinyilvanitott vélemény pedig sértd €s egyben sérti a becsiiletet és a johirnevet is. A II/5. és 11/6.
vonatkozasaban azt allapitotta meg, hogy a kijelentés és az ahhoz kapcsoldédd vers nem sértd az 1.
rendl felperesre nézve, csupan sarkos, €les biralatot tartalmaz azért, mert az I. rendl felperes - az
alperes szerint érdemtelentil - felszolalhatott a szittydk kongresszusan. Ezt a kritikat pedig az I.
rendil felperesnek, mint kozszereplonek tlirnie kell.

A TII/1.-2.-3. kijelentések pontos szovegét a birdsdg az alperes altal csatolt 135/A/3. okirati
bizonyiték alapjan allapitotta meg, mert az I. rendii felperes maga is elismerte, hogy a Heti
hangszord altala csatolt példanyanak szovegén valtoztatasokat eszkozolt. A szovegben foglalt vers
kifogasolt részeit egyiittesen ugy értékelte, hogy az alperes Oncéluan, indokolatlanul
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megalaztatasnak tette ki az 1. renda felperest, kozvetetten kétségbe vonta az emberi mivoltat, €s
ezzel megsértette az emberi méltosagat.

A 22/A. szamu elokészito iratban kifogasolt kitétel kapcsan azt allapitotta meg, hogy az nem sérti a
felperes személyiségi jogait, mert az adott koriilmények kozott az ,.elarulta a hazajat" fordulat nem
volt indokolatlanul sérté vagy megalazo.

Az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a ... 2014. nyari irata a 135/A/3. el0készitd irat szerint
az elsO és az utolso kijelentéseket nem tartalmazta, 2., 3., illetve a 6., 7. és 8. kozlések pedig olyan
sarkos véleménynyilvanitdsok, amely nem sértett¢ék meg a kozszerepld 1. rendi felperes
személyiségi jogait. A 4. kijelentés az elséfoku itélet szerint valds, az 5. kozlés pedig olyan
tényallitas volt, amely még akkor sem mindsiil sértonek, ha valotlan, igy személyiségi jogsértés az
elséfoku itélet szerint ezen kijelentésekkel nem valosult meg.

Az 1. rendl felperes vonatkozasaban az alperest a birosdg eltiltotta a tovabbi jogsértéstol,
mérlegeléssel ugy itélte meg, hogy az I. rendii felperes a Ptk. hatalyba 1épése elott elkovetett
jogsértések altal okozott nem vagyoni hatranyok kikiiszobolése, illetve csokkentése érdekében
400.000 forint nem vagyoni kartéritésre jogosult, ezt meghaladé kdvetelése azonban eltilzott volt. A
Ptk. hatalyba 1épését kovetden megallapitott jogsértések vonatkozasaban a sérelemdijat 100.000
forintban hatarozta meg, ezt taldlta aranyban allonak a jogsérelem kovetkezményeivel és a jogsértd
magatartas sulyaval.

A 1II. rendt felperes keresetének vizsgalata soran azt allapitotta meg, hogy az 1.-4. pont, valamint az
5. pontnak az a része, amely szerint az alperes a II. rendi felperest ,,..." nevezte, nem sérti a II. rend
felperes névviselési jogat, mert itt is azon az allasponton volt, hogy ez a jog nem magat a nevet,
hanem a személy mastol valé megkiilonboztetéséhez fiiz6d6 jogosultsagat védi, ezt pedig az alperes
tiszteletben tartotta. Kifejtette, hogy ezek a kozlések nem jarnak a II. rendii felperes emberi
méltosaganak €s becsiiletének sérelmével sem, mert nem hordoznak sértd tartalmat, az alperes e
korben a miivészi szabadsag korlatait nem Iépte at.

Az els6foku birdsag ugyanakkor az 5. sorszamu kozlésnek azt a részét, hogy ,,ez lehetne ... naploja
is, de csak bokor-ugré-handa-banda", illetve a 6. és 7. kijelentést akként mindsitette, hogy azok
sértik az emberi méltosagot, hiszen Oncéli és indokolatlan megaldztatasnak teszik ki a II. rendi
felperest. Utalt arra, hogy a 8-11. sorszamu kijelentéseket kordbban mar az 5.-7. kozlések
tekintetében értékelte, a ... 135/A/3. sorszamu okirati bizonyiték alapjan megéallapitott szovege a 12.
¢és 13. kozléseket nem is tartalmazta, igy a II. rendi felperes keresete ezek vonatkozasaban nem is
lehetett alapos.

Az elséfoku birosag elutasitotta a II. rendi felperes azon keresetét is, amely az alperes jogsértéstol
val6 eltiltdsara iranyult, kifejtette ugyanis, hogy a II. rendl felperest a férje €s az alperes kozott
kialakult vita csak kozvetetten érintette. Ugy itélte meg, hogy a II. rendii felperest a Ptk. hatalyba
Iépése utan elkovetett jogsértések kapcsan 250.000 forint sérelemdij illeti meg, ennél nagyobb
Osszeg azért nem volt indokolt, mert a ... csak kor-email formdjaban terjesztette az alperes, amiatt
tehat nem felel, ha a cimzettek azt masnak is tovabbkiildték. Ehhez képest az alperes altal okozott
nem vagyoni sérelmekkel és a jogsértés sulyaval a megitélt 6sszeg all aranyban, az ezt meghaladé
kereseti kérelmet az elséfoku birdsag elutasitotta.

Az elséfoku birosadg a viszontkereset vizsgalata soran azt allapitotta meg, hogy az 1. kozlés egy
altalanos tartalmu véleménynyilvanitds volt, amelyet a kozszereplonek tiirnie kell. A 2. és 3.
pontban sérelmezetteket konkrét tényallitdsoknak tekintette, amelyek sértették az alperest, mert
azzal vadolta meg O6t, hogy az 1. rendli felperest birdld irdsait ... finanszirozza. Ennek
valosagtartalmat az 1. rendii felperes nem bizonyitotta, ezért ezek a kozlések johirnevet sértettek az
els6fokl birosag szerint. A 4. kozlést indokolatlanul bantd véleménynyilvanitasnak tekintette, ezért
megallapitotta, hogy sérti a felperes becsiiletét. Az 5. pontban foglaltakat ¢les, de még
megengedhetd véleménynyilvanitasnak mindsitette, ezért az arra alapozott viszontkeresetet
elutasitotta. A 6.-11. pont alatti kozlésekrol azt allapitotta meg, hogy azok az alperest indokolatlanul



¢s Oncéluan megalaztak, az ,,elmebetegnek" mindsitést senki nem koteles eltlirni, igy e kifejezések
sértették az alperes emberi méltdsagat. A 13. kijelentést szintén bantd véleménynyilvanitasként
értékelte, mert érvelése szerint a ,,tomeggyilkos" jelzd egy kozszerepld esetében sem megengedheto.
A 14.-15. pont alatti kozléseket olyan kritikanak tekintette, amely a kozszereplokkel szemben
véleménynyilvanitas hatarait nem 1épi at, hiszen dncélu €és indokolatlan sértést nem tartalmaz.

A 16.-17. sorszamu kijelentéseket jogsértonek mindsitette azzal, hogy az az alperes becsiiletének
sérelmével jart. A 19. kozlésre alapozott viszontkeresetet azért utasitotta el, mert az 1. rendi felperes
tulzoé és indulatos kritikajat egy kozszerepldvel szemben még megengedhetdnek talalta.

A 23. kijelentés esetében arra az allaspontra helyezkedett, hogy az ott megfogalmazott biralatot egy
kozszerepld sem koteles eltlirni, ezért indokolatlanul bantdé vélemény az alperes becsiiletének
sérelmét jelentette. A 30. sorszamu kozlést indokolatlanul bantonak, lekicsinylonek és megalazonak
talalta, mert ebben az 1. rendii felperes alldspontja szerint méltatlanul és alaptalanul kérddjelezte
meg azt, hogy az alperes alkalmas-e eredeti hivatdsanak gyakorlasara. A 31. kijelentés kapcsan
viszont ugy érvelt, hogy az a véleménynyilvanitas hatarain beliil maradt, igy az alperes személyiségi
jogat nem sértette.

A 34.-35. sorszamu kijelentésekre alapitott viszontkeresetet alaposnak talalta, mert azok az alperest
muvészként és kozéleti szereploként indokolatlanul sértették. A 36. szdmu kozlésrdl viszont azt
allapitotta meg, hogy az a kdzszereplével szemben megengedett kritika volt, igy jogsértést nem
valositott meg. Ugyanezt allapitotta meg a 37. sorszamu kijelentés kapcsan is.

A 38.-39. sorszamu kozléseket olyan tényallitdsnak mindsitette, amelyek valosagtartalmat az I.
rendil felperes nem bizonyitotta. Sziikségtelennek mindsitette ... tanukénti kihallgatdsat, mert az 1.
rendl felperes maga is ugy nyilatkozott, hogy a ,,..." email cim nem az alperes¢, hanem ... volt. Azt
pedig, hogy az e-mailekben megfogalmazott lizeneteket az alperes irta volna, az I. rendu felperes
szintén nem igazolta. Mivel a tényallitasok ott az alperes személyére sértdek voltak, megallapitotta,
hogy ezen kozlésekkel az 1. rendii felperes megsértette az alperes johirnevét.

Az elséfoka birdsag a 40., 41. és 42. kozléseket az emberi méltésagot sértd, megaldzo
véleménynyilvanitasnak, a 43. és 44. kijelentéseket pedig az alperest sértd, valotlan tényallitdsoknak
tekintette, ezért az elobbi kozléseket az emberi méltosdggal, az utdbbiakat pedig a johirnévhez
fiz6do joggal ellentétesnek, azaz jogsértonek mindsitette.

A 46., 47., 51. és 55. kijelentések, valamint az 53. kozlés ,,...-féle haziszarkak, tolvajok" kijelentést
tartalmazd része az elséfoku birdsag szerint olyan tényallitasok voltak, amelyek abbodl fakadtak,
hogy az I. rendli felperes tudatosan félreértelmezte az alperes ,,.." cimli konyvének a
hozzatartozoktol lopott idére vonatkoz6 sorait, igy valétlanul allitotta, hogy az alperes pénzt lopott
volna a rokonaitol. Megallapitotta ezért, hogy ezek a kozlések sértették az alperes johirnevét, az 1.
rendil felperes tehat ezekkel jogsértést kovetett el (johirnév sérelme).

Az els6foku birdésag megallapitotta azt is, hogy az alperest tolvajnak mindsitd 49. sorszamu
kijelentés indokolatlanul bantd véleménynyilvanitasként sérti az alperes becsiiletét, a 48. és 52.
kozlés, valamint az 53. kijelentés azon része, amely arra vonatkozott, hogy az ,alperes két enyves
kezével turkal a zsebemben" nem volt becsiiletsértd, hiszen nem konkrét blincselekményre utalt.
Végil az elséfoki  birésag az 54. kozlést indokolatlanul  bantd, becsiiletsértd
véleménynyilvanitasnak, az 56. sorszamu kijelentést pedig az alperest emberi méltésagaban sértd
kozlésnek mindsitette.

A viszontkereset kapcsan az I. rendi felperest a birdsag a megallapitott jogsértések vonatkozasaban
eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl, és kotelezte 6t a jogsértés abbahagyasara. Tekintettel arra, hogy az I.
rendii felperes az interneten kozzétett nyilatkozataival nagy nyilvanossag elott kovette el a
jogsértések egy részét, ugy itélte meg, hogy a jogsértések targyi stlyara is figyelemmel az alperes
2.000.000 forint sérelemdijra jogosult, ezt meghaladdan kovetelés azonban eltulzott volt.

Az alperesnek a II. rendli felperessel szemben el6terjesztett viszontkeresete vizsgalata soran azt
allapitotta meg, hogy az 1., 2., 3., 5. és 7. kozlések nem voltak indokolatlanul bantoak, a 4. szamu
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kijelentés azonban igen, ezért az utdbbi sértette az alperes becsiiletét, a 6. szamu kozlés pedig az
alperes emberi méltosagat sértette, hiszen az ,.elmebeteg" jelzd megaldzd tartalommal bir.
Mérlegeléssel ugy itélte meg, hogy az alperes a jogsértések sulyat és kovetkezményeit is figyelembe
véve a II. rendi felperest6l 400.000 forint sérelemdijra jogosult, az ezt meghalad6 viszontkeresetet
elutasitotta.

Az elsofoku birdsdg a feleket pernyertességiik aranyaban kotelezte a feljegyzett kereseti és
viszontkereseti illeték megfizetésére, megallapitotta ugyanakkor, hogy az eldlegezett perkoltséget
minden fél maga viseli.

Az elsofoku itélet ellen az 1. és II. rendl felperesek terjesztettek el fellebbezést, az alperes pedig
csatlakozo fellebbezéssel élt. A masodfokl birosag az els6fokll birosag itéletének nem fellebbezett
rész¢ét nem Erintette, fellebbezett részét részben megvaltoztatta, €s szovegezésében pontositotta.
Megallapitotta, hogy az alperes megsértette az I. rendli felperes emberi méltésagat azzal, hogy a
2009-ben megjelent ,, Arulok" cimii konyvének 155. oldalan ,baromnak", 158. oldalan pedig
»agytalnak" nevezte, tovabba megsértette az I. rendi felperes johirnevét azzal, hogy a 2014 nyaran
kor-email formajaban kozzétett ... ciml irdsaban valdtlanul allitotta, hogy az I. rendii felperes
elvitette magat a Grand Canyonba. Az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstodl, és kotelezte, hogy 15
napon beliil fizessen meg az 1. rendli felperesnek 400.000 forintot. Az 1. rendlii felperes
fellebbezéssel érintett keresetét ezt meghaladoan elutasitotta.

Megallapitotta, hogy az alperes megsértette a II. rendli felperes emberi méltésagat azzal, hogy a
2014 nyaran kor-email formdjaban kozzétett ... cimili irdsaban ,,agg aranak" nevezte Ot, tovabba
megsértette a II. rendl felperes becsiiletét azzal, hogy ugyanezen irasdban ugy fogalmazott: ..., a
vad duhaj ... is ott lebzselt legénye oldalan ékszereit mutogatva a ... birodalomban". Az alperest
ebben a vonatkozasban is eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl, és kotelezte, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a II. rendii felperesnek 400.000 forintot. A II. rendii felperes fellebbezéssel €rintett keresetét ezt
meghaladodan elutasitotta.

A jogerds itélet megallapitotta, hogy az 1. rendii felperes megsértette az alperes johirnevét azzal,
hogy az interneten kozzétett ,,Egy itélet margojara - avagy ... meztelen" cimii irasaban valdtlanul
allitotta: az alperest ... honoralta azért, hogy valotlansagokat terjesszen réla az interneten.
Megsértette az alperes becsiiletét azzal, hogy az interneten kozzétett ,,... levitézlett hordoszonoknak
¢s a ripacs (alomfejtegetd) ..." cimi irasdban ugy fogalmazott: az alperes ,maniért vagy mas
juttatasokért minden piszkos munkara kaphato". Megsértette az alperes emberi méltdésagat azzal,
hogy a 3. sorszamu el6készitd iratban az alperest ugy jellemezte: ,,pszichikai kezelésre szoruld
személy", ,,minden allitasa zavart elméjének a terméke", tovabba azzal is, hogy az interneten
kozzétett ,,... ..." cimi irdsban ugy fogalmazott: az alperes ,,abnormadlis allapota tovabb romlott",
»szétmallott szlirkedllomanya", ,,zart osztalyra is kérhet beutalot", ,,bomlott agya mindenre képes",
,elmehaborodott, soha nem fogja elismerni a betegségét, igy volt ezzel Sztalin, Hitler vagy Néro
csaszar is", tovabba ,,az sem lenne szégyen (...), ha esetleg spermabankbdl fejlodott volna ki, igy ha
valakit sérteget vagy igaztalanul vadol, legalabb elkiildheti 6nt a spermabankba, és nem kell csunya
(illetlen) szavakat hasznalnia. ... nem a sziilei (vagy a spermabank) tehet arrdl, tisztes nevét ..., ...
vagy ... valtoztatta...". Megsértette az alperes johirnevét azzal, hogy a 3. sorszdmu beadvanyaban
valotlanul allitotta: az alperes ,,plagizélta Marait". Az I. rendii felperest a tovabbi jogsértéstol
eltiltotta, és kotelezte, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 800.000 forintot. Az
alperesnek az I. rendii felperessel szemben el6terjesztett viszontkeresetének fellebbezett részét ezt
meghaladdan elutasitotta.

A jogerds itélet megallapitotta, hogy a II. rendii felperes megsértette az alperes emberi méltosagat
azzal, hogy a 83/F/1. szamu beadvanyaban a jelen perben az irta az alperesrdl: ,,Nem artana, ha
elmeorvosi vizsgalatot venne igénybe. Ha egy ilyen vizsgalat negativ eredménnyel zarulna, akkor ez
lenne orvosi mikodésemben felallitott diagnozisom egyetlen, elsd hibaja." Megsértette az alperes
emberi méltosagat azzal is, hogy a 100. sorszamu beadvanydban az alperesre utalva Ugy
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fogalmazott: ,,... az orvosok szerint nemcsak a vesebaj (...) normalistol eltéré szimptémaja utalhat
kezdeti vagy akut betegségre, hanem a paranoias jellegii (agybéli) jelenségek is. Ezeket ép(p) ugy
nem kell szégyellni, mint a hasnyarmirigy-gyulladast, és nem kell megsértddni a figyelmeztetésért,
kiilonos tekintettel arra, hogy ezt a betegséget az érintettek zome jol tudja titkolni (gondoljunk csak
Sztéalinra, Hitlerre, az Oriilt romai csaszarokra)..." Kotelezi a II. rendi felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek 200.000 forintot. Ezt meghalad6an az alperes II. rendu felperessel
szemben eldterjesztett viszontkeresetének fellebbezett részét elutasitotta.

A jogerds itélet megallapitotta, hogy az elsé- és masodfoku eljards sordn eldlegezett perkoltséget a
felek maguk viselik.

Az els6- és masodfoku illeték viselésérdl ugy rendelkezett, hogy az I. rendi felperest 231.600 forint
elséfoku és 200.000 forint masodfoku, a II. rendl felperest 81.000 forint elséfoku és 87.500 forint
masodfokt, az alperest pedig 312.600 forint els6foku és 287.500 forint masodfoku illeték
megfizetésére kotelezte az allam javara.

A jogerds itélet indokoldsa rogzitette, hogy eredeti keresetében az I. rendii felperes nem terjesztett
elo elégtétel adasa iranti igényt, ezt csak Pf.10. sorszdmu beadvanyaban tette meg, ez azonban meg
nem engedett keresetmodositas volt, igy ezzel érdemben a jogerds itélet mar nem foglalkozhatott. A
jogerds itélet indokolasa szerint k6zombds, hogy milyen volt korabban az 1. rendi felperes és az
alperes viszonya a vitdjukat megel6zden.

A jogerds itélet az egyes kijelentéseket ezt kovetden tételesen elemezte. Osszességében azt
allapitotta meg, hogy az alperes harom személyiségi jogsértést kovetett el az I. rendl felperessel
szemben, a ,barom", ,agytal" kifejezések a régi Ptk. megitélése alapjan is jogsértoek.
Megallapitotta ugyanakkor, hogy a Grand Canyonba torténd ,.elvitetés" vonatkozasaban mar az 1j
Ptk. rendelkezései az iranyaddak.

Az elséfoku birdsagnak ezt meghaladéan megallapitott jogsértései vonatkozasdban a jogerds itélet
részletesen indokolta azt, hogy mas esetekben miért nem tartotta alaposnak a jogsértés
megallapithatésagat. Az 1. rendi felperesnek a névviselési jog megsértésével kapcsolatos igényei
kapcsan kifejtette, hogy mas nevének sajat névként vald hasznélata csak az egyike a lehetséges
elkovetési magatartdsdnak, a névviseléshez vald jogot meg lehet sérteni egy masik személy
ganynévvel torténd megjelolésével is. Jelen esetben azonban, bar kétségkiviil gunyos stilusban
fogalmazta meg mondanivalo6jat az alperes, valojaban nem illette glinynévvel az 1. rendl felperest,
igy a név viseléséhez valo joga nem sériilhetett. A névvel kapcsolatos kitételek a jogerds itélet
szerint sem sértették a felperes emberi méltosagat és becstiletét sem. Utalt arra, hogy az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaga az Uj kontra Magyarorszag ligyben kifejtette, hogy a stilus, mint kifejezési
forma is a kommunikaci6 részét képezi, €s a kifejezes tartalmaval egyilitt €lvez védelmet. A jogerds
itélet szerint itt nem Oncélt tragarkodasrol, sértegetésrol volt sz6, hanem ez uton is az 1. rendi
felperes kozszereploként végzett tevékenységével kapcsolatos kritikat fejezett ki.

A jogerds itélet nem talalta sértonek azt a fordulatot sem, hogy az alperes szerint a felperes
ugymond eldrulta volna baratait, mert torténelmi vitanak tekintette azt a kérdést, hogy kik, milyen
modon vettek részt az 1956-os forradalom ¢és szabadsagharcban, ennek megitélését nem talélta a
birdsagra tartozonak. Ebben a korben az I. rendi felperes és az alperes kozott kialakult vitat kdzéleti
diskurzusnak mindsitette, amely csak akkor sérthet személyiségi jogot, ha a résztvevok
indokolatlanul banté véleménynyilvanitast formalnak, ez azonban nem tortént meg. A jogerds itélet
szerint az alperes azzal, hogy az I. rendii felperes magatartasat a Thermopiilai-szorosnal vivott csata
arulojdhoz hasonlitotta, nem Iépte tl a szakmai vita kereteit, igy személyiségi jogsértés nem volt
megallapithato, ebben a korben az alperes fellebbezését megalapozottnak itélte meg, és az 1. rendi
felperesnek ezt a kereseti kérelmét is elutasitotta.

A 1/4. kozlés vonatkozasdban a jogerds itélet mindenben osztotta az els6foku birdsag keresetet
elutasitd dontését, mert itt az alperes az 1. rendl felperes életutjat mindsitette nem jogsérté modon.
Az 1/5. pont tekintetében a jogsértést megallapitd elséfoku itélettel szemben a jogerds itélet arra az



allaspontra helyezkedett, hogy nem konkrét tényallitasrél, hanem véleménynyilvanitasrdl van szo,
amely az I. rendl felperes életatjara vonatkozott. A jogerds itélet szerint ebben a korben az alperes
csupan értékitéletét fejezte ki, igy nem lehet johirnév sért6 tényallitasrol beszélni.

A 1I/1. pont tekintetében a jogerds itélet is jogsértonek talalta az I. rendli felperes ,,baromként"
megjelolését, és megallapitotta az elsdéfokkal egyezden az emberi méltosag megsértését. Kifejtette,
hogy az irodalmi nyelvezet hasznélata sem mentesitette az irdt azon kotelezettsége aldl, hogy tartsa
tiszteletben masok személyhez fliz6do6 jogait, semmilyen stilusi irodalmi miitben nem megengedett
masok személyiségi joganak megsértése. A jogerds itélet ugyanakkor arra az alldspontra
helyezkedett, hogy ezen pont tekintetében a ,,baromként" torténd megjeldléstdl eltekintve a kozdltek
nem sértették a felperes emberi méltdsagat €s becsiiletét, ezért az alperes fellebbezése a kozlés
egyéb részeit illetéen megalapozott volt.

A TI/2. pont tekintetében (8. kijelentés) a jogerds itélet szerint az els6éfoki birdsag tévesen
mindsitette az 1. rendi felperes johirnevét és becsiiletét sértd kozlésnek. A szovegosszetiiggésbol is
kitinden itt arrol a kérdésrél volt sz6, hogy az I. rendli felperes ... koltségén amerikai
kirandulasokon vett részt, az 1. rendii felperes pedig arra azzal valaszolt, hogy ennek
ellentételezéseként ajandékokat kiildott volt vendéglatdjanak. Erre reagalt az alperes ugy, hogy egy
kristadlyvaza nem lehet megfeleld ellenérték. Ez pedig nem mindsithetd sem tényallitdsnak, sem
pedig indokolatlanul sérté véleménynyilvanitasnak. Az a fordulat, hogy a kristalyvazat a felperes
,leemelhette az orosz idok polcair6l korabban" szintén nem tekintheté konkrét tényallitasnak, hiszen
az alperes feltételes modot hasznalt. Nem utalt a kitétel arra, hogy az I. rendli felperes egy altala
korabban ellopott vazat ajandékozott volna ..., csupan azt fejezte ki, hogy az ajandék egy olyan targy
is lehetett, amelyet az I. rendii felperes a Szovjetunidoban szerzett be vagy ahhoz a Magyar
Néphadseregben to1tott évei soran jutott hozza. Ez pedig nem tekinthetd indokolatlanul bantonak.

A jogerds itélet ugy foglalt allast, hogy a felperes vonatkozasaban hasznalt ,agytal" kifejezés
indokolatlanul bantd, sért6, amelyet még kozszereploként sem kell az 1. rendii felperesnek eltlirnie,
ez még irodalmi fordulatként sem lehet helytallo.

A joger0s itélet helytallonak talalta az elséfoku birdsag dontését a ,,... Kézponti Elmegydgy Intézet"
cimii vers kapcsan, az indokokra is kiterjedden. Allaspontja szerint a vers azt a felhaborodast fejezi
ki, amelyet az alperes az 1. rendli felperesnek a szittya kongresszuson torténd felszolalasa miatt
érzett. A mi e véleményt giinyos stilusban, de nem dncéluan, nem indokolatlanul bant6 és megalazo
modon juttatta kifejezésre, igy a jogerds itélet szerint nem sért személyiségi jogot.

A ... ciml forumon kozzétett kitételek kapcsan a jogerds itélet szamot adott arr6l, hogy miért
lehetett elfogadni az alperes altal csatolt szovegvaltozatot. A jogerds itélet azonban arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a III/1-3. pontok alatt foglaltak nem sértik a felperes személyiségi
jogait, ezek kétségtelentil az I. rendli felperesre vonatkoznak, és 6t a vers negativ szerepldjeként
abrazoljak, ugyanakkor indokolatlanul bantd, megaldz6 kifejezést nem tartalmaznak, csak erds
kritikat fogalmaznak meg vele szemben azért, mert ... ellen fordult.

A ,barom" fordulattal szemben a ,,kis vakond" hasonlatot nem talalta sértének és megalazonak, ez
ugyanis nem kérddjelezi meg az I. rendii felperes emberi mivoltat. Ez a fordulat csak kritikat jelent,
amelyet az . rendii felperes tlirni koteles.

A ... 2014-ben kozoltek kapcsan a jogerds itélet kizardlag a ,,I. rendii felperes elvitette magat a
Grand Canyonba" fordulatot mindsitette valotlansaga esetén sértd tényallitasnak, mert azt sugallja,
hogy a szoban forgd kirandulast az 1. rendi felperes kovetelte ki magéanak és feleségének, ez
azonban a per soran nem Kkeriilt bizonyitasra, csak az allapithaté meg, hogy erre a kirandulésra ...
hivta meg a felpereseket. Az itt kdzolt tovabbi kitételek kapcsan a jogerds itélet arra az allaspontra
helyezkedett, hogy azok igen erdteljes kritikai allaspontot fogalmaznak meg az 1. rendii felperessel
szemben, de kozszereploként 6 azokat tiirni koteles.

A 22/A. sorszam alatti eldkészitd iratban kifogasolt kitétel kapcsan a jogerds itélet kifejtette, hogy a
jogérvényesités és a védekezés szabadsdga korében tett nyilatkozatok altaldban nem sértik a
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személyiségi jogokat. Az igény €rvényesitésére alkalmas eljards meginditasa és a védekezés joga
ugyanis a felektél nem vitathat6 el, az igény érvényesitése vagy az azzal szembeni védekezés
céljabol pedig sziikségszertien eld kell adni a kérelemhez vagy a védekezéshez igazodo tényeket. E
tényallitasok valdsagtartalmat mindig az adott eljarasban kell megvizsgalni, ezért azok 6 szabaly
szerint akkor sem alapoznak meg személyiségvédelmet, ha a lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeként utdobb valdtlannak bizonyulna. E {6 szabaly alol kivételt csak az képez a birdi
gyakorlat szerint, ha a jogérvényesités vagy védekezés érdekében tudatosan hamis tényallitasok, az
eljaras targyaval Ossze nem fiiggd valdtlan tényallitasok és kijelentések torténnek, amelyek
kifejezésmodjukban indokolatlanul bantoak és lekicsinyléek. Az alperes az adott kdrben azt a
kifejezést, mely szerint a felperes eldrulta a hazajat, nem tényallitdsként hasznalta a jogerds itélet
szerint, hanem véleményt formalt, nem volt fiiggetlen a per targyatol, igy jogsértés megallapitasara
a kifejezés hasznalata nem adott alapot a jogerds itélet szerint.

A jogerds itélet megalapozottnak taldlta az objektiv jogkdvetkezmények alkalmazasa korében a
megallapitott jogsértések utan a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltast.

A nem vagyoni kartérités, illetve a sérelemdij 0sszegszertisége vonatkozasa kapcsan kifejtette, hogy
sem a nem vagyoni kartérités, sem a sérelemdij nem mindsiil automatikus jogkdvetkezménynek, de
megallapithato volt, hogy az 1. rendu felperest érték hatranyok, nem vagyoni jellegli karok. Ennek
Osszegét mérlegeléssel 300.000, illetve 100.000 forintban allapitotta meg a jogerds itélet, Osszesen
tehat 400.000 forint megfizetésére kotelezte az alperest ezen a jogcimen az 1. rendi felperes javara.
A 1I. rendii felperes fellebbezése kapcsan az 1. rendl felperes fellebbezésével azonos mddon a
jogerds itélet kifejtette, hogy elégtétel adasara csupan a fellebbezésben kérte kotelezni az alperest,
marpedig ez meg nem engedett keresetvaltoztatdsnak mindsiil, igy azzal kiilon foglalkozni nem
kellett. A II. rendi felperes alperessel szembeni kereset kapcsdn a jogerds itélet kisebb
szovegpontositdsokat végzett el, de ezzel egyiitt is megallapitotta, hogy alapvetden csak kis részben
tortént jogsértés az alperes részér6l. A II. rendi felperes esetében is alaptalannak talalta a
névviselési jog megsértésével kapcsolatos eldadasokat, mert egyrészt a kozoltek nem sértették a mas
személytol valé megkiilonboztethetoség lehetdségét, illetve ugy itélte meg a jogerds itélet, hogy
gunynevet sem hasznalt az alperes a II. rendii felperes esetében sem, amikor kiilonb6zo
asszociaciokat végzett el a felperes nevével. A joger0s itélet szerint ugyanakkor az elsdfokt birdsag
alaposnak tekintette a II. rendli felperes személyiségi jogat sérté kozléseknek az ,,agg araként", ,,...
vad duhaj ...-ként", valamint a ,,legénye oldalan lebzseloként" €s az ékszereit mutogatoként torténd
bemutatasat, mert ezek indokolatlanul és oncélian bantéd kifejezések voltak, rdadasul a II. rendii
felperes az 1. rendli felperessel ellentétben nem tekinthetd kozéleti szereplonek, igy ezeket a
kitételeket nem volt koteles eltlirni. A jogerds itélet szerint az alperes négy sértd kifejezés
ugyanazon szovegben torténd hasznalataval gyakorlatilag egy személyiségi jogsértést kovetett el a
II. rendi felperessel szemben, ennek jogkdvetkezményeit mar az ) Ptk. alapjan kellett megitélni.
Objektiv jogkdvetkezményként ezuttal is sziikséges volt a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltas, és a
sérelemdij megfizetésére kotelezés sem volt alaptalan, mert a II. rendli felperest vitan feliil érték
nem vagyoni sérelmek, ezek azonban nem voltak kiemelkeddek, hiszen a Heti hangszord csupan
kor-email formdjaban terjedt, bar azok tartalma masokhoz is eljuthatott. A jogerds itélet szerint igy
koztudomastian kiilon bizonyitast nem igénylé modon negativan befolyasoltak a jogsértések a II.
rendl felperesrdl kialakult képet, magyarazkodasi kényszert és szégyenérzetet idézhettek eld, ez
pedig indokolta a sérelemdij megitélését, amelynek nagysagat mérlegeléssel 400.000 forintban
allapitotta meg a jogerds itélet. Ebben a korben értékelte azt is a jogerds itélet, hogy a II. rendii
felperes nem mindsiil kozszereplonek, ha egyszer az alperesnek vitaja volt az 1. rendl felperessel,
szlikségtelen volt ebbe a II. rendli felperes bevonasa €s sértegetése. Ezért a masodfoku birosag
felemelte a sérelemdij Osszegét 400.000 forintra, a II. rendl felperesnek ezt meghaladd keresetét
pedig maga is elutasitotta.

A joger0s itélet az alperes viszontkeresete kapcsan altalanossagban is kifejtette, hogy az els6foku
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birdsag helyesen mindsitette az alperest kozéleti szereplonek. Az 1. rendl felperes viszontkeresettel
érintett nyilatkozatai ugyanis kifejezetten az alperes kozéleti tevékenységéhez kapcsolodtak, igy az
ezzel kapcsolatos biralatok ¢és vélemények tekintetében akkor is kdzszereplonek kell tekinteni, ha a
jelenben a kozéletben mar nem vesz részt.

A viszontkereseti pontokat is (56 kijelentés) tételesen vizsgalta a jogerds itélet.

Az 1.-2. pont tekintetében pontositotta a szovegeket, és ezt kovetden az elséfoku itélettel mar csak
részben értett egyet. Megallapitotta, hogy mindkét kozlés ugyanarra vonatkozik: az alperes ... kapott
pénzt azért, hogy lejaratd anyagokat terjesszen az I. rendl felperesrdl az interneten. Megallapitasa
szerint ez nem véleménynyilvanitas, hanem konkrét tényallitas. A jogerds itélet is ugy foglalt allast,
hogy ennek valosagtartalmat az I. rendii felperes nem tudta bizonyitani, de itt egy peres eljaras soran
tett nyilatkozatrol van sz6. A korabbiakban kifejtettek szerint ilyen esetben csak kivételesen lehet
jogseértést megallapitani. A jogerds itélet szerint itt jogsértés megallapitdsanak nem volt helye,
tekintettel arra, hogy az 1. rendt felperes a nyilatkozatat a keresetével érintett alperesi kozlések
magyarazataként, vagyis az alperes mogottes motivacidjanak bemutatisa céljabol fogalmazta meg
az adott eljaras keretein beliil. Tényallitdsok igazolasanak elmaradasa tehat igazabol csak azzal a
kovetkezménnyel jarhatott, hogy a birdsdg e tényt az O terhére elkovetett személyiségi jogsértés
kovetkezményeinek meghatarozasakor nem vehette figyelembe, de az I. rendl felperes az alperes
személyiségi jogait nem sérthette meg. Ehhez képest a jogerds itélet szerint az 1. és 2. kozlésre
alapitott viszontkeresetet is el kellett utasitani, igy az alperes fellebbezése az 1. kijelentés
tekintetében alaptalan, az I. rendi felperes fellebbezése ugyanakkor a 2. kdzlés vonatkozasaban
alapos volt.

A 3. kitétel kapcsdn a masodfoku birésag megismételte azon allaspontjat, hogy az 56-os
eseményekben vald részvétel mindségének megitélése nem tartozik a jelen eljards keretei kozé,
ebben a birésag nem foglalhat allast. Nem a birosag feladata tehat annak eldontése egy szakmai vita
kapcsan, hogy az 56-os szerepvallaldsa tekintetében ... hazudott-e vagy sem, igy a szoveg elsO részét
az alperes nem sérelmezhette alappal, ezért az itél6tabla melldzte az erre vonatkoz6 megéllapitést az
elséfoku itélet rendelkezd részébdl. Ugyanezen fordulatban azon rész vonatkozdsaban, hogy ...
anyagilag honoralta-e az alperesnek az I. rendl felperest biralé munkajat, tényallitisnak mindsiil,
amelynek valosagtartalmat az 1. rendi felperes nem igazolta, az erre vonatkozo kitétel rész tehat
johirnév sértd volt, és a jogsértés megallapitandd maradt.

A 4. kijelentés kapcsan egyetértett az itélotabla az elséfoku birésag azon allaspontjaval, hogy az itt
leirtak sértették az alperes becsiiletét, mert a ,,maniért vagy mas juttatasokért minden piszkos
munkara kaphato" nem egy konkrét allitas, hanem egy altalanos véleménynyilvanitas, azonban ezt a
kitételt az I. rendl felperes semmilyen médon nem indokolta, nem vezette le, nem jeldlte meg az
alapjaul szolgal6 tényeket. Ehhez képest az igy megfogalmazott kritika indokolatlan és sértd, amit
még a kozszerepld sem koteles eltlirni. A jogerds itélet szerint az 5. kitétel tekintetében is
helytalloan foglalt allast az els6fokt birdsag arrdl, hogy az nem sért személyiségi jogot. A
fellebbezés kapcsan ramutat arra, hogy a kijelentés nem az alperes személyére, hanem a kozéleti
vitdban altala alkalmazott modszerekre vonatkozik, kifejezésmodjaban pedig nem 1épi tul a
kozszereplokkel szemben alkalmazott kritika hatarait.

A 6.-11. kijelentések kapcsan azt allapitotta meg a jogerds itélet, hogy ezeket az elsdfoku birdsag
alappal mindsitette ugy, hogy sértik az alperes emberi méltdsagat, hiszen 6t elmebetegnek bemutatd
kitételek sziikségtelen, indokolatlan és megalazo sértések voltak, amelyeknek sem peres eljaras
soran, sem pedig az internetes irdsokban nincs helye, ezek eltlirésére az alperes nem koteles. Akkor
sem menthetéek, ha maga az alperes is erds kifejezéseket alkalmazott az 1. rendi felperessel
szemben (barom, agytal).

A 13. sorszamu kitétel kapcsan a jogerds itélet szerint az els6foka birdsag tévesen allapitotta meg,
hogy ez a kozlés sérti az alperes becsiiletét. Megallapitotta, hogy ebben a kdrben az alperes nem
tudta pontositani, hogy a kifogésolt kitétel az I. rendii felperes mely beadvanyaban szerepelt volna, a
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megjelolt 3. sorszdmu beadvanyban ugyanis a kérdéses kijelentés nem szerepel. Azt pedig a
kérelemhez kotottség elve kapesan a birésag nem vizsgalhatta, hogy mashol esetleg mégis szerepelt
ez a kitétel. Megjegyezte a joger0s itélet, hogy a ,,tomeggyilkos" kifejezés az adott esetben nem sz6
szerint értendd, csupan éles birdlatot fejez ki kozéleti tevékenységgel kapcsolatban.

A 14. és 15. kijelentések kapcsan a joger0s itélet egyetértett az elsdfokt birosag azon allaspontjaval,
hogy személyiségi jogsértés nem tortént. Itt ugyanis az I. rendli felperes nem nevezi kifejezetten az
alperest elmebetegnek, csupan felhaborodasat fejezi ki amiatt, hogy szerinte a felek egyre durvulo
hangnemi nyilvanos kozéleti vitdjaban nem képes megérteni az alperes az ¢ allaspontjat. A jogerds
itélet szerint ebben a koérben gunyoros stilusban, de nem dncéluan, hanem funkcioval rendelkezd
médon  kozvetitik a  kifejezések az 1. rendli felperes érzelmeit, és nem Iépte tul a
véleménynyilvanitas alkotmanyos hatarait.

A 16. és 17. kijelentéssel kapcsolatban ismételten hangsulyozta az itélétabla, hogy az alperes
tartozik megjelolni, hogy a vitatott kitételek hol szerepelnek. Az alperes azt kozolte, hogy a 3.
sorszamu felperesi beadvanyban szerepelnek, de ez pontatlan volt, mas beadvanyokban pedig a
birdsag nem volt koteles azt kutatni. A megallapithato ,,alattomos, hazug, senkihazi" mindsités ¢€les
kritika, amelyet a kozéleti szereplé thrni koteles, és ugyanigy nem alapoz meg
személyiségvédelmet, mint az alperes altal az I. rendt felperes jellemzésére hasznalt ,,nagyon
hitvany" kifejezés. A ,,csenddrpertut alkalmazo, agytilazd Sziki" szdosszetétel pedig az 1. rendil
felperes azon kozlése, amely arra reagal, hogy az alperes irdsaiban tegezte és agytalnak nevezte 6t.
A 19. kijelentés kapcsdn pontositotta a jogerds itélet a szdveget, €s egyértelmiivé tette, hogy itt
véleménynyilvanitasrél van szé (,,fogja be tisztatalan szajat és allitsa le perverz gondolatait".
Megjegyezte, hogy ezekkel a kifejezésekkel az alperesnek a II. rendii felperesre tett megjegyzéseire
reagalt az . rendi felperes a véleménynyilvanitas hatarain beliil.

A 23. kijelentés kapcsan a jogerds itélet nem osztotta az elsdfoku itélet azon megallitdsat, hogy ez a
kitétel sértené az alperes becstiletét. A jogerds itélet szerint itt az 1. rendi felperes a jogérvényesités
¢s a viszontkeresettel szembeni védekezés keretében kozolte az allaspontjat, ezzel a per kereteit nem
Iépte at. Az ¢les megfogalmazas megallapithatd ugyan, de maga az alperes is hasonlé mindsitéseket
hasznalt, amikor az I. rendii felperest ,,nagyon hitvanynak" nevezte.

A 30.-37. kijelentések kapcsan a jogerds itélet kifejtette, hogy nem értett egyet azzal az els6foku
birdsag itéletébdl, mely szerint az 1. rendli felperes a 30., 34. és 35. kozlésekkel megsértette az
alperes becsiiletét, a 31.-33. és a 36.-37. kozlésekkel kapcsolatos viszontkereset elutasitasat
ugyanakkor jogszerlinek itélte meg. Ezek a kijelentések egyértelmiien az alperes miivészként és
kozéleti szereploként végzett tevékenységének é€les kritikajat tartalmaztak, amelyet tlirnie kell. A
kozszerepldvel szembeni véleménynyilvanitas tdg alkotmanyos hatarait tehat az 1. rendii felperes a
30., 34. ¢és 35. kozlésekkel nem Iépte at, ezért a viszontkeresetet ebben a korben is el kellett volna
utasitani, igy az I. rendii felperes fellebbezése itt eredményes volt, az alperes pedig alap nélkiil
fellebbezett a 31., 32., 33. és a 36.-37. kozlésekkel kapcsolatos viszontkereset elutasitdsa miatt.

A 38.-39. kijelentések kapcsan helyesnek taldlta a jogerds itélet az 1. rendii felperes fellebbezését
annyiban, hogy az elséfoku birosdg ezeket a kozléseket tévesen itélte ellentétesnek az alperes
johirnevével. Kétségtelen tényként rdgzitette a jogerds itélet, hogy ezen kijelentések
valosagtartalmat az I. rendii felperes nem igazolta, ez azonban még nem jelenti 6nmagaban azt,
hogy az alperes alappal kért személyiségvédelmet. Figyelembe kellett venni, hogy az I. rendi
felperes ezeket a kijelentéseket egy peres eljarads sordn tette meg, az igényének érvényesitése
céljabol pedig elo kellett adnia azokat a tényeket, amelyek kovetelését megalapoztak. Az itéldtabla
megismételte azon allaspontjat, hogy a birdi gyakorlat szerint a perben tett nyilatkozat csak akkor
sérthet személyiségi jogot, ha az tudatosan hamis vagy az eljaras targyaval 6ssze nem fiiggd valotlan
tényallitas, azonban errdl nem volt szd. Itt ugyanis arrél volt sz6, hogy az I. rendii felperes allitasa
szerint az alperes ,,..." email-cimen, valamint a ,,metapédia" segitségével becsiiletsérté anyagokat
terjesztett rola a neten. Ezek a kozlések a valosaguktol fiiggetleniil ugyanis arra iranyultak, hogy az
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I. rendii felperes igyekezett bemutatni azt, hogy milyen modon terjesztette jogsértéseit az alperes,
vagyis a sérelemdij iranti igényét kivanta ezzel megalapozni. Amikor pedig ezen tényallitasok
valosagat az 1. rendl felperes nem igazolta, ez gyakorlatilag oda vezet, hogy e tényt a perben az 6
terhére elkovetett személyiségi jogsértés kovetkezményének meghatdrozasakor nem vehette a
birosag figyelembe, de ez onmagaban még nem sértette az alperes személyiségi jogait.

A 40., 41. és 43. kijelentés kapcsan az itélotabla nem értett egyet az elséfokt birdsaggal abban, hogy
a 40. ¢és 41. kozlés sérti az alperes emberi méltosagat a 43. pedig az alperes johirnevét. Egyetértett
az els6foku birosaggal abban, hogy a 40. és 41. kozlések véleménynyilvanitisok, de nem értett
egyet azzal, hogy a 43. kozlés tényallitas lenne. Ez utobbi esetben a szovegkornyezet elemzésével
arra jutott a jogerds itélet, hogy nem tényként allitotta az I. rendii felperes, hogy az alperes drogot
fogyasztott volna, hanem az altala irt miivet illette kritikdval, tartalmilag zavarosnak ¢&s
Osszefliggéstelennek mindsitve azt, tényallitas hidnydban a kijelentés nem sérthette az alperes
johirnevét. Egyebekben a kijelentések tartalmat nem értékelte ugy, hogy azokat egy kozszereplonek
nem kellene eltiirnie. Onmagaban az, hogy az I. rendii felperes az alperes miiveit zavarosnak,
Osszefliggéstelennek ¢€s értelmetlennek tartja, nem alapoz meg személyiségvédelmet. Az pedig, hogy
e véleményét az 1. rendii felperes a kozléseket tartalmazé irdsokat athato éles, giinyolddo stilusban
fejezte ki, az alperes miveiben hasznalt gunyoros stilushoz hasonldoan nem 0&ncélu, hanem
funkcidval bir, kozvetiti az 1. rendl felperes érzelmeit, kihangstlyozza, aldhizza mondanivalojat,
ennek sordan nem Iépi tul a véleménynyilvanitds megengedett hatarait. Erre tekintettel a
viszontkereseteket ebben a korben is el kellett utasitani, ebben a korben az I. rendli felperes
fellebbezése eredményre vezetett.

A 42. kijelentés kapcsan (spermabankos fordulat) pontositotta a kifogasolt szovegrészletet. A
pontositott tényallas mellett a masodfoku birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elséfokt
birésag helyesen allapitotta meg: a kozlés sérti az emberi méltoésagot, az elséfok indokaival
egyetértett. Az itt megfogalmazottakat teljesen oncélu, felesleges sértegetésnek mindsitette, amelyet
egy kozszerepld sem koteles eltiirni, és tul van a véleménynyilvanitas alkotmanyos hatarain.

A 44. igénypont tekintetében helytallonak taldlta az els6foku birdsag dontését abban a korben, hogy
valétlanul allitotta az 1. rendli felperes, hogy az alperes plagizalta volna ..., tekintettel arra, hogy
idézojelben idézte ... szavait az alperes, és ez nem mindsiil plagiumnak, nem tiintette fel ... szovegét
a sajatjanak. Ezt a kitételt a jogerds itélet jogsértonek talalta, mivel az tényallitas volt, és egyben
valétlan, sérto tartalmat is hordozott.

A 46. szamu kijelentés kapcsan a jogerds itélet megallapitotta, hogy az els6foku itélettel szemben ez
nem az [. rendl felperes 3. sorszamu beadvanyaban, hanem az 1. rendi felperes 24/A/17. sorszamu
emailjében szerepelt. A jogerds itélet pontositotta a tényleges szoveget is, €s megallapitotta, hogy a
sérelmezett kijelentés nem értékelhetd konkrét tényallitasként, az I. rendli felperes nem tett olyan
kijelentést, hogy az I. rendii alperes lopott volna, igy konkrét tényallitds hidnyaban az alperes
johirneve nem sériilhetett. Valojaban altalanos tartalmu, de ¢lesen megfogalmazott kritikardl van
sz6, amelyet a kozszerepld alperes tlirni koteles.

A 47.,49., 51., 52., 53. és 55. sorszamu kozlések tekintetében a jogerds itélet allaspontja nagy
mértékben eltért az elséfokll birosagétol. A jogerds itélet szerint a 47., 49., 51., 53. és 55. kozlések
nem sértették az alperes személyiségi jogait. Ezeket a kijelentéseket az adott szovegosszefiiggésben
kell értékelni, a lopas kifejezés tehat csak szimbolikus értelemben, atvitt értelemben keriilt
hasznalatra, nem pedig a sz6 szoros értelmében. A masik lehetséges értelmezése ugyanakkor a
szovegnek az, hogy a sz konkrét értelmében lopas tortént a csaladtagok, a szerettek sérelmére. A
jogerds itélet szerint annak kovetkezményeit, ha valakinek egyes mondatai tobbféle modon
értelmezhetdek, az alperes nem harithatja 4t masra, igy nem rohatja fel az 1. rendi felperesnek, hogy
0 ennek a szovegnek az alperes szandékaitol eltérd tartalmat tulajdonitott, és ez alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a sajat allitasa szerint is meglopta a hozzatartozoit. Mivel e
kijelentések mindegyike az alperes konkrét szovegén alapul, azok nem mindsiilhettek ellentétesnek
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sem az alperes becsiiletével, sem pedig a johirnevével, hiszen az 1. rendi felperes valamennyi
kozlésével az alperes sajat szavait ismételte meg olyan értelmezésben, amelyre a szoveg lehetdséget
adott. Ehhez képest valamennyi itt felsorolt igénypont tekintetében a viszontkereset elutasitasa volt
indokolt.

A 48. kijelentés vonatkozasaban a jogerds itélet szerint az elséfokt birdsag helyesen allapitotta meg
a jogsértés hianyat, hiszen az I. rendii felperes azon véleményét fejezi ki csupan, hogy az alperes
perbeli tényallitasai valdtlanok. Ez a védekezés joganak korébe tartozik, a per kereteit az 1. rendt
felperes itt nem 1épte at. Az pedig, hogy ¢élesen keriiltek megfogalmazasra a vélemények, abban a
korben értékelendd, hogy maga az alperes is hasonl6 stilusban reagalt, amikor példaul az I. rendi
felperest ,,nagyon hitvanynak" mindsitette.

Az 54. kozlés tekintetében nem taldlta helyesnek a jogerds itélet az els6foka birdsag jogsértést
megallapito allaspontjat. Ez a kijelentés ugyanis nem tényallitds, hanem véleménynyilvanitas volt,
az 1. rendi felperes az alperes altal csatolt egyes okiratokat nevezte, mindsitette megtévesztonek, ez
pedig nem 1épi tal az adott peres eljaras kereteit. Az éles megfogalmazas az alperes altal hasznalt
hasonl6é modszerekre figyelemmel pedig 6nmagaban nem jogsértd a jogerds itélet szerint.

A 56. kijelentés vonatkozasaban a masodfoku birdsdg szintén nem értett egyet az adott kitétel
jogsértoként vald mindsitésével. A jogerds itélet szerint itt is csupan azt a véleményét fejti az I.
rendi felperes, hogy az alperes rola megjelent irasai valotlanok, kétségtelen, hogy a stilus éles és
gunyolddo, azonban az alperes ugyanilyen stilusban irt a felperes személyérol, igy a stilusnak az
adott esetben funkcidja van, az 1. rendi felperes érzelmeit hangsulyozza ki, de nem Iépi tal a
kozszerepldvel szembeni véleménynyilvanitas tag alkotmanyos hatarait.

A jogerds itélet a jogalap tekintetében gy foglalta 6ssze alldspontjat, hogy az 1. rendli felperes
Osszesen négy irasaban tiz jogsértést kovetett el az alperessel szemben. Ezzel kapcsolatban gy
Osszegzett, hogy az elséfoku birdsag ugy foglalt allast, hogy valamennyi jogsértésre az 1j Ptk.
hatalyba Iépését kovetden keriilt sor, ezért kovetkezményként sérelemdij megitélésére keriilhetett
sor. Miutdn az els6foku birosag ezen megallapitasat egyik fél sem fellebbezte meg, a fellebbezési és
csatlakozo fellebbezési kérelemhez kotott masodfoktt birdsag e jogsértések kovetkezményeit
ténylegesen valoban az 0j Ptk. rendelkezései alapjan vonta le.

A jogkovetkezmények korében a megallapitott jogsértések esetében objektiv jogkdvetkezményként
alkalmazandonak talalta az itélotabla is a tovabbi jogsértéstdl vald eltiltast, mellézte ugyanakkor a
jogsértés abbahagyasara kotelezést, mert nem nyert bizonyitast, hogy a jogsértd allapot a jelenben is
fennallna.

Az alperes javara az I. rendl felperessel szemben megitélt sérelemdij 6sszegét a masodfokt birdsag
2.000.000 forintrdl leszéllitotta 800.000 forintra. A mérlegelésnél figyelembe vette, hogy tobb
megallapitott jogsértés valdoban kikeriilt az internetre, ezaltal a nyilvanossag szamara is
hozzaférhetové valtak. Megallapitotta, hogy abbdl a koriilménybdl, hogy a kozlések a jelenben mar
nem taldlhatbak meg az alperes altal hivatkozott honlapokon, nem kovetkezik, hogy azok a
nyilvanossag szamara kordbban sem voltak elérhetdek, igy az emlitett okirati bizonyitékok
bizonyitd ereje nem valik kétségessé. A perben nem volt jelentdsége annak a jogerds itélet szerint,
hogy a kozléseket az 1. rendli felperes vagy mas személy tette-e ki az internetre, ezt azt jelenti, hogy
mind az irdsokat nem vitasan elkészitd ¢és tovabb kiildo I. rendli felperes, mind pedig azokat az
internetre feltoltd esetleges harmadik személy koteles megfizetni az alperes felé az igy eldidézett
személyiségi jogsérelem miatt neki jard teljes sérelemdijat. Ez tehat, hogy az altala irt kozléseket
nem az . rendll felperes, hanem mas személy tette ki az internetre, az 1. rendi felperes sérelemdij
iranti felelosségét nem érinti. Az ily moédon nyilvanossagot kapott €s jogsértonek talalt kitételek
esetében megallapithatd volt, hogy azok negativ modon befolydsolhattdk az olvasdkban az
alperesrdl kialakult képet, tovabba magyarazkodasi kényszert és szégyenérzetet idézhettek eld. Ez
az alperes esetén is olyan nem vagyoni hatranyt jelent, amely indokolttad tette a sérelemdij
megitélését. Egyes jogsértonek talalt kitételek csak korlatozott nyilvanossagot kaptak, igy a
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jogsértések jogkovetkezményei kevésbé sulyosak voltak. (6. és 44. kijelentések).

Kiilon foglalkozott a jogerds itélet a II. rendi felperessel szemben benyujtott viszontkereset
fellebbezéssel érintett részével.

Az 1. és 2. kijelentések kapcsan megallapitotta, hogy az els6foku birésag helyesen rogzitette, hogy a
kijelentések nem sértik az alperes személyiségi jogait, gyakorlatilag a II. rendl felperes nagyfoku
felhaborodasat fejezték ki azért, mert az alperes szerint indokolatlanul bevonta 6t az I. rendi
felperessel folytatott kozéleti vitajaba. Az indulatos és €éles megfogalmazas ezért ebben az esetben
funkcioval birt, a II. rendli felperes érzelmeit kdzvetitette, és ezzel nem 1épte tul a kozszereplovel
szembeni véleménynyilvanitas tag alkotmanyos hatarait.

A 3. kijelentés kapcsan ugyancsak arra az allaspontra helyezkedett a jogerds itélet, hogy az els6foku
birdsag megalapozottan utasitotta el a viszontkeresetet. Itt ugyanis olyan perbeli nyilatkozatrél van
sz6, amely a jogérvényesités és a viszontkeresettel szembeni védekezés korében maradt éles
megfogalmazasa mellett is.

A 4. és 5. kijelentések kapcsan nem értett egyet a masodfoku birésag azon rendelkezésével, hogy a
4. sorszamu kozlés megsértette volna az alperes személyiségi jogat, egyetértett ugyanakkor az 5.
kozlés vonatkozdsdban a viszontkereset elutasitasaval. A 4. sorszamu kitételnél megismételte azt az
allaspontjat, amelyet kordbban az I. renda felperessel szembeni viszontkereset vonatkozasaban is
kifejtett a ,,lopas" kifejezés tobbféle értelmezési lehetdségével kapcsolatban. Itt is leszdgezte azt,
hogy annak kovetkezményét, hogy az alperes egyes mondatai tobbféleképpen értelmezhetdek, az
alperes nem harithatja 4t masra, igy nem rohatja fel a II. rendii felperesnek, hogy 6 ennek a
szovegnek az alperes szandékaitdl eltérd tartalmat tulajdonitott, és ez alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az alperes sajat allitasa szerint is meglopta a hozzatartozéit. Miutan a kijelentések
mindegyike az alperes erre vonatkoz¢ irasan alapul, azok nem mindsiilhetnek ellentétesnek sem az
alperes becsiiletével, sem pedig a johirnevével, hiszen a II. rendli felperes mindkét kozlésével az
alperes sajat szavait ismételte meg olyan értelmezésben, amelyre a szoveg lehetdséget adott. Ehhez
képest a viszontkeresetet a 4. kozlés tekintetében is el kellett utasitani.

A 6. és 7. kijelentések kapcsan a jogerds itélet az utobbi esetében pontositotta az ahhoz kapcsolodod
tényallast. Megallapitotta, hogy a pontositott szovegosszefiiggés mellett mindkét kijelentés ugyanazt
fejezi ki, mint az I. rendi felperes 6.-11. kozlései, hiszen a II. rendii felperes is ,,elmebetegnek"
mindsitette az alperes személyét. Mindez ebben az esetben is sziikségtelen, indokolatlan és
megalazo volt, amelyeknek egy peres eljarasban nem szabad teret engedni, ezek eltlirésére egy
kozszerepld sem koteles. Az ilyen megfogalmazdsok nem menthetdek, még akkor sem, ha a II.
rendi felperes kozléseinek idopontjaban az 1. rendi felperes €s az alperes nyilvanos vitdja, illetve a
peres eljards egyre durvuld hangnemben mar hosszabb ideje tartott. Ezért Osszességében az
itélotabla az elsdfoku birosag itéletét a 6. szamu kijelentés tekintetében helybenhagyta, a 7. szamu
kozlés vonatkozdsaban pedig megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy az szintén sérti az alperes
emberi méltosagat.

Osszességében a jogerds itélet megéllapitotta, hogy a II. rendii felperes két birdsagi beadvanyaban
két jogsértést kovetett el az alperessel szemben, mindkettét az 0j Ptk. hatalyba Iépése utan, ezért a
jogkovetkezmények vonatkozasaban az uj Ptk. rendelkezéseit kellett alkalmazni.

A sérelemdij vonatkozasaban kifejtette, hogy torténtek nem vagyoni sérelmek, ugyanakkor ezek
nyilvanossaga korlatozott volt, igy mivel nem is voltak annyira sulyosak, mint az . rendl felperes
interneten kozzétett kozlései, alacsonyabb Osszegli sérelemdij alkalmazasa volt indokolt, igy az
itélotabla az alperest megilletd sérelemdijat 200.000 forintban hatdrozta meg, ¢és a fizetendd
Osszeget erre szallitotta le. Az alperes ezt meghaladd viszontkeresetét elutasitotta.

Az itélet befejezd részében a masodfoku birdsag részletesen levezette a perkoltségre és az illeték
viselésére vonatkozo jogi allaspontjat.
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A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet. Ebben az els6- és
masodfoku itélet teljes hatalyon kiviil helyezését és a jogszabalyoknak megfeleld itélet meghozatalat
kértek. Késobbiekben a kérelem ezt igy pontositotta, hogy a keresetnek az 1. rendii felperes javara
részben helyt ad6 itéletét a hatalyon kiviil helyezés mellett a Kuria hagyja helyben és az elutasitott
felperesi kérelmeket illetéen a jogerds itéletet valtoztassa meg és allapitsa meg a jogsértés
bekovetkezését a feliilvizsgalati kérelemben tételesen megjeldlt kitételek vonatkozéasaban.

A feliilvizsgalati kérelemben az 1. rendii felperes a kovetkezd kitételek vonatkozésaban kérte a
joger0s itélettel szemben a jogsértés megallapitasat:

LEs lészen csillagfordulas megint" cimii konyv kapcsan kérte névviselési joga sérelmének
megallapitdsat a ,,... mar doktorit irhatnék megint", valamint a ,,Ki lehet ez az aggo6do ... (...), ki 6
valojaban? Bokorbab, bokorrozsa, bokor tanya, vagy szerény egyszeriiséggel bokor, az ...?"
Ugyanezen konyv kapcsan kért becslilete €s johirneve megsértésének megallapitdsat azon
megfogalmazas vonatkozasaban, hogy 6 ,,6 évnyi boldog leningradi bolsevik lubickoldsban" vett
volna részt. Az ,,..." cimill konyv kapcsan kérte névviselési joga megsértésének megallapitasat azon
megfogalmazas kapcsan, miszerint ,,miel6tt kideriilt, miel6tt beborult, hogy bokorbab, bokorrozsa,
...". Ugyancsak ezen joganak megsértését kérte ugyanezen konyv kapcsan a ,,nevezett bokorrdzsa,
bokorbab, bokorugraté" kifejezések kapcsan. A felperes kérte azt is, hogy a Kuria allapitsa meg a
masodik konyv kapcsan azt is, hogy a becsiiletét sértette meg az alperes azzal a megfogalmazassal,
hogy ,,0 az elvtarsi tragyadombon... de ne tragyazz abba a talba, ahonnan szalonnaztal, agytal"
allaspontja szerint itt becsiiletsértés tortént. Ugyancsak a mdsodik konyv kapcsan kérte annak
megallapitasat, hogy a ,,... Kézponti Elmegyogy ¢s Intézet" megfogalmazas sérti a becsiiletét €s
emberi méltosagat. Kérte tovabba, hogy a jelen perben 2015. majus 7-én beadott alperesi elokészitd
iratban szerepld ,,elarulta hazajat" kitétel sérti becsiiletét, emberi méltdsagat és johirnevét.

Az L. r. felperes kérte annak megéallapitadsat a jogerds itélettel szemben, hogy a ... 2014. nyaran
kozzétett tartalmaban az alperes a ,kisvakond" a ,nagyon hitvany", ,aki levert hazan épitett
karriert" ,elvitette magat a Grand Canyonba" ,,a jellemgyenge ugrobokor" ,,az elvtarsi asztal
morzsaira lesé" ,a bokorugréo handa-banda", illetve a ,felesége legényének" fordulatokkal
megsértette az alperes az L. r. felperes becsiiletét, emberi méltdsagat, johirnevét és maganéletét.
Jogkovetkezményként kérte az alperest 1.000.000 forint sérelemdij megfizetésére kotelezni.

A 1II. rendi felperes tartalmilag azt kérte, hogy a keresetének helyt add jogerds itéleti
rendelkezéseket hagyja helyben a Kuria, ugyanakkor elutasitott kereseti kérelmeinek adjon helyt.
Kotelezze az alperest 500.000 forint sérelemdij, illetve nem vagyoni kar megfizetésére. Tartalmilag
azt kérte, hogy a birosag allapitsa meg névviselési joganak sérelmét, tovabba becsiiletének sérelmét
az elso konyvben a 131. oldalon ,,az els¢ iitk6zOpont a feleség neve, akit ... hivnak, nem ...!" A 134.
oldalon a ,,Ha a barat ...", akkor ..., ..., akkor ... kell, ez igy franko. A masodik kényv kapcsan kérte
jogsértésként megallapitani a ,,mit sz6l ehhez a ... szerephez a draga kis feleséged (O az a moszkvai
sikk!) az orvosdoktor, a ..., a ..., a frankd nem is ... ba?", valamint a ,,csak ne vesd szememre ismét,
ha ... moédon hazasitalak 0ssze (na nem ..., de ... - itt mérik a legjobb rozékat, szoval nem ..., hanem
...)". A felperes szerint ugyancsak névviseléshez és becsiilethez fiz6do jogat sérti a ... 2014. junius
30-an kozzétett a ,,... kitartotta ... oldalan, ez lehetne ... naploja is, de csak ...-ugro-handa-banda",
valamint a ,,... a vad duhaj, ... is ott lebzselt legénye oldaldn ékszereit mutogatva a ... birodalomban,
... az egyszerl asszonyka, a korhazi névérke". A II. rendl felperes kérte annak megallapitasat is,
hogy a ... 2014. janius 24-i anyagaban személyét illetoen az ,,agg ara" a ,,..." a legénye (férje oldalan
lebzseld)" az ,.¢kszereit mutogatd" az egyszerii asszonyka ,illetve a koérhazi névérke"
megfogalmazasok sértették a maganélethez, a becsiilethez és a johirnév védelméhez fiiz6do
személyiségi jogat. Az L., II. rendli felperesek az igy megallapitott jogsértések tekintetében is kérték
az alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstol.
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Az 1., II. rendii felperesek tovabba kérték az alperes viszontkeresetének teljes elutasitasat
elsddlegesen, masodlagosan az alperes javara megallapitott 6sszesen 1.000.000 forint sérelemdij
100.000 forintra val6 leszallitasat.

A feliilvizsgalati kérelem indokolasaként eldadtdk, hogy az alperes éveken keresztiil folytatta
személylik lejaratasara iranyuld magatartasat, az eljart birésagok érdemben nem foglalkoztak az
alperes jogilag kifogasolhatdé motivaciojaval. Részletesen kifogasoltdk az eljart birdsagok,
kiilonosen az elséfoku birdsag pervezetését, azt, hogy ... tanu meghallgatasat mellozték. Stulyositd
koriilményként kérték figyelembe venni, hogy az alperes a II. rendii felperest orvosi hivatadsdban is
gunyolta. Kifejtették azon allaspontjukat, hogy a birdésagok helyteleniil jartak el, amikor nem
birsagoltdk meg szamos esetben az alperes maga arra raszolgalt volna. Kifogasoltak azt is, hogy a
birosagok megengedték azt, hogy az alperes szamos, a perre egyaltalan nem tartozo koriilménnyel
foglalkozzon. Allaspontjuk szerint az alperes szovegeibdl megalapozottan vontdk le azt a
kovetkeztetést, hogy az alperesnek elmebeli problémai vannak. Megsértett jogszabalyként
hivatkoztak a régi Ptk. 84. §-ara, az 0 Ptk. 2:52. §-ara, a régi Pp. 163. és 176. §-ara, valamint a Pp.
206. § (1), (2) és (3) bekezdésére. Osszességében arra az allaspontra helyezkedtek, hogy az alperes
viszonykeresete teljességgel alaptalan és bizonyitatlan. Eldadtak azt is, hogy az eljart birésagok a
bizonyitékokat helyteleniil mérlegelték. A sérelemdij vonatkozasaban eldadtak, hogy a javukra
megitélt sérelemdij dsszege indokolatlanul alacsony, teljességgel sulytalan, nem veszi figyelembe a
kozlések nyilvanossagat, az iddbeni elnyUjtottsagat, azt, hogy az egész vitdit az alperes
kezdeményezte, ¢ volt az, aki a felperesek lejaratdsara torekedett az emigracioban és sulyos
jogsértéseket kovetett el. Megjegyezték tovabba, hogy a felperesek az alperessel szemben nem
fordultak az ligyben a nagy nyilvanossdghoz. Megjegyezték azt is, hogy a jogerds itélet helytelen
perkédltség szamitast alkalmazott. Osszességében eldadtak, hogy a maguk részérdl csak ugyanazt a
stilust alkalmaztdk valaszadasuk soran, amivel az alperessel megkezdte a sértések sorozatat, ehhez
képest nem érthetd, hogy az alperes a valaszokon miért sértédott meg.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felperesek feliilvizsgélati kérelme az aldbbiak szerint megalapozatlan.

A Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgélati eljarasban bizonyitas felvételének helye nincs. A
Kuria a feliilvizsgélati kérelem elbiralasa soran a rendelkezésre allo iratok alapjan dont. A (2)
bekezdés szerint a Kuria a jogerds hatarozatot csak a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozo
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil.

A feliilvizsgalati eljarasban altalanosan érvényesiil a feliilmérlegelés tilalma. Ez azt jelenti, hogy
nincs helye a bizonyitékok ismételt értékelésének és egybevetésének. Ez alol szigoru kivételt csak
az jelent, ha a kordbbi mérlegelés kirivoan okszerlitlen, nyilvanvaldan iratellenes, vagy ellentétes a
véleményalkotas, a logika alapvetd szabalyaival. A jelen esetben a Kuria ilyen koriilményt
egyaltalan nem észlelt.

A 2014. elétt megvaldsult jogsértések vonatkozasdban a Polgari Torvénykonyvrdl szolo (a
tovabbiakban: Ptk.) 1959. évi IV. térvény rendelkezéseit kell alkalmazni. A Ptk. 75. § (1) bekezdése
szerint személyhez fliz6d6 jogokat mindenki kdteles tiszteletben tartani. Ezen jogok a torvény
védelme alatt allnak. A 76. § szerint a személyhez fiz6d6 jogok megsértését jelenti kiilondsen ... a
becsiilet €s az emberi méltosag megsértése. A Ptk. 77. § rendelkezik a névviseléshez valo jog
védelmérdl. A 78. § (1) bekezdése szerint a személyhez fiiz0d6 jogok védelme kiterjed a johirnév
védelmére is. A (2) bekezdés szerint a johirnév sérelmét jelenti kiillondsen, ha valaki masrdl azt
sértd, valotlan tényt allit, hiresztel, vagy vald tényt hamis szinben tiintet fel. A lehetséges
jogkovetkezményekrdl az akkori Ptk. 84. § (1) bekezdés a)-e) pontig terjedd rendelkezései
tartalmaztak iranymutatast, igy a jogsértés megallapitdsara a tovabbi jogsértéstol valo eltiltasra,



[109]

[110]

illetve a nem vagyoni kartérités megitélésének lehetéségére is vonatkozdan. A 2014. évi kitételek
vonatkozasdban mar a Polgari Torvénykdnyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: 0j Ptk.)
rendelkezései az alkalmazandoak. Az 0j Ptk. 2:42. § (2) bekezdése értelmében az emberi méltdésagot
¢s az abbdl fakado személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok
e torvény védelme alatt allnak. A 2:43. § b) pontja szerint a személyiségi jogok sérelmét jelenti
kiilondsen ... a maganélet megsértése, a d) pont szerint a becsiilet és johirnév megsértése. Az 0j Ptk.
2:45. § (1) bekezdése szerint a becsiilet megsértését jelenti kiilondsen a mas személy tarsadalmi
megitélésének hatranyos befolyasoldsara alkalmas kifejezésmodjaban indokolatlanul banto
véleménynyilvanitas. A (2) bekezdés szerint a johirnév megsértését jelenti kiillonosen, ha valaki mas
személyre vonatkozo és e személyt sértd, valdtlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis
szinben tiintet fel. A névviseléshez vald jog szabalyainak ) megfogalmazasat az ) Ptk. 2:49. §-a
tartalmazza. Az (1) bekezdés szerint irodalmi, miivészeti, tudomanyos vagy kozéleti szerepléssel
jaro tevékenységet felvett névvel is lehet folytatni, ha ez nem jar masok lényeges jogi érdekének
sérelmével. A (2) bekezdés szerint, ha az irodalmi, miivészeti, tudomanyos vagy kozéleti
szerepléssel jaro tevékenységet folytatd személy neve Gsszetéveszthetd a mar korabban is hasonlo
tevékenységet folytatd személy nevével, az érintett személy kérelmére a név - e tevékenység
gyakorlasa soran - megkiilonboztetd toldassal vagy elhagyassal hasznalhatd. Az 01j szabalyozas tehat
az adott személy nevével valod gunyolddast, mint lehetséges névviselési jog megsértési magatartast
egyaltalan nem nevesiti.

Az 0j Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerint, akit személyiségi jogdban megsértenek, sérelemdijat
kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért. A (2) bekezdés szerint a sérelemdij fizetésére kotelezés
feltételeire - kiilonOsen a sérelemdijra koteles személy meghatirozasara és a kimentés modjara - a
kartéritési felel0sség szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdijra valé jogosultsaghoz a
jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekdvetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges. A (3) bekezdés
szerint a sérelemdij mértékét a birdsag az eset dsszes koriilményeire - kiillondsen a jogsértés sulyara,
ismétlodo jellegére, a felrohatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre €s kornyezetére gyakorolt
hatasara - tekintettel egy 0sszegben hatarozza meg.

A Kuria altalanossagban rogziti azt, hogy egyetértett az eljart birosagokkal abban, hogy az I. rendii
felperes és az alperes egymassal kozéleti tevékenységiikkel kapcsolatos vitat folytattak, és e vita
keretei kozott maguk is kozéleti szereplonek tekinthetok. A felperes kozirdi tevékenységet vallalt
ebben a korben, ismert és kevésbé ismert miivei jelentek meg egy idOben, politikai partban (...) is
vallalt szerepelt. Helyesen allapitottdk meg az eljart birdsagok azt is, hogy az alperes ..., illetve az
amerikai ¢és kanadai emigracié korében maga is kozéleti tevékenységet végzett, miiveiben kozéleti
kérdésekkel is foglalkozott. Mindennek érdemi jelentdsége van az egymassal szemben kifejtett
allaspontok értékelhetdségét illetden. A birdi gyakorlat ugyanis kovetkezetes abban - figyelemmel
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak gyakorlatdra és a Magyar Alkotmanybirésagnak ezek
nyoman tobb hatarozatban is kifejtett allaspontjdra, - hogy kozéleti vita esetében a
véleménynyilvanitds lehetdségei az atlagosnal joval tagabbak. Az Alkotmanybir6sag maig is
iranyadonak tekintett 36/1994. (V1.24.) AB szamu hatarozatanak indokolasa kifejti azt, hogy a
szabad véleménynyilvanitashoz valdé jog a véleményt annak érték €s igazsagtartalmara tekintet
nélkiil védi. Az Alkotmany (Alaptorvény) a véleményt, annak érték- és igazsagtartalmara tekintet
nélkiil védi a véleménynyilvanitds lehetdségére vonatkozik az alapjog, nem pedig a kifejtett
vélemény tartalmara. Mindez azt jelenti, hogy amennyiben a birdsag egy-egy kitételt véleményként
értekel, nem vizsgéalhatja annak érték- és valdsagtartalmat, mert az nem a feladata. A kovetkezetes
¢és egyértelmu birdi gyakorlat szerint az értékitéletre, az egyén személyes véleménynyilvanitasara, a
véleménynyilvanitasi szabadsdg minden esetben Kkiterjed, fliggetleniil attél, hogy a kifejtett
vélemény értékes vagy értéktelen, igaz vagy hamis, érzelmen vagy észérveken alapul. Kozéleti
vitakban a vélemény lehet erdsen tulzd, s6t meghdkkentd, megbotrankozast keltd is, akkor is jogi
védelmet €lvez, ezt az eljart birosagok helyesen idézték fel.
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Abban a vonatkozasban is helytalloan idézték a birdi gyakorlatot az eljart birdsagok, hogy perbeli
eléadasokkal, jogi nyilatkozatokkal, személyiségi jogi jogsértés csak kivételesen valosulhat meg
abban az esetben, hogyha az ott kifejtett allaspont, vélemény vagy jogi vélekedés kifejezésmodjaban
indokolatlanul bant6, sértd, megalazo, vagy burkoltan valotlan tényallitast fejez ki. Kozéleti vitak
esetében jogsértés kizarolag valotlan €s sértd tényallitasok esetében allapithatdé meg, illetve akkor,
ha a kifejtett vélemény az adott tématol fiiggetlen, oncélu gyaldzkodast fejez ki. Ezeket a
koriilményeket a jogerds itélet a Kuria szerint teljesen helytalloan itélte meg.

Abban is kovetkezetes és egyértelmil a birdi gyakorlat, hogy az egyes kitételek vizsgalata esetén
arra is tekintettel kell lenni, ha a vita keretében a felek hasonlo stilusban foglalkoznak a mar
szemben 4ll6 személyével. Onmagéban a legalabbis sajatosan hangzo ,,nem én kezdtem, 6 kezdte"
fordulat még senkit nem jogosit fel jogsértés elkdvetésére. A birdsagoknak nyilvanvaléan nem
feladata az, hogy joizlést, illetve alapvetd magatartdsi szabalyokat kozvetitsen feln6tt emberek
szamara.

Altalanossagban sziikségesnek tartja a Kuria annak rogzitését is, hogy a jogerés itélet nem
tartalmazott olyan jogsértést, amely a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését indokolta volna, nem
volt tehat olyan indok, amely a kozel 6 éves pertartam mellett a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését és 1j eljaras lefolytatasat indokolta volna. Az eljart birésagok a perben sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytattdk, a tényallast a masodfoku itélet a vitathatd részekben kelld6 modon
pontositotta, ... tantkénti meghallgatasdnak mell6zése sem volt olyan eljarasi szabalysértés, amely
az érdemi dontést barmilyen mdédon befolyasolhatta volna, igy ezen okbol sincs sziikség az eljaras
megismétlésére.

A névviseléshez fliz6d6 jog tartalmat illetéen a Kuria egyetértett a jogerds itélettel abban, hogy az
nem csupan a mas nevétdl vald megkiilonboztethetdséghez vald jogot foglalja magaban, hanem
adott esetben a névvel vald indokolatlan glnyolddas, vagy megalazd véleménynyilvanitas is
személyiségi jogot sérthet, ilyen azonban a jelen esetben nem volt megallapithatd. A birésagnak
nem feladata a névvel kapcsolatos kitételek kapcsan az alperesi irasok esztétikai szinvonalanak
értékelése, kiilsd, objektiv szemlélet alapjan kell megitélnie, hogy az adott szévegdsszefiiggések
alapjan tortént-e ténylegesen jogsértés vagy sem.

Fontos azt is hangsulyozni a Kuria szerint, hogy a jogsértések megallapithatésaga korében a
birésagoknak nem a felperesek személyes sértettségérzésébdl kell kiindulnia, hanem kiilsé objektiv
szemléletmodot kell alkalmaznia.

A birdi gyakorlat az altalanos személyiségi jogi perekben alkalmazza a Legfelsébb Birosag (Kuria)
PK 12. szamu allasfoglalasaban rogzitett vizsgalati szempontokat. Ennek megfelelden a kifogasolt
kozléseket nem formalis megjelenésiik, hanem valds tartalmuk szerint kell megitélni. A kozlemény
egymassal Osszetartozd részeit dsszefiiggésiikben kell értékelni és az értékelésnél tekintettel kell
lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. A jogosult személyének megitélése szempontjabol
kozombos részletek, pontatlansagok, Iényegtelen tévedések nem adnak alapot jogsértés
megallapitasara. Véleménynyilvanités, értékelés, biralat, valamint a tarsadalmi, gazdasagi, politikai,
tudomanyos vagy mivészeti vita dnmagéban ugyancsak nem lehet jogsértés megallapitasanak
alapja. A Kiria allaspontja szerint a jogerds itélet mindenben eleget tett annak a kdvetelménynek,
hogy az egyes kitételeket azok Osszefiiggésében értékelje, ne csupan formalis megjelenésiiket
mindsitse.

A Kuria megjegyzi, hogy a felperesek feliilvizsgalati kérelme ellentmondasos volt abban a
tekintetben, hogy olyan vonatkozasokban is kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, illetve
jogsértés megallapitasat, amely vonatkozasokban a jogerds itélet végiil is megallapitott jogsértést €s
ugyanakkor azt a fordulatot is tartalmazta, hogy ebben a tekintetben a jogerds itélet hatdlyaban
fenntartdsat igényli.

Az L. rendi felperesnek a nevével kapcsolatos igények vonatkozasaban a Kuria egyetértett a jogerds
itélettel, mely szerint a kiilonb6zé alperesi ,névhasznalatok" a mas nevétdl vald
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megkiilonboztethetdség kérdését nem érintették, kifejezésmodjukban pedig nem mindsiilnek
indokolatlanul bantonak, sértének vagy megaldzonak kiilsé objektiv szemlélet szerint. Amint azt a
Kuria a korabbiakban mar megjegyezte, a kozlés esztétikai szinvonala, Otletessége nem képezheti
birdsagi megitélés targyat, ha a szoveg gyaldzkodonak nem tekinthetd, marpedig a jelen esetben
errdl van szo.

Fontos altalanos értékelési szempont a Kuria szerint az is, hogy amennyiben a felek kozott kozéleti
szereplést érintd vita zajlik, akkor egy adott stilusban megadott nyilatkozatra varhaté az is, hogy az
ellenérdeki fél hasonlo stilusban valaszol, ezzel tehat mindkét félnek kolcsondsen szamolnia kell, és
az értékelésnél mindezt a birésagnak figyelembe kell vennie.

A feliilvizsgalat terjedelmébdl az kovetkezik, hogy miutan a jelen esetben az alperes nem terjesztett
elo feliilvizsgalati kérelmet vagy csatlakozo feliilvizsgélati kérelmet, a Kuria kizarélag az 1., II.
rendi felperesek keresetének megitélésével foglalkozhatott, illetve a jogerds itéletben megitélt
viszontkereseti kovetelésekkel, hiszen a felperesek ezek elutasitasat kérték a jogerds itéletnek
valdjaban részbeni hatalyon kiviil helyezése mellett.

A Kuria éllaspontja szerint a jogerds itélet minden tekintetben helytalldan egészitette ki a tényallast,
¢s az igy kiegészitett tényallas mellett az egyes igénypontok tekintetében részletesen kifejtett jogi
allaspontja is érdemben minden tekintetben helytallo volt. A Kuria ezért a mar régzitett alapelvek
mellett az indokok megismétlésére nem lat okot, a masodfokt dontéssel érdemben mindenben
egyetért.

A Kuria ugyanakkor kiilon tartja sziikségesnek foglalkozni a 22/A. jelzési elokészitd irat kapcsan
kifogasolt, az 1. renda felperes altal keresetének targyava tett azon fordulattal, amikor az alperes
birdsagi elokészitd iratban szerepeltette azt a fordulatot, hogy a felperes ,.elarulta a hazajat". A
jogerds itélet a Kuria szerint a szovegosszefiiggés alapjan helytalloan allapitotta meg azt, hogy itt
nem konkrét bilincselekmény elkovetésérdl van szd, hanem a felperes palyafutasanak egyfajta
értékelésérol, arrol, hogy a korabbi tarsadalmi rendszer hadseregében vallalt a felperes szerepet. Azt
is helytalloan értékelte a Kuria szerint ebben a korben a jogerds itélet, hogy ez egy, a jelen perben
alkalmazott el0készitd iratban keriilt rogzitésre és a konkrét szovegosszefiiggést tekintve nem
tényallitasrol, hanem véleményrdl van sz6, nem biincselekmény elkdvetését allitotta az alperes,
hanem egyfajta jellemzést alkalmazott. Miutan pedig a perbeli kozlés az alperes peres iratanak
részét képezte, alkalmazni kell azt az alapelvet, amelyet a jogesetek felidézésével a jogerds itélet
pontosan tartalmazott, vagyis egy peres eljarasban rogzitett allaspontok fOszabaly szerint sem
alapoznak meg személyiség védelmet, ha a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként utobb
valotlannak bizonyulnak. E f6szabaly szerint alol kivételt csak az jelent, ha a jogérvényesités vagy
védekezés érdekében megtett tudatosan hamis tényallitasrol van sz, vagy a kozlés az eljaras
targyaval nem fligg 6ssze €és valdtlan, valamint azok a kifejezések, amelyek kifejezésmodjukban
gyalazkodasnak mindsiilnek. A Kuria szerint a jogerds itélet helytalloan allapitotta meg, hogy ez a
jelen esetben nem valosult meg, az alperes nem Iépte til a jelen eljaras kereteit, hanem
véleményének adott hangot. Hasonl6 a helyzet akkor, amikor az alperes az I. rendl felperes
tanulmanyait mindsitette olyan modon, hogy az ,,6 évnyi boldog leningradi bolsevik lubickolas
volt". Ugyanez vonatkozik az ,aki levert hazan épitett karriert" fordulatra is a Kuria szerint. A
»Kkisvakond" fordulat ugyancsak nem sérti a becsiiletet, illetve az emberi méltdsagot, hiszen nincs
sz6 arr6l, hogy a felperest valamilyen kozmegitélés szerint undorkeltd allathoz, éldlényhez
hasonlitottdk volna. A ,,nagyon hitvany" jelzdés szerkezet valoban erdteljes megfogalmazas ugyan,
de beliil marad a véleménynyilvanitas keretein, kdzéleti vita esetében. Az ,elvitette magat a Grand
Canyonba" fordulat esetében a johirnév sértést a jogerds itélet megallapitotta, tovabbi jogsértés
megallapitdsara a Kuria sem latott alapot, nem sérti a magéanélethez, a becsiilethez ¢s emberi
méltosaghoz fliz6d6 személyiségi jogot ez a fordulat. A ,,jellemgyenge", valamint az ,,elvtarsi asztal
morzsaira lesd" fordulatok egyértelmiien véleménynek mindsiilnek, amelyek jogsértés
megallapitdsara valoban nem adnak alapot.
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A 1II. rendii felperes keresete esetében is megallapithatd, hogy a kifogasolt kitételek a
véleménynyilvanitas részét képezik, a Kuria szerint ismételten nem kell foglalkozni a kdzlések
esztétikai szinvonalaval. Nem foglalkozhat tehat a Kuria azzal, hogy ezek a fordulatok
»szellemesnek" tekinthetdek-e vagy sem. A Kuridnak nem feladata megitélni azt sem, hogy
mennyiben helyes az, hogy a peres felek rendkiviil energidkat 6lnek egymas kedvezdtlen szinben
val6 feltiintetésébe vagy lejaratasaba, ha egyébként a kozoltek kiilsé objektiv szemlélet szerint nem
1épik tul a kozéleti szereplok esetében az atlagosnal joval tdgabb alkotméanyos véleménynyilvanitas
lehetdségét. Ezekben a kérdésekben a jogerds itélet helytalld allaspontot foglalt el a Ktiria szerint.

A Kuria nem latott alapot arra sem, hogy a jogerds itélet altal alaposnak talalt viszontkereseti
igények, kovetelések tekintetében a jogerds itéletet megvaltoztassa, mert a jogerds itélet valamennyi
megitélt kitétel vonatkozasaban - amely joval csokkentette az elséfoku birdsag altal jogsértonek
talalt felperesi kitételek szamat - valtoztatast hajtson végre. A jogerds itélet valamennyi esetben
részletesen és érdemben helytalléan megindokolta a dontést, az kiilon kiegészitésre nem szorul.

A viszontkereset a jogerds itélet rendelkezett a jogkdvetkezmények alkalmazédsarol. Ezek kozil a
legnagyobb sullyal a sérelemdij megitélése szerepel. Ennek Osszege egyértelmlien mérlegeléssel
keriilt megallapitasra, a kivételes feliilmérlegelésre, vagyis a sérelemdij 0sszegének leszallitasara a
Kuria nem latott alapot, hiszen tobb jogsértés megallapitasra keriilt. A feliilmérlegelés tilalmabol
kovetkezden ugyancsak nem latott lehetdséget arra, hogy a felperesek javara az itélétabla altal
megitélt nem vagyoni kartéritések, illetve sérelemdijak felemelésérél dontson, a masodfoka birdsag
mérlegeld tevékenysége nem volt jogszabalysérto.

A Kuria allaspontja szerint a joger0s itélet részletesen levezette a perkoltség viselésére vonatkozéd
rendelkezéseket az Gsszegszertiségre is kiterjedden, ezek ugyancsak nem voltak jogszabalyt sértok,
ezért a perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezések megvaltoztatasara sem latott alapot a Kuria.
Mindezekre figyelemmel a Kuria az érdemben helytalld jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

régi Ptk. (1959. évi IV. torvény) 75. § (1) bekezdése, 76. §, 77. §, 78. § (1) és (2) bekezdése, 84. §
(1) bekezdése a), b) és e) pont, 2013. évi V. torvény 2:42. § (2) bekezdése, 2:43. § d) pontja, 2:45. §
(1) és (2) bekezdése, 2:49. §-a, Pp. 275. § (3) bekezdése, PK 12. szamu allasfoglalas

Z.4ro rész

A Kiria az 1., II. rendi felperesek feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint
targyalason kiviil biralta el. A Pp. 270. § (1) bekezdésén keresztiil érvényesiild Pp. 78. § (1)
bekezdésének megfelelden a Kuria a felpereseket kotelezte az alperes 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (2) és (5), valamint (6) bekezdése szerint szamitott feliilvizsgalati eljarasi koltségének
megfizetésére. A 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a pervesztes I-II. rendi
felperesek kotelesek a le nem rétt feliilvizsgélati eljarasi illeték megfizetésére a 2 millio 100 ezer
forintos feliilvizsgalati pertargy-érték utan.

Budapest, 2020. marcius 4.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tandcs elndke, Dr. Pataki Arpéd s.k. el6ado bird, Dr.
Istenes Attila s.k. bird

A kiadmany hitelétl:



S.K.

birdsagi ligyintézd



