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A Legfelsébb Birdsdag mint felililvizsgdlati birdsdg dr Fiilép Tamas
ligyvéd altal képviselt felperesnek I.r., II.r., dr Kiss Jozsef
ligyvéd 4altal képviselt III.r., és a IV.r. alperes ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa irdnt, a Pest megyei Birdsdgon
mint elsd8foku birdsdgon 10.G.40.018/2004. szdmon 1indult és a
Févdrosi ftéldétadbla 2007. februdr 9-én kelt
16.Gf.40.372/2006/6.szamu részitéletével részben befejezett
perében, a jogerds részitélet ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil - meghozta az
alabbi

részitélete t:

A Legfelsébb Birdsag mint feliilvizsgdlati birdsag a Fdévarosi
Itélétdbla 16.Gf.40.372/2006/6.szami részitéletének feltilvizsgdlati
kérelemmel nem tamadott részét nem érinti, a feliilvizsgalati
kérelemmel tdmadott rendelkezéseit hatdlydban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy az illeték-feljegyzési joga folytdn le
nem rott 2.500.000 (kettémillid-Otszazezer) Ft feliilvizsgdlati
eljdrdsi illetéket a Magyar Allamnak kiilén felhivdsra fizesse meg.

Ez ellen a részitélet ellen tovdbbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokola s:

Az elsdéfokt birdsdg részitéletével megdllapitotta, hogy a felperes
és a III.r. alperes kézdétt 1998.év majus hé 15. napjan a ceglédi
75.hrsz. alatti ingatlanra kététt addsvételli szerzddés érvénytelen.
Az eredeti d4dllapot helyredllitdsdnak elrendeléseként kételezte a



felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil, a III.r. alperesnek
6.000.000 Ft-ot.

Kételezte a III.r. alperest, hogy a 6.000.000 Ft 4atvételét kovetd
15 napon beliil, 1ingdsdagaitol kiiliritve, a c¢-i1 75.hrsz. alatti
ingatlant bocsdssa a felperes birtokaba.

A részitélet jogerdre emelkedését kévetden elrendelte a féldhivatal
megkeresését a felperes tulajdonjogdnak, az emlitett ingatlanra
bejegyzése végett, eredeti allapot helyredllitdsa jogcimén.

Az elsdfoku birdsdg megallapitotta tovdabbd, hogy a felperes és a
IT.r. alperes kdézott 1998. év mdjus ho 18. napjan a c.-1 71.hrsz.
alatti ingatlanra kététt adasvétell szerzd8dés - megkdtésének
idépontjaban - feltinden értékardnytalan volt. A szerzddést
érvényessé nyilvanitotta, és kételezte a II.r. alperest, hogy 30
napon beliil fizessen meg a felperesnek 37.856.000 Ft-ot.

Az elséfoku birdsdg a felperesnek a II.r., III., és IV.r.
alperessel szembeni, az 1998.év majus ho 15-1i és 1998.év majus ho
18-1 adasvételi szerzddések érvénytelenségének megdllapitdsa irdnti
egyéb kérelmeit elutasitotta.

Rendelkezett a felperest megilletd, és a II.r. és a III.r. alperest
kiilén-kiilén terheld perkdltségek megfizetésérdl.

Kbtelezte tovdabbd a felperest, hogy a IV.r. alperes perkdSltségeit
fizesse meqg.

Elrendelte a jogerds részitélet egy példdnydanak megkiildését a
Fé8vdrosi  Birdsdg mint cégbirdsdg részére, a IV.r. alperes
cégjegyzékszamara hivatkozassal.

Rendelkezett a felperesnek az I.r. alperessel szembeni kdrtéritési
kereset, a felperesnek a II.r. és III.r. alperesekkel szembeni
haszndlati dij, a III.r. alperesnek a vételdr utdni kamat, valamint
az alperesek  beruhdzdsai ellenértéke  kdérében elSterjesztett
keresetének elbiraldsa végett, a részitélet jogerdre emelkedését
kovetd peres eljdaras folytatdsdrol.

Az elsdéfoku birdsdg hatdrozatanak indokoldsaban kifejtette, hogy az

ligyvezetdi tisztségbdl visszahivdsardl illetve a felperesi
tdrsasdgbol kizdrdsdrol szold 1/1997(XI.3.) és 2/1997(XI.3.) szamu
taggyilési hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezése 1iranti perben
hozott, e hatdrozatok végrehajtdsdnak felfiiggesztését elrendeld
végzéssel az I.r. alperes visszanyerte az 6ndllo cégjegyzési

jogat, 1998.majus 12-ével. Jogosult volt, a felperes nevében
eljdrva, a perbeli ingatlan addsvételi szerzddések megkdbtésére. A
cégjegyzéki adatok 1is azt 1igazoltdk ebben az iddében, hogy & a



felperes tarsasag, 6nallo cégjegyzési joggal rendelkezd
ligyvezetdje. A birdsdgi cégnyilvantartdsrol és a cégek
térvényességi feliigyeletérdl szolo 1989.évi 23.tvr. (Ctvr.) 2.8(1)
és (4) bekezdése alapjan, a II.r. és a III.r. alperessel , mint a
kézhiteles cégnyilvantartdsban bizva, ellenérték fejében,
johiszemiien szerzddd felekkel szemben, a felperes megalapozottan
nem hivatkozhat arra, hogy a cégjegyzéki adatok az I.r. alperes
képviseleti jogdra nézve nem feleltek meg a valdsdgnak, az dltala
kbtott szerzddések semmisek, a tdrsasdgi szerzddésben kikdtott,
egylittes képviseleti illetve cégjegyzési joganak megsértése miatt.

Az elsdéfoku birésdag ezzel szemben, a felperesnek a feltidnd
értékaranytalansagra alapitott keresetét alaposnak itélte.

A peres 1iratok alapjan nem latta megdallapithatdonak, hogy a
felperest terheld, nagy &6sszegd lejart tartozds miatt, az
ingatlanok értékesitésekor kényszeritd helyzet 4dllott fenn. A
kikotétt vételdrakat ezért e kdbrilmény figyelmen kiviil hagydsdval,
a peres eljdrdsa sordn kirendelt igazsdgligyi ingatlanforgalmi
szakértd véleménye alapjan vizsgdlta. Hangsulyozta, hogy nevezett
szakértd véleményét aggalytalannak, ellentmondasmentesnek, az
altala alkalmazott vizsgdlatokra, szamitasi modszerekre
tekintettel, alaposnak itélte.

A felperes kifogdsa ellenére nem tartotta hibdanak, hogy a szakértd
a bejdratott kereskedelmi egységekre, az 1ngatlanok tdrsashdzza
alakithatdsdgdra tekintettel  értéknovekedést nem szamolt el.
Alldspontja az volt, hogy e szdmitds alapjdul szolgdld kériilmények
fennallasat a felperes nem bizonyitotta.

Az elsdéfoku birdsag kitért arra 1is, hogy az I.r. alperes elleni
blintetdeljaras soran beszerzett ingatlanforgalmi szakértdi
véleményben foglaltakat azért nem fogadta el itéletének alapjaul,
mert annak elkészitése sordn a szakértd kevesebb Jsszehasonlitod
adatot vett figyelembe, kéltségalapu és hozamalapu értékelés
mellézésével, kizdrdlag forgalmi értékalapu értékelést végzett.
Szemlélete is blintetdjogi megkbzelitésd volt.

Mindezek mérlegelésével az elsdfokd birésdag a 71.hrsz. alatti
ingatlan szerzddéskétés-kori, tényleges értékét 87.320.000 Ft-ban,
a 75.hrsz. alatti ingatlanét 9.500.000 Ft-ban fogadta el. A
Ptk.201.5(2) bekezdése alapjdn megdllapitotta ezért mindkét, a
felperes d4dltal tdmadott addsvételi szerzddés érvénytelenségét. A
kikotétt vételar és a felperes d4dltal szolgaltatott ingatlanok
értéke  kbzotti kiilénbbzetet ugyanis feltiinden ardnytalannak
tartotta.

A Ptk.237.8(1) bekezdése alapjan, nem latta akadalyat a
75.hrsz.alatti ingatlan tekintetében a szerzddéskdtést megeldzd
dllapot helyredllitdsanak. Utalt arra, hogy annak d4dllagdban nem
kbvetkezett be jelentds valtozas. Az emlitett ingatlan



vdltozatlanul a felperessel szerzddést kéts ITT. alperes
tulajdondban all.

A 71.hrsz. alatti ingatlan esetében nem 1dtott mdédot a
szerzd&déskétést megeldézd allapot helyredllitdsara. Ezen az
ingatlanon ugyanis beruhdzasi és korszerisitési munkalatok

végrehajtdsdra kerilt sor, megvdltozott az ingatlan tulajdonosdnak
személye 1is. Az mdr nem a II.r alperes, hanem az 4dltala alapitott
IV.r. alperes tulajdondban &ll. A Ptk.237.5(2) bekezdése alapjan
ezért az elsdéfoku birdsdg a 71.hrsz. alatti ingatlanra Kkotott
adasvételi szerzd8dést érvényessé nyilvdnitotta, koételezve a II.r.
alperest a feltilind értékardnytalansdg kikiiszébblésére alkalmas
pénzésszeg megfizetésére.

Az elsdéfoku birdésdg a felperesnek a IV.r. alperes tarsasagi
szerzd8désének érvénytelensége megdllapitdsa iranti keresetét
ugyanakkor elutasitotta. Utalt a jogerds cégbejegyzést kdvetden
alkalmazando, a Ctvr.18/A.S (1) bekezdésében irt korlatozo
rendelkezésekre. Rdamutatott, a felperes 4dltal hivatkozott okra

alapitottan - a II.r. alperes d4dltal érvénytelen szerzddés utjan
szerzett ingatlannak apportként tdrténd rendelkezésre bocsatdsdra
hivatkozdssal - a tdarsasdgi szerzddés érvénytelenségének

megdllapitdsa nem kérhetd.

Az elsdfokt birdésdag megjegyezte azt 1is, hogy az érvényessé
nyilvanitds és az értékardnytalansdg kikliszébélése nem érinti a
felperesnek a II.r. vagy a IV.r. alperessel szembeni haszndlati dij
megfizetése irdnti kereseti kérelmének, illetve a II.r. és a IV.r.
alperesnek a beruhdzdsokkal kapcsolatos igényének elbirdldasat.
Ramutatott arra is, hogy az I.r. alperes elleni kdrtérités irdnti
kereset is még elbirdaldsra var.

A felperes és a III.r. alperes dltal benyujtott fellebbezés folytdn
indult mdsodfoktu eljdrds sordn, az itéldtabla az elsdéfoku birdsdg
részitéletének nem fellebbezett részét nem érintette. Fellebbezett
rendelkezését részben - a III.r. alperes tekintetében a
perkdltségre is kiterjedden- megvaltoztatta, és a 75.hrsz. alatti
ingatlan vonatkozdsadban a keresetet elutasitotta. Melldzte e kdrben
a foéldhivatal megkeresését.

A IT.r. alperest kételezte az St terheld, a feltdnd
értékardnytalansag kikiliszébb1lésére szolgdlo pénzésszeg utan,
1998.majus 19-t81 a kifizetésig jdrd térvényes késedelmi kamatok
megfizetésére.

Egyebekben az elséfoku birdsag részitéletét helyben hagyta azzal,
hogy a tovdabbi eljdrdsban a II.r. alperessel szemben elbirdlandd
igény nincs.



Kételezte a felperest, hogy fizesse meg a III.r. alperes elsd- és
masodfokon felmerilt perkéltségeit, a IV.r. alperes masodfoku
részperkdltségét, és az allamnak kiilén felhivdsra jdro fellebbezési
eljardsi illetéket.

Kételezte a II.r. alperest a felperest megilletd mdsodfoku
perkdltség megtéritésére.

A mdsodfoku birdsdag a részitéletében kifejtette: a felperes
fellebbezését tulnyomé részt alaptalannak, a III.r. alperes
fellebbezését alaposnak tartotta.

Ramutatott, hogy a jogvita elbirdldasa sordn irdnyadd, a gazdasagi
tdrsasdgokrél szolo 1988.évi VI.tv. (Gt) 45.5(1) bekezdése illetve
az elsdéfoku birdsag d4dltal megjelsolt, Ctvr.2.5(1), (2) és (4)
bekezdése, a Ctvr.8.5(1) bekezdés c)pontja alapjan egyetértett az
adasvételi szerzddések semmisségének megdllapitdsa irdnti kereset
elutasitdasaval. Az elsdéfoku birdsag d4dltal kifejtett  Iindokok
alapjdn, jogosultnak tekintette az I.r. alperest arra, hogy a
felperes  nevében, énalldan eljdrva a perbeli  jogligyleteket
megkbésse. A II.r. alperes tulajdonszerzését, a vele kotott
szerzddés alapjan, ebbd1 kévetkezden szintén jogszertnek
mindsitette. Nem latta annak sem jogli akaddlydt, hogy az emlitett
alperes a 71.hrsz. alatti ingatlant a IV.r. alperes tdrsasdg
részére apportként rendelkezésre bocsdssa. Rdamutatott arra is, hogy
az elsdéfoku birdsdg - tartalma szerint - helyesen értelmezte a
IV.r. alperessel szemben eldterjesztett keresetet 1is, és azt
helytdalldan utasitotta el a Ctvr.18/A.S-dra hivatkozdssal.

A mdsodfoku birdsdg egyetértett az elsdéfoku  birdsagnak a
71.hrsz.alatti ingatlan szerzddéskétés-kori forgalmi értékének a
megdllapitdsaval 1is. A felperes d4dllitdsdval szemben ugy itélte,
hogy az érték megdallapitdsdnak alapjaként, az elséfoki birdsag
altal kirendelt szakértd véleménye aggdlytalan, ezen ingatlan
tekintetében 6sszegszeriségében is megalapozott volt. Nagy
kériiltekintéssel vette figyelembe a forgalmi  értéknéveld és
csbkkentd tényezdket. Nem tévedett akkor sem, amikor az ingatlan
bérleménykénti bevezetettségére tekintettel nem alkalmazott
korrekcidot. A peradatok ugyanis nem 1igazoltdk az 1ingatlan olyan
foku kereskedelmi hasznositottsagdt, bevezetett voltdt, amely a
felperes altal hidnyolt értékkorrekcidot indokolttd tette volna.

A masodfoku birdsdg egyetértett azzal az elsdéfoku birdsagi
dllasponttal is, hogy az ingatlan tulajdoni helyzetében
bekévetkezett valtozdasokra, a IV.r. alperes jogszerid
tulajdonszerzésére figyelemmel, a szerzddéskotést megeldzd dllapot
visszadllitdsa helyett, a tdmadott adasvételi szerzddés érvényessé
nyilvanitdsdval, az értékardnytalansdg kikliszébélésére alkalmas
pénzésszegnek a II.r. alperes d4dltali megfizetésével lehet levonni
az érvénytelenség jogkdvetkezményelit.



Kifejtette azonban, hogy tévedett az elsdfoku birdsdg, amikor a
IT.r. alperes terhére nem dllapitott meqg kamatfizetési
kbtelezettséget. A II.r. alperes ugyanis a szerzddéskotés napjatdl
lett volna kdteles, a szdmdara ardnytalan eldényt biztositd
pénzdésszeget a felperesnek megfizetni. A Ptk.301.5(1) bekezdése
alapjan ezért, a masodfoku birdsdg kételezte &t a késedelmi kamat
megtéritésére, a szerzddéskdtést koévetd naptol.

Az itéldétadbla tévesnek itélte az elsdfoku birdsdgnak a felperes és
a III.r. alperes kézétt, a 75.hrsz. alatti ingatlan tulajdonjogdnak
dtruhdzdsdara 1rdnyuld szerzddésének érvénytelenségére vonatkozo
dlldspontjdat 1is. Kifejtette, hogy e szerzddés tekintetében a
szerzd8déskotéskor fenndllo értékaranytalansdgot nem tudta
megallapitani. A szakértd 1irdsbeli szakvéleményében megjeldlt
7.140.000.Ft tényleges ingatlanforgalmi értéket fogadta el.
Hangsulyozta, a szakértd az érintett ingatlant kelld8 alapossdggal,
minden részletre kiterjedden, ¢&énalld ingatlanként értékelte. A
tdargyalason tett moédositd nyilatkozatat, amellyel az 1ingatlan
6nallo helyrajzi szamdra hivatkozdssal a forgalmi értéket 9.500.000
Ft-ban hatdrozta meg, nem tartotta megalapozottnak.

A masodfoku birdsdag az 4dltala elfogadott tényleges forgalmi
értékhez- 7.140.000 Ft-hoz- viszonyitva, a kikétdétt 6.000.000 Ft-ot
nem latta feltidnden értékardnytalannak. A felperes erre vonatkozo
keresetét, ezért elutasitotta, az elsdéfoku birdsdg részitéletét
ebben a kérben megvaltoztatva és melldzte a féldhivatali
megkeresésre vonatkozd meghagydst 1is.

Az itéldétabla ramutatott arra 1is, hogy a felperesnek nem volt a
IT.r. alperessel szemben eldterjesztett haszndlati dijfizetésre
vonatkozdé igénye. A részitéletben a folytatando eljdrds tdrgydra
vonatkozdé megallapitdst, ezért pontositotta.

A jogerds részitélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet.

Elsddlegesen kérte a tdmadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését,
és a 75.hrsz. alatti ingatlanra kétdtt adasvételi szerzddés
érvénytelenségének megdllapitasat, feltidnd értékardnytalansdg
miatt. Kérte a szerzddéskétést megeldzdS dllapot helyredllitdsaként,
a IIT.r. alperes kételezését az érintett ingatlan kiliritésére és a
felperes birtokdba bocsdtdsdara, a felperes dltal kifizetni vallalt
6.000.000 Ft ellenében. Kérelmet terjesztett eld a fdldhivatal
megkeresése 1irdant, az 1ingatlan tulajdonjoganak felperes javdra
térténd bejegyzése végett, eredeti dllapot  helyredallitdsdnak
jogcimén.

A 71.hrsz.alatti ingatlanra kététt addsvételi szerzddés
tekintetében, az 4dtruhdzott ingatlan szerzddéskdtés-kori értékeként
104.784.000 Ft megallapitdsdt kérte. Inditvanyozta a II.r. alperest
terheld marasztaldsi O0sszeg felemelését, a megjelslt  érték
alapulvételével.



Masodlagosan a tdamadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése mellett,
a masodfoku birdsdg aj eljdards lefolytatdsara, aj
hatdrozathozatalra utasitdsat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds részitélet sérti a
Pp.206.5(1)bekezdését, a Pp.177.5(1) bekezdését, a Pp.182.5(3)
bekezdését.

Vitatta, hogy a mdsodfoku birdsdg a bizonyitékok  okszerd
mérlegelésével d4dllapitotta meg a 75.hrsz.alatti ingatlannak a
szerzd8déskétés—-kori forgalmi értékét. Vitatta azt 1is, hogy a
birdésdgnak joga volt ahhoz, hogy feliilmérlegelje a szakértdnek, a
2005. junius 21-én tartott tdrgyaldson, az emlitett 1ingatlan
forgalmi értékére tett mdédositd nyilatkozatdt. A részitéletet
ellentmonddsosnak is tartotta, az aggalytalannak mindsitett
szakértdi vélemény mellézésével tértént forgalmi érték
meghatdrozdsa miatt.

A 71.hrsz.alatti ingatlannak a szerzddéskdbtés—-kori forgalmi
értékeként meghatdrozott J&sszegével szintén nem értett egyet.
Allitotta, hogy bizonyitotta, az érintett ingatlan jdl1 bejdratott,
bérbeadds utjan hasznositott volt. A szakértd irdsban
eldterjesztett véleményében meghatdrozott forgalmi értéket, a
targyaldson tett kiegészitése alapjdan, emiatt 20%-al magasabban
kellett volna megallapitani. Utalt arra, hogy az alperesek csak a
masodfoku eljdrds soran vitattdk az ingatlan jol1 bejdratott
jellegét.

Az alperesek nem terjesztettek eld fellilvizsgdlati kérelmet.

A Legfelsdébb Birdsag mint feliilvizsgadlati birdsag a jogerds
részitéletet a felililvizsgdlati kérelem keretei kdézdtt vizsgdlta.
Megallapitotta, hogy a tdmadott hatdrozat nem jogszabdlysértd az
alabbiakra tekintettel.

A felperes allitasdval ellentétben a masodfoku a birdsdg a Pp.206.§
(1) bekezdésében irt szabdlyoknak megfelelden, a rendelkezésre 4116

bizonyitékokat okszertden mérlegelte. A Pp.177.5(1)bekezdése
alapjéan, a perbelil ingatlanok szerzd&déskétés—-kori értékének
megdllapitédsa végett, az elsdfoku birdésdg ingatlanforgalmi

szakértdt rendelt ki. A Pp.3.5(5)bekezdése értelmében nem volt
elzdrva attodl, hogy a kirendelt  szakértd 4altal  készitett
szakvéleményben foglaltakat, a szakértd kiegészitésével egybe vetve
mérlegelje. A masodfoku birdsdg szdmdra a Pp.182.5(3) bekezdése sem
irt eld kotelezettséget ujabb szakértd kirendelésére, a
szakvéleményben foglaltak és a tdrgyaldson tett kiegészitd
nyilatkozatban allitottak kézétti ellentmonddsok feloldasdra.

A Legfelsdbb Birdsdg egyetértett a masodfoku birdsdggal abban, hogy
a 75.hrsz.alatti ingatlan szerzd8déskotés—-kori értékeként az
irdsbeli szakvéleményben megjeldlt 7.140.000 Ft-ot, és nem a



tdrgyaldson kézdélt 9.500.000 Ft-ot kell a 6.000.000 Ft vételdrral
6sszevetni.

A szakérté az irdsbeli szakvéleményében 6ndlldé hrsz. alatt
megjeldélve, a 71.hrsz. alatti ingatlantdél elkiilénitve vizsgdlta a
75.hrsz.alatti 1ingatlan adottsagait. A 7.140.000 Ft-os értéket
6sszevont, forgalmiérték alapu, kdltségalapu és hozamalapt
értékelést egyidejileg végezve hatdrozta meg. Az adltala kialakitott
véleményt megerdsitette a 2005. junius 6-1 irdsbeli
nyilatkozatdval, a felperes 2005. d&prilis 29-1 észrevételében
foglaltak ellenére. Ez az érték kézelit a jogligylet miatti
illetékkiszabds sordn megallapitott illetékalap -7.451.000. Ft -
6sszegéhez, és kériilbeliil 500.000 Ft-tal tér el az I.r. alperes
elleni biintet8eljdrds sordn beszerzett szakvéleményben irtaktdl. Az
ismertetett adatokra, a szakértd tdrgyaldst megeldzd8 kévetkezetes
véleményére figyelemmel, a masodfoku birdésdg okszertdtlen
mérlegelésére nem lehet kdévetkeztetni amiatt, hogy a 9.500.000 Ft-
os értékre tett nyilatkozatot, doéntése meghozatalakor figyelmen
kiviil hagyta, azt kellden aldtamasztott, megalapozott értékként nem
fogadta el. A Legfelsébb Birdsdg utal arra 1is, hogy a mdsodfoku
birdsdg részitélete nem ellentmonddsos. A szakértdi vélemény
aggdlytalansdagdat a 71.hrsz.alatti ingatlan tekintetében allapitotta
meg. A 75.hrsz.alatti ingatlanra nézve, az emlitett okok miatt a
feliilmérlegelést tartotta indokoltnak.

A Legfelsdébb Birdsdg a 71.hrsz.alatti ingatlan szerzddéskdtés-kori
értékére vonatkozo jogerds részitéleti megdllapitassal is
egyetértett. A rendelkezésre allo bizonyitékok okszeritlen
mérlegelését e vonatkozdsban sem észlelte. A felperes 4dllitdsaval
ellentétben, a szakértdi véleményben megjeldslt 87.320.000 Ft 20%-al
térténd emelése nem indokolt. Az irdsbeli szakvéleménybdl kitinik,
hogy az ingatlan 4allapota miatt, elsdsorban annak haszndlati
értéke, az ahhoz kéthetd jovedelemszerzd tevékenység lehetdsége
nyert értékelést. A szakértd a felperes észrevételei alapjan
készitett irdsbelil kiegészitd véleményével és a tdrgyaldson tett
nyilatkozatdval is kovetkezetesen kitartott a mellett az
dlldspontja mellett, hogy a felperes d4altal felhozott érvek
ellenére, a 71.hrsz. alatti ingatlan szerzddéskétés-kori értékének
magasabb Osszegben toérténd meghatarozdsdra nem lat indokot.

A Legfelsébb Birdsdag, a kifejtettek alapjan, nem észlelte a
felperes d4dltal megjeldblt eljarasi szabdlyoknak az lgy érdemi
elbirdldsara lényeges kihatdssal biro megsértését. A
Pp.275.5 (3)bekezdése alkalmazdsdval ezért a jogerds részitéletet
hatdalydaban fenntartotta, a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett
részében, nem érintve a felililvizsgalati kérelemmel nem tdmadott
rendelkezéseket.

Az alpereseknek igazolt eljdrdsi koéltsége nem meriilt fel, arrol
rendelkezni nem kellett.



A felperes kételes megfizetni az illeték-feljegyzési joga folytan
le nem rott illetéket, az illetékekrdl sz016 1990.évi
XCIII.tv.59.8(1)bekezdése illetve a
6/1986 (VI.26.)IM.r.13.5(2)bekezdése és 15.§5-sa alapjan.

Budapest, 2008. janudr 31.
Dr.Bodor Maria sk. a tanacs elndke
Dr.Pethdéné dr.Kovacs Agnes sk.eldadé biré

Dr.Vezekényi Ursula sk.bird
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