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A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Févarosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdg 2019. Januadr 31-én kelt 34.K.30.059/2018/24.
szamu itélete

Rendelkezdé rész
A Karia a F6varosi Kozigazgatasi és Munkatgyi Birdsag
34.K.30.059/2018/24. szamt itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel

nem tdmadott részét nem érinti, feliilvizsgdlati kérelemmel témadott
részében hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon

belul 38.650 (azaz harmincnyolcezer-hatszazdtven) forint
felilvizsgalati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
154.600 (azaz szazdtvennégyezer-hatszédz) forint felilvizsgalati
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas



A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1]

A felperes egyszemélyes korlatolt feleldsségl tarsasagként
mikoédd jogalany, a lengyel Orszagos Cégbirdésdg 2015. januéar
28-4n Jjegyezte Dbe a cégnyilvéntartasba. A cégnyilvantartéas
szerint a képviseletére Tankd Péter jogosult.

A felperes 2015. december 9-1 rendkivili taggyllésén
visszahivta igyvezetdi tisztségébdl T.P., 0. J.-t
ugyvezetdségi elndkké wvalasztotta, aki tisztséget elfogadd
nyilatkozatot tett. Ezt kdvetbden T. P. a 2015. december 15-én
kotott és  kozjegyzd eldtt aldirt szerzddéssel lzletrészét
dtruhazta O0.J. kunhegyesi lakosra. A tagvadltozas és az UJ
torvényes képviseld a cégjegyzékben nem keriilt atvezetésre.

A felperes magyarorszagi bejelentett telephellyel,
fidkteleppel nem rendelkezett, azonban gyartasi tevékenységet,
kozosségi és export kereskedelmet folytatott egy kunhegyesi
bérelt ingatlanon O. J. iranyitadséaval. Addbbevallasi és az
Elektronikus Kozuti Aruforgalmi Rendszerbe (EKAER) torténd
bejelentési kotelezettségének nem tett eleget.

A Nemzeti Ado-és Vamhivatal Kiemelt Ado- és Vamigazgatdsaga (a tovabbiakban: els6foku
hatésédg) a felperesnél 2015. évre altaldnos forgalmi add (4fa) adonemben bevalldsok
utolagos vizsgalatara irdnyul6d ellendrzést rendelt el, a megbizolevelet O.J..-nek adta at. A
lefolytatott ellendrzés alapjan a 2017. mdajus 2-an meghozott hatdrozataval a felperest
1.546.000 Ft adohiany, 3.092.000 Ft adobirsag és 36.000 Ft késedelmi potlék, tovabba
75.649.000 Ft mulasztési birsdg megfizetésére kotelezte.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2017. szeptember 21-én kelt hatdrozataban -
1.000 Ft mulasztasi birsag torlésével - az els6foku hatarozatot helybenhagyta.

Hatarozata indokolésa szerint a felperes az 4ltalanos forgalmi adordl szolo 2007. évi
CXXVIL térvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 259. § 2. pontja értelmében Magyarorszagon
allando6 telephellyel rendelkezett, adokdtelezettségeit nem teljesitette. Ennek folytdn a mas
tagallamba val6 kiszallitas igazolasanak hianyaban belfoldinek mindsiild €s a be nem vallott
kozosségi, a harmadik allamba torténd értékesitései, valamint beszerzései utan afa, adobirsag
¢s késedelmi potlék fizetésére koteles, az EKAER bejelentés elmulasztasa miatt pedig
mulasztasi birsaggal stjtando.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

(7]
[8]

[9]

A felperes keresetében az alperes hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését kérte.
Allitotta a masodfoku hatarozat semmisségét, tovabba hivatkozott arra, hogy az adohatosag
iratellenes és megalapozatlan hatarozatot hozott. Jogszabalysértésként jelolte meg, hogy a
megbizolevelet az els6fokll hatdsag nem a bejegyezett torvényes képviseldnek adta at, és az
eljarasa mell6zésével folytatta le.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte a hatérozatban
foglaltak alapjéan.

Az elséfoku itélet

[10]
[11]

Az elsé6foku birdsdg a keresetet elutasitotta.
Indokolasaban megallapitotta, hogy az alperesi hatarozat nem semmis.



[12]

[13]

Kifejtette, hogy az adohatdsag a megbizolevelet az adozas rendjérdl szol6 2003. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Art.) 93. § (1) bekezdésének sérelme nélkiil joghatalyosan kozolte
a felperessel: a bemutatott, iizletrész atruhazasrol szolo kozjegyzd6i okirat, az ligyvezetoi
tisztséget elfogadd nyilatkozat és a taggylilési jegyzOkonyv tartalmaval Osszhangban
nyilatkozott O. J. is arrdl, hogy a felperesi tarsasag ligyvezetdje, a megbizolevél atvételét
nem tagadta meg, tovabba ligyvezetdi mindségben kotott 2015. december 15-én irasbeli
megbizasi szerzddést. Mindezek folytan nincs annak jelentdsége, hogy nevezett a
cégjegyzékbe torvényes képviseloként nem kertiilt bejegyzésre.

Az els6foku birdsag a kereset tovabbi részeit is alaptalannak itélte.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14]

[15]

[17]

A felperes felilvizsgadlati kérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyon kivil helyezését, az elsédfokl birdsdg G eljarasra és
Uj hatdrozat hozataldra utasitédsat kérte.

Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti az Art. 7. § (2)

bekezdését, 93. § (1) bekezdését, 97. § (3) - (4) és (0)
bekezdéseit, ellentétes az Eurdpai Parlament és Tanécs (2009.
szeptember 16.) az egész Kozbsségre kiterjedd egységes

biztositékok kialakitdsa érdekében a tagallamok 4&ltal a
tdrsasédgi tagok és harmadik személyek érdekei védelmében a
Szerzd&dés 48. cikkének masodik bekezdése szerinti
tadrsasagoknak eldéirt Dbiztositékok Osszehangoldsardl szdld
2009/101/EK irényelvében (a tovabbiakban: Iranyelv) foglalt
jogelvekkel.

Vitatta az elsé6fokl birdsadg megdllapitédsédt, hogy kodzokirattal
igazolt O. J. ugyvezetdi tisztsége. Hivatkozdsa szerint az
Iranyelv preambuluma szerint a tarsasdgok adatkdzlésére
vonatkozdé tagallami szabdlyokat a harmadik személyek védelme
érdekében Ossze kell hangolni, ez a kotelezettség kiterjed
ktilondsen a tarsasag nevében kotelezettségvallalasra
feljogositott személyek adataira vonatkozdé szabdlyokra. A
tagdllamoknak meg kell tenniiitk a szilkséges intézkedéseket,
hogy kotelezd adatkozlés biztositasahoz hozzadférhetdek
legyenek azon okiratok, adatok, amelyekbdl kitlnik azon
személyek kijeldlése, megbizadsuk megszlnése és személyes
adatai, akik a jogszabalyok értelmében létrehozott szervként,
illetve Dbarmely ilyen szerv tagjaiként Jjogosultak a térsasag
képviseletére harmadik személyekkel szemben és peres
eljarédsokban. Az adatkdzlés sordn arrdl is tadjékoztatast kell
adni, hogy a téarsasag képviseletére Jogosult személyek
6ndlldéan vagy kizardlag egylittes cégjegyzési Jogosultsaggal
rendelkeznek-e. Az adatkozlésbdédl ki kell tlGnnie, hogy mely
személyek vesznek részt a tarsaség igyvezetésében,
feliigyeletében, illetve ellendbrzésében [2. cikk d) pont 1) és
ii) alpontok].

Allaspontja szerint az Irdnyelvet a magyar jogrendszerbe
atiltetd, a cégnyilvanossagrdl, a cégbirdsidgi eljarasrdl és a
végelszamolasrol szb61ld 2006. évi V. torvény (Ctv.)



[18]

[19]

cégnyilvantartds kozhitelességére vonatkozdé rendelkezéseit a
lengyel tarsasag vonatkozadsdban is iradnyaddnak kell tekinteni.
Ennek folytan kizdrdlag a cégnyilvantartdsba bejegyzett
torvényes képviseld vagy meghatalmazottja, illetve a térsaséag
alkalmazottja részére lett volna atadhatd a megbizdlevél.
Mindennek kovetkeztében a megbizdlevél O0O. J.részére vald
dtadasa, igy az eljaréas lefolytatdsa jogszabialysértd volt.

Az alperes felilvizsgdlati ellenkéreleme az elséfokt itélet
hatalyaban torténd fenntartasara iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai

[20]
[21]

A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi III. torvény ( a tovabbiakban: Pp.) 275. §
(1)-(4) Dbekezdése alapjadn a Kiria a fellilvizsgdlati kérelem
elbirdldsa sordn a jogerds hatdrozatot a rendelkezésre &lld
iratok alapjan, a felllvizsgdlati kérelem és a csatlakozd
fellilvizsgalati kérelem keretei kozott wvizsgalhatja feliil. A
feliilvizsgalati eljarasban Dbizonyités felvételének helye
nincs. A Kuria a felilvizsgadlati kérelem elbiralasa soran a
rendelkezésre 4116 iratok alapjan dont.

A Kuria eldétt folyd rendkivili Jjogorvoslati eljarédsnak - a
fellilvizsgalati kérelem alapjan - kizardlag az volt a targya,
hogy az els6fokll birbdsdg Jjogszabdlysértbéen 1itélte-e meg a
megbizbdlevél cégnyilvantartdsba Dbe nem Jegyzett személy
részére torténd kézbesitésének (dtadédsanak) torvényességét.

A Kuria el&rebocséatja, hogy az Art. 93. § (1) Dbekezdése
értelmében az addhatdsagi ellendrzés az errél sz616
megbizdlevél kézbesitésével, egy példanyanak &tadaséaval wvagy
az 4ltalédnos megbizdbdlevél Dbemutatdsadval kezdédik. Ez az
eljarasi cselekmény garancidlis Jellegli, mert megalapozza a
hatésdg eljarasanak torvényességét, az eljarasi hatdridé kezdd
idépontijat, az eljard hatésagi személyek ellenbrzési
jogosultsagat, az ellendrzés mbdbdjat, az érintett addnemeket és
idészakokat. Ezért kiemelt Jjelentéséggel bir, hogy az arra
jogosult személy részére torténjen a megbizdbdlevél atadasa.

Az Art. 93. § (2) bekezdése azokrdédl az esetekrdl rendelkezik,
amelyekben a megbizdlevél 4atvétele megtagadidsa ellenére 1is
bekovetkezik az ellenérzés megkezdéséhez flizédé Jjoghatésok
bedllta. Kimondja, hogy ha az adbdézd vagy képviseldje,
meghatalmazottija, alkalmazottja a megbizdlevél  4atvételét
megtagadja, az ellendérzés két hatdésidgi tant jelenlétében az
err8l sz0616 jegyzdkdnyv felvételével és aldirdsaval kezdddik.
Ezen rendelkezésbdl kovetkezik, hogy a megbizdlevél nem
kizdrdélag az érintett addzd torvényes képviseldjének, hanem
meghatalmazottjanak, alkalmazottjdnak is atadhato.

A Kuaria ezen torvényi rendelkezések alapjan megallapitotta,
hogy az alperes és az elsdfokl birbdsdg jogszabalysértés nélkiil



helyezkedett arra az &llaspontra, hogy a targyi ellendérzésben
a megbizdlevél atvételére - cégjegyzékbe torténd bejegyzés
hidnydban is - Jjogosult, és egyben koteles is volt a felperes
lizletrészét megvasarld, nevében a felperes tevékenységét
végz§, Ugyvezetdvé valasztott és ezen tisztséget elfogadd
személy.

[26] A Karia wutal arra, hogy a Jjogerds 1itéleti megdllapitésok
szerint a felperes tudatosan, a Magyarorszagon végzett

gazdasagi tevékenységét az abbdl szadrmazd bevétel
eltitkoldsaval végezte. Az a korilmény, hogy O. J. a térsaség
megvasarlasat, igyvezetdvé valasztaséat, a tisztségének

elfogadasat kovetden a valtozésbejegyzési kérelem cégbirdsagi
eléterjesztésére vonatkozd kodtelezettségét sem teljesitette,
nem befolyasolja azt a tényt, hogy a felperesi tarsasag
gazdasagil tevékenységével kapcsolatos addellendrzés soradn - a
rendelkezésre 4116 okirati bizonyitékok alapjadn - a térsaséag
meghatalmazottjanak kellett tekinteni.

[27] A cégjegyzék kozhitelessége és adatainak az Iranyelv szerinti
nyilvdnossédga harmadik személyek jogainak védelmét szolgdlija.
Visszaélésszerd magatartast tantsitd személy magatartasa
jogkovetkezményei aldli mentesiilés céljadbdl a cégbejegyzés
sajadt mulasztasdbdl szadrmazdé hidnyadra megalapozottan nem
hivatkozhat. Az Iranyelv 3. cikk (7) bekezdés utolsd mondata
szerint ,Harmadik személyek tovadbba mindig hivatkozhatnak
badrmely olyan okiratra és adatra, amelyek tekintetében a
kdzlést elmulasztottdk, kivéve azokat az eseteket, amikor a
kozlés elmulasztadsa kovetkeztében ezek hatdlytalanok." A 10.
cikk (1) bekezdése pedig Ugy rendelkezik, hogy ,A térsasag
szerveinek harmadik személyek felé iradnyuld jogcselekményei a
tdrsasdgra nézve kotelezdbek, még akkor is, ha nem tartoznak a
tdrsasdg tevékenységi korébe, kivéve azt az esetet, ha e
jogcselekmények meghaladjak a szervek torvény altal rajuk
ruhazott, illetve engedélyezett hataskorét." Mindezen
rendelkezések folytdn a felperes addkdteles tevékenységének
ellendrzésekor az addhatdésadg a szerz&déssel igyvezetdi
feladatokkal megbizott személy részére a tdrsasagra
joghatédlyos médon adta a4t a megbizdlevelet.

[28] A Kuria mindezek folytdn megdllapitotta, hogy a Jjogerds itélet

megfelel a fellilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabadlyoknak, ezért a Jjogerds itéletet a felllvizsgalati
kérelemmel nem tamadott részében nem érintette, a

fellilvizsgalati kérelemmel téamadott részében a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlyédban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[29] A megbizdlevél jogszerilen adhatd 4t a gazdasdg tdrsasag
meghatalmazottjdnak.



Zard

[30]

[31]

rész

A Kuaria a felperest a Pp. 270. § (1) Dbekezdése folytéan
alkalmazandé a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperest megilletd felilvizsgadlati perkdltség megfizetésére,
amelynek Osszegét a birdsdgi eljarédsban megadllapithatd tdgyvédi
koéltségekrdl szd6ld 32/2003. VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) és Db) pontja, valamint (5) bekezdése alapjan
hatdrozta meg.

A Kuria a felperest a feliilvizsgédlati eljarasi illeték
viselésére az illetékekrdl szd6ld 1990. évi XCIII. torvény 50.
§ (1) bekezdése és a koltségmentesség alkalmazasa a birdsagi
eljarasban szb616 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan kotelezte.

A Kuria a fellulvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaléason kivil birdlta el.

Budapest, 2020. februar 27.

Dr.
elda

Lomnici Zoltdn sk. a tanadcs elndke, Dr. Stefancsik Marta sk.
dé bird, Dr. Kurucz Krisztinask. bird



