Févarosi [tél6tabla
6.P£.20.199/2020/6.

A Fovarosi [tél6tabla az 1000. sz. Ugyvédi Iroda; ligyintéz6: dr. Dantesz Péter iigyvéd altal
képviselt felperesnek, a Nagy és Kiss Ugyvédi Iroda; iigyintéz6: dr. Nagy Szilard iigyvéd altal
képviselt I. rendli, a személyesen eljard II. rendii alperesek ellen, szerz6dés érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében, a Févarosi Torvényszék 2020. februar 4. napjan meghozott,
18.G.41.732/2018/30-1. szamu itélete ellen, a felperes részérdl 31. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

kozbensd itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokll birdsag itéletét megvaltoztatja, és megallapitja, hogy a felperes
mint ados és az I. rendli alperes mint hitelezé kozott 2008. junius 13. napjan létrejott, '1' szamu
kolesonszerzddés érvénytelen. A felperest mentesiti 404.000 (négyszaznégyezer) forint elséfoku
perkdltség 1. rendl alperes részére torténd megfizetésének kotelezettsége alol.

A felperes masodfoku perkdltségét 636.160 (hatszazharminchatezer-szazhatvan) forintban, az I.
rendi alperesét 127.000 (szazhuszonhétezer) forintban allapitja meg.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes hitelkérelmet nyujtott be az I. rendii alpereshez, majd 2008. majus 8-an ,,Nyilatkozat
deviza alapu hitelekhez" elnevezésii iratot (a tovabbiakban: kockazatfeltard nyilatkozat) irt ala. A
kockazatfeltar6 nyilatkozat alairdsaval a felperes tudomdsul vette, hogy az esedékes
torlesztorészleteket svajci frankban koteles megfizetni, abban az esetben viszont, ha a
torlesztorészletek megfizetésére forintban vagy a svajci franktdl eltérd mas pénznemben keriil sor,
akkor az I. rendii alperes eladasi arfolyamon szamitott svajci frank 0sszeget szamol el az esedékes
kotelezettség teljesitésére, az ennek kapcsan esetleg felmertilé arfolyamkockazatot pedig 6 viseli. A
kockézatfeltard nyilatkozat tartalmazza, hogy az adott deviza arfolyama idérdl idore valtozhat, nem
lehet pontosan tudni elére, hogy az egyes, devizdban azonos 0Osszegli torlesztOrészletek
megfizetéséhez mennyi forint vagy egyéb deviza 0sszeget kell majd a felperesnek biztositania a
bankszamldjan a torlesztorészletek teljesitéséhez. A kockazatfeltard nyilatkozat tartalmazza azt is,
hogy a torlesztorészletek megtfizetésével kapcsolatos, a deviza atvaltasabol eredd esetleges
arfolyamkockazatot - ami forintban vagy egyéb devizdban szamolt torlesztés tekintetében okozhat
novekedést €s csokkenést egyarant - teljes egészében a felperes viseli. A felperes mint ad6s 2008.
majus 13-an svajci frank alapu kdlcsonszerzddést kotott az 1. rendl alperessel mint hitelezével. A
kolcsonszerzodés szerint a kolcson Osszege 89.437 svajci frank, futamideje 300 honap, ligyleti
kamata évi 7,79 %, az induld6 THM mértéke évi 8,28 %. A szerzddés rogziti, hogy a koleson
folyositasat kovetden a kdleson 1ényeges adatairdl az I. rendi alperes értesito levélben tajékoztatja a



felperest, amely tartalmazza - tobb egyéb adat mellett - a folyositas napjan érvényes arfolyamot, a
torlesztés litemezését, valamint a torlesztorészletek mértékét és esedékességét. A szerz6do felek a
kolcsonszerzodésben tigy nyilatkoztak, hogy az értesitd levelet a kdlcsonszerzddés elvalaszthatatlan
részének tekintik, az adds a fizetési kotelezettségét az értesité levél tartalma szerint koteles
teljesiteni. A kolcsonszerzodés IV.2. pontja ugy rendelkezik, hogy a felperes koteles viselni a
torlesztorészletek  megfizetéséhez  sziikséges  deviza  atvaltasabol  ered6  valamennyi
arfolyamkockazatot. A felek a kdlcsonszerzodés XI.2. pontjaban a kdlcsonszerzodés részévé tették
az 1. rendli alperes iizletszabalyzatat. A kolcsonszerz6dés megkdtésének a napjan a felperes
kozjegyzOi okiratba foglalt kotelezettségvallald nyilatkozatot tett a kolcsonszerzdédéshez
kapcsolodoan. A felperes II. rendii alperes a kdlcson biztositasa céljabol az ugyanezen a napon kelt
zélogszerzOdéssel zalogjogot engedett az 1. rendii alperesnek a '2' helyrajzi szam alatt nyilvantartott
ingatlanon. Az I. rendii alperes altal a felperesnek megkiildott, 2008. julius 16-an kelt értesitd levél
szerint a kolcson folyositasdnak napjan érvényes arfolyam 145,05 forint, a torlesztorészletek
Osszege 629,5 svajci frank.

A felperes a modositott keresetében elsddlegesen annak megéllapitasat kérte, hogy a kozte és az 1.
rendil alperes kozott 1étrejott kdlesonszerzodés 8. pontjanak az a kikotése, ami szerint ,,a folyositast
kovetden a bank a kolcson 1ényeges adatainak Gsszefoglalasa érdekében az addst értesitd levélben
tajékoztatja", ,,az értesito levél tartalmazza a kolcson torlesztésének litemezését, a torlesztorészletek
mértékét és esedékességét" érvénytelen. Kérte, hogy a birdésag az itélethozatalig nyilvanitsa
hatalyossa a kdlcsonszerzodést azzal, hogy a felperes fennallo tartozasa 6.364.418 forint, amit 187
egyenld, havonta 30.034 forint Osszegl részletben koteles megfizetni. A sérelmezett kikotések
érvénytelenségét azok tisztességtelenségére alapitotta. Masodlagosan annak megallapitasat kérte,
hogy a kolesonszerzodés IV.2. pontjaba foglalt, az arfolyamvaltozas kockazatat a felperesre harito
feltétel érvénytelen. Kérte, hogy a birdsag ennek az érvénytelen feltételnek az elhagyaséaval
nyilvanitsa érvényessé a kolcsonszerzodést azzal, hogy tartozdsanak 6sszege 4.903.681 forint, amit
187 egyenld, havonta 26.223 forint 0sszegli részletben koteles megfizetni. A masodlagos kereseti
kérelmével kapcsolatban hivatkozott arra, hogy az 1. rendli alperes a szerzddéskotés elott nem
tajékoztatta 6t megfeleléen az arfolyamvaltozds kockazatarol, ezért tisztességtelen a
kolcsonszerzédésnek az arfolyamvaltozas kockézatat a felperesre harito feltétele. Kifejtette, hogy az
I. rendli alperes nem tarta fel eldtte az arfolyam valtozasabol eredé kockézatot, nem mutatta be,
hogy az arfolyam valtozdsa milyen koriilmények hatasara kovetkezhet be, milyen mértéki lehet,
illetve az arfolyam valtozasa milyen hatast gyakorolhat a torleszto részletek osszegére. Harmadlagos
keresete annak megallapitasara iranyult, hogy a kélcsonszerzédés I'V.1. pontja jogszabalyba litkozik,
ezért a szerzddés semmis. Kérte a kdlcsonszerzddés itélethozatalig torténd hatalyossa nyilvanitasat
azzal, hogy fennalld tartozasa 6.364.418 forint, amit 187 egyenld, havonta 30.034 forint 0sszegl
részletben koteles megfizetni. Okfejtése szerint a kolcsonszerzodés IV.1. pontja nem tartalmazza a
torlesztorészletek Osszegét, sem azok kiszamitasanak modjat, ezért az 1996. évi CXII. torvény
(Hpt.) 213. § (1) bekezdés e) pontjaba litkdzik.

Az 1. rendl alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara €s a felperes perkoltségben marasztalasara
iranyult. Védekezésében hivatkozott arra, hogy az értesitd levelet a felek a kolcsonszerzodés részévé
tették. Ervelése szerint jogszabaly nem irja el8, hogy a kolcsonszerz6dést egy okiratnak kell magaba
foglalnia, és ezen egy okiratnak kell tartalmaznia a szerzédés valamennyi kotelez6 tartalmi elemét,
ezért nem volt jogi akadalya annak, hogy a torlesztOrészletek Osszegét a szerzddés részévé tett
értesitd levél hatarozza meg. Mivel a torlesztd részletek 0sszegét az elsd értesitd levél tartalmazta, a
kolcsonszerzodés megfelelt a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaban tadmasztott tartalmi
kovetelménynek. Allaspontja szerint a kolcsonszerzédés egyértelmiien tajékoztatta a felperest arrol,
hogy az arfolyamvaltozas kockazata Ot terheli, a kockazatfeltaro nyilatkozat pedig részletesen
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ismertette a kockazatnak a felperes fizetési kotelezettségeire gyakorolt hatasat.

Az elséfoku birosag az itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az 1. rendii alperesnek 404.000 forint perkoltséget. Itéletének indokoldsdban
megallapitotta, hogy a felperes mint adés €s az I. rendl alperes mint hitelez6 kézott a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 523. § (1) bekezdésében korilirt
kolcsonszerzodés jott 1étre, amely a Ptk. 685. § e) pontja alapjan fogyasztoi szerz0désnek mindsiil.
Réamutatott, hogy a szerz6dd felek a kolcsonszerzddés 11.8. pontjaban rendelkeztek az értesitd levél
jogi mindsitésérol, mégpedig ugy, hogy azt a kdlcsonszerzodés elvalaszthatatlan részének tekintik.
Okfejtése szerint dnmagaban az a feltétel, amely lehetdséget ad arra, hogy a felek a kozottiik
1étrejove  szerzodést tobb okiratban rogzitsék, nem tekinthetd tisztességtelennek. Tényként
allapitotta meg, hogy az 1. rendli alperes a szerzddéskotés eldtt kockdzatfeltard nyilatkozatban
tajékoztatta a felperest az arfolyamvaltozas kockazataval kapcsolatban. EbboOl azt a jogi
kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes nem hivatkozhat eredményesen arra, hogy az
arfolyamvaltozas kockazatanak viselésére vonatkozo feltétel nem valt a szerzddés részévé.
Megitélése szerint a kockazatfeltaird nyilatkozatba foglalt tajékoztatas kitért a devizanem
arfolyamanak ¢és a kamat alakulasanak a torlesztorészletekre gyakorolt hatdsara, ennek kockazatara,
¢s a kockazat jelentds voltara. Kifejtette, hogy a felperes egyértelmii és vilagos tajékoztatast kapott
az arfolyamvaltozas kockazatarol, ezért nem gondolhatta alappal, hogy az arfolyamvaltozas
kockézata nem valos, vagy az Ot csak korlatozott mértékben terheli. Mindezek miatt a tajékoztatas
megfelelt a Hpt. 203. § (6) bekezdésében ¢s (7) bekezdés a) pontjaban, a 2/2014. Polgari jogegységi
hatarozatban, valamint az Eurdpai Uni6 Bir6ésaga (EUB) C-51/17. szamu itéletében meghatarozott
kovetelményeknek. Allaspontja szerint a kockéazatfeltaré nyilatkozatba foglalt téjékoztatéssal
szemben a felperes nem bizonyitotta, hogy szamadra a t4jékoztatas nem volt vilagos és érthetd, ezért
alappal gondolhatta, hogy az arfolyamvaltozas kockazata nem valos, vagy az 6t csak korlatozott
mértékben terheli. A harmadlagos kereseti kérelmet azért talalta alaptalannak, mert a
kolcsonszerzodés részeéve tett értesitd levél tartalmazta a torlesztorészletek 0sszegét.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést. Fellebbezése kizarolag a masodlagos keresetét
elutasito itéleti rendelkezés ellen irdnyult - kérte, hogy a masodfoku birdsag részben valtoztassa meg
az els6foku birdsag itéletét, teljesitse a masodlagos kereseti kérelmét, valamint kotelezze az 1. rendii
alperest els6- és masodfoka perkoltség megfizetésére. Ervelése szerint az elséfokl birdsag
iratellenesen allapitotta meg, hogy a kockazatfeltdir6 nyilatkozat kitért az arfolyamvaltozas
kockazatanak jelentds voltara, mert a nyilatkozat nem tartalmaz olyan rendelkezést vagy kifejezést,
hogy a kockazat jelentds lenne, és ilyen rendelkezést vagy kifejezést a kdlcsonszerzodés sem
tartalmaz. Az volt az allaspontja, hogy a kockézat jelentés voltara vonatkozo figyelemfelhivas
hianyaban a tajékoztatas nem lehet vilagos és érthetd, mert abbol nem deriil ki, hogy a kockazat
folytan milyen gazdasagi kovetkezményekkel kell szdmolnia. Kifejtette, hogy a tdjékoztatds nem
terjedt ki a forint sulyos leértékelddésének lehetdségére, ezért nem tudta felmérni ennek a
torlesztorészletekre gyakorolt hatdsat. Hangsulyozta, hogy a kolcsonszerz6dés nem tartalmazza a
torlesztorészletek 0Osszegét, és ez a koriilmény is kizarta, hogy felmérje az arfolyamvaltozas
kockazatanak a torlesztrészletekre gyakorolt hatisat. Allispontja szerint a késébb megkiildott
értesitd levél nem orvosolhatta ezt a hidnyossagot. Sérelmezte, hogy a kockazatfeltard nyilatkozat
nem hivta fel a figyelmét az arfolyamvaltozds szamdra stlyos gazdasagi kovetkezményeinek
lehetdségére. Erre figyelemmel a tajékoztatas nem felel meg az EUB C-51/17. szamu itéletében
meghatarozott minimdlis kovetelménynek, ezért nem tekinthetdé vilagosnak és érthetonek az
arfolyamvaltozas kockazatat a felperesre harito szerzodési feltétel. Mivel ez a feltétel nem érthetd és
nem vilagos, a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat értelmében tisztességtelen, és a rPtk. 209/A. §
(2) bekezdése alapjan semmis. Okfejtése szerint a tisztességtelen szerzddési feltétel a
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kolcsonszerzodésben kikotott foszolgaltatast érinti, ezért a rPtk. 239. § (2) bekezdése alapjan az
egész szerzddés érvénytelen.

Az 1. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat és
a felperes masodfoku perkoltségben marasztaldsat inditvanyozta. Fenntartotta azt az allaspontjat,
hogy a kockazatfeltaro nyilatkozatban megfelelden tajékoztatta a felperest mind az arfolyamvaltozas
kockédzatanak fogalmarol, mind a kockéazatnak a torlesztérészletekre gyakorolt hatdsarol, ezért
érthetdek és vilagosak a kolecsonszerzédésnek az arfolyamvaltozas kockazatat a felperesre harito
rendelkezései. Kifejtette, hogy a tajékoztatasbol a felperes szamara egyértelmiien ki kellett tiinnie,
hogy van az arfolyamvaltozasbol eredd kockazat, az kihatdssal van a torlesztérészletek 0sszegére, a
torlesztorészletek novekedése pedig nyilvanvaloan kihat a gazdasagi helyzetére. Ervelése szerint a
tajékoztatasbol kitlinik az is, hogy az arfolyamvaltozds kockézata realis, arfolyamvaltozas a
futamido alatt barmikor bekdvetkezhet, a kockdzatnak nincs fels6 hatara, azt a felperes korlatlanul
koteles viselni; a tajékoztatasbol a felperes alappal nem vonhatott le ettdl eltérd kdvetkeztetést.
Hangsulyozta, hogy a Kuria allasfoglalasa szerint az EUB C-51/17. szamu itélete nem fogalmazott
meg az arfolyamvaltozas kockazatara vonatkozo tajékoztatissal szemben tobbletkdvetelményt a
bir6i gyakorlatban korabban mar kidolgozott kovetelményekhez képest.

A felperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételeiben azt hangsulyozta, hogy az alperes
figyelmen kiviil hagyta az EUB C-51 /17. szamu itéletének 74. és 78. pontjaiba foglaltakat.
Kiemelte, hogy a kockazatfeltdr6 nyilatkozat csak két tényre hivja fel a figyelmet: arra, hogy az
arfolyamvaltozassal Osszefiiggésben valtozhat a fizetési kotelezettsége, valamint arra, hogy az
arfolyamvaltozassal felmeriil tobbletet kizardlag a felperesnek kell viselnie. Ervelése szerint
ezeknek a tényeknek a kozlése nem elégséges ahhoz, hogy az arfolyamvaltozas kockazatara
vonatkoz6 tajékoztatas megfelelonek mindsiiljon, mert ezek a tények csak arrol adnak tajékoztatast,
hogy a kolecsonszerzddés deviza alapu, nem alkalmasak viszont a kockazat bemutatdséra.
Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a kockazatfeltard nyilatkozatnak ki kellett volna terjednie a
forint sulyos leértékelddésének lehetéségére, és arra, hogy ez a futamidd alatt bekdvetkezhet,
tovabba arra, hogy az arfolyamvaltozas igen jelentds is lehet. Kifejtette, hogy az 1. rendii alperes
altal kozolt tényekbdl ez nem volt megismerhetd, ezért nem tudta felmérni a szerzddéskotés
gazdasagi kovetkezményeit - nem lathatta at, hogy ezek a kovetkezmények a szdmara esetleg
stlyosak is lehetnek. Emiatt a kolcsonszerzddésnek az arfolyamvaltozas kockazatat a felperesre
harito feltétele nem mindsiil vilagosnak és érthetének. Hivatkozott arra, hogy a 2/2014. Polgari
jogegységi hatarozat III.1. pontja értelmében az, hogy a feltétel nem vildgos, nem érthetd,
onmagaban is megalapozza a feltétel tisztességtelenségét, ezért szlikségtelen annak vizsgalata, hogy
a feltétel okoz-e egyensuly eltolédast a felperes hatranyara a felek szerzddésbdl eredd jogaiban,
illetve kotelezettségeiben.

A felperes a kereseti kérelmeit eshetdlegesen terjesztette eld, ezért a sorrendben hatrébb megjelolt
kereseti kérelmek teljesithetdsége csak a sorrendben elébb megjeldlt kereseti kérelmek
alaptalansaga esetén vizsgalhato. A felperes a fellebbezésében nem tdmadta az elséfoku birdsag
itéletének az elsddleges ¢és a harmadlagos kereseti kérelmeket elutasitdé rendelkezéseit. A
fellebbezéssel nem tamadott itéleti rendelkezések koziil az elsddleges kereseti kérelmet elutasitd
rendelkezés a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan elsé fokon jogerére emelkedett, a harmadlagos
kereseti kérelmet elutasitd rendelkezés pedig fellebbezés hianyaban a masodlagos kereseti kérelmet
elutasitd rendelkezés elleni fellebbezés eredménytelensége esetén sem vizsgdlhatd. Erre
figyelemmel a F6varosi [tél6tabla kizarolag az elséfoku itélet masodlagos kereseti kérelmet elutasitd
rendelkezését biralta feliil.
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A felperes fellebbezése a masodlagos kereseti kérelem jogalapja tekintetében alapos.

Az elso6foka birosdag a tényallast helyesen allapitotta meg, a tényallasbol levont jogi
kovetkeztetésével, érdemi dontésével és a dontés itéletben kifejtett indokaival azonban az itélétabla
az alabbiak szerint nem értett egyet:

A felperes a masodlagos kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy az arfolyamvaltozas kockazatara
vonatkozd6 megfeleld t4jékoztatds hianyaban tisztességtelen a kolcsonszerzddésnek az
arfolyamvaltozas kockazatat a felperesre haritd, a kolcsonszerzodés I'V.2. pontjaba foglalt feltétele.

A perbeli kolcsonszerzodés megkdtésekor hatalyos rPtk. 209. § (1) bekezdése szerint tisztességtelen
az altaldnos szerzédési feltétel, illetve a fogyasztoi szerzddésben egyedileg meg nem targyalt
szerzOdési feltétel, ha a feleknek a szerzodésbol eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemuség és
tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaluan ¢és indokolatlanul a szerzddési feltétel
tamasztojaval szerzddést kot fél hatranyara allapitja meg.

A Kiria a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat 1. pontjaban ugy foglalt allast, hogy a deviza alapu
fogyasztoi kolesonszerzodés azon rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockdzatot - a kedvezdbb
kamatmérték ellenében - korlatozas nélkiil a fogyasztd viseli, a foszolgaltatas korébe tartozod
szerzOdéses rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége fOszabalyként nem vizsgalhat6. E
rendelkezés tisztességtelensége csak akkor vizsgalhaté és allapithatd meg, ha az altalanosan
tajékozott, ésszeriien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd (a tovabbiakban: fogyasztd)
szamara annak tartalma a szerzdédéskotéskor - figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a
pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatasra is - nem volt vildgos, nem volt érthetd. Ha a pénziigyi
intézménytdl kapott nem megfeleld tajékoztatds vagy a tajékoztatds elmaradasa folytan a fogyasztod
alappal gondolhatta tigy, hogy az arfolyamkockazat nem valds, vagy az 6t csak korlatozott
mértékben terheli, a szerzddésnek az arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezése tisztességtelen,
aminek kovetkeztében a szerzddés részlegesen, vagy teljesen érvénytelen. A Kuria a 2/2014. Polgari
jogegységi hatarozat 1. pontjahoz fiizott indokolasban kifejtette, hogy az arfolyamvaltozas
kockéazatara vonatkoz6 tdjékoztatas akkor sem tekintheté megfelelének, ha a kdlcsonszerzédés
egyértelmii megfogalmazasa ¢és megfeleld tartalmi kockdzatfeltard nyilatkozat ellenére a
szerzOdéskotés soran a pénziigyi intézménytdl kapott tdjékoztatds alapjan a fogyasztd alappal
gondolhatta gy, hogy az altala viselendd arfolyamkockdzat nem valds, annak nincs realis
valdsziniisége, vagy az bizonyos mértékben korlatozott (van egy maximuma). Ez a helyzet akkor, ha
a fogyasztdé az arfolyamvaltozds varhato alakuldsardl, maximalis mértékérél a pénziigyi
intézménytdl, annak képvisel6jétdl konkrét, hitelt érdemldnek tiind, késébb azonban tévesnek,
valotlannak bizonyult tajékoztatast kapott. Ebben az esetben a szerzodés a nem megfeleld (téves,
félreérthetd, nem egyértelmil) tajékoztatassal érintett rendelkezése tisztességtelen, amely a szerzddés
részleges vagy teljes érvénytelenségét eredményezi.

A perben kihallgatott P. F. J. tanl vallomasa igazolta a felperesnek azt az allitasat, hogy az 1. rendi
alperes alkalmazottja - a felperes szamdara az eur6 alapt kolcsonnél gazdasdgosabb lehetdségként -
kifejezetten a svajci frank alapu kolcson felvételét javasolta. A tant vallomasa alatamasztotta a
felperesnek azt az eldadasat is, hogy a kolcsonszerzédés megkdtésekor az arfolyamvaltozas
kovetkezményeire vonatkozoan tobbszor feltett kérdésre az I. rendl alperes alkalmazottja azt a
valaszt adta, hogy egy-két forintos eltérés lehet a torlesztérészletekben, de ez nem jatszik szerepet, a
torlesztorészletekre nincs hatassal, azok gyakorlatilag nem valtoznak. A tant vallomésanak
valdsdgtartalmat az 1. rendli alperes a perben més bizonyitékkal nem cafolta meg, de még csak
kétségessé sem tette. Az els6foku birdsag itéletének indokolasaban nem adott szamot arrdl, hogy a
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tant alperes altal meg nem cafolt vallomasanak miért nem tulajdonitott jelentéséget, a tanu altal a
felperessel egyezden eldadott tényeket miért nem fogadta el valonak, és a tanti vallomésa ellenére
miért itélte megfelelonek az 1. rendl alperes altal az arfolyamvaltozas kockazatardl a felperesnek
adott tajékoztatast. Az itéldtabla allaspontja szerint a bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti
okszeri mérlegelésével a tant vallomasa alapjan tényként allapithatd6 meg, hogy a
szerzOdéskotéskor az 1. rendl alperes késobb tévesnek, valotlannak bizonyult szobeli tajékoztatast
adott a felperesnek az arfolyamvaltozas kockazatanak realis valoszinlis€gérol, jelentoségérdl és a
torlesztorészletek Osszegére gyakorolt hatasarol. Az I. rendl alperes a szobeli tajékoztatasban ugy
tiintette fel az arfolyamvaltozas - kockazatfeltar6 nyilatkozatban egyébként ismertetett - kockazatat,
hogy annak felmeriilésével nem kell redlisan szamolni, mind a kockdzat, mind annak a
torlesztorészletekre gyakorolt hatasa jelentéktelen, elhanyagolhatd. Ennek a késébb tévesnek,
valétlannak bizonyult szobeli tijékoztatasnak az alapjan a felperes a kolcsonszerzodés
megkotésekor akkor is alappal feltételezhette, hogy az arfolyamvaltozas kockazatanak
felmertilésével nem kell redlisan szamolnia, illetve e kockdzat olyan csekély, elhanyagolhato,
jelentéktelen mértékii, hogy a torlesztorészletek 6sszegét nem fogja befolyasolni, €s azok a futamidé
végéig valtozatlanok maradnak, ha 6nmagabol a kockazatfeltard nyilatkozatbol ettdl eltérd, esetleg
kimondottan ellentétes kovetkeztetéseket lehet levonni. Mivel a téves, valdtlan szobeli kozlések
miatt a felperes részére adott, az arfolyamvaltozas kockazatira vonatkozd tajékoztatas
Osszességében nem lehet megfeleld, nincs iligydontd jelentdsége annak, hogy a kockazatfeltarod
nyilatkozatba foglalt irasbeli tajékoztatds onmagaban megfelel-e a kdlcsonszerzédés megkdtésekor
hatalyos Hpt. 203. § (6) bekezdésében ¢és (7) bekezdés a) pontjaban, a 2/2014. Polgari jogegységi
hatarozatban és az EUB deviza alapu kolesonszerzddésekkel kapcsolatos itéleteiben meghatarozott
tartalmi kovetelményeknek, ezért ennek vizsgalatat az itélétabla melldzte. Megjegyzi azonban, hogy
a felperes fellebbezésében alappal kifogasolta az elséfoku birdsag azon allaspontjat, amely szerint a
felperes az arfolyamkockéazat jelentds voltarél kapott tajékoztatast, ilyet ugyanis az irasbeli
tajékoztatas nem tartalmazott. Az arfolyamvaltozas kockazatara vonatkozo megfeleld tajékoztatas
hianyaban a rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelen, és ebbdl az okbol a rPtk. 209/A. § (2)
bekezdése alapjan semmis a kdlcsonszerzodés IV.2. pontjaba foglalt, az arfolyamvaltozas kockazatat
teljes mértékben a felperesre haritd szerzddési feltétel.

A rPtk. 239. § (2) bekezdése kimondja, hogy a fogyasztoi szerzodés részbeni érvénytelenség esetén
csak akkor d6l meg, ha a szerzddés az érvénytelen rész nélkiil nem teljesithetd.

Az arfolyamvaltozds kockazatat teljes mértékben a felperesre haritd szerzddési feltétel a
kolcsonszerzodésben kikotott fOszolgaltatds meghatarozasanak korébe tartozik; e  feltétel
szerz0désbdl vald kiesése esetén nem allapithatd meg, hogy a felperes milyen mértékben koteles
viselni az arfolyamvaltozds kockdzatat, €s ehhez képest mekkora Osszegli torlesztorészletek
teljesitésére koteles, ezért enélkiil a feltétel nélkiil a kdlcsonszerzédés nem teljesithetd. Ennek a
rPtk. 239. § (2) bekezdése alapjan az a tovabbi jogi kovetkezménye, hogy a teljes kdlcsonszerzddés
megddl, az érvénytelen.

A perbeli jogvita elkiilonithetd volt a kereset jogalapja - a kolcsonszerzodés érvénytelenségének
elbiralasa - és az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasa tekintetében, ezért a Févarosi
[té16tabla a Pp. 213. § (3) bekezdésének alkalmazasaval kozbensd itéletet hozott, amellyel a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta az elsdfokt birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését, és
megallapitotta a perbeli kdlcsonszerzddés érvénytelenségét.

Mivel az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levondsara nézve a targyalast folytatni kell, az
itélotabla az iratokat a Pp. 253. § (4) bekezdése alapjan visszakiildi az els6éfoku birosagnak a
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targyalas lefolytatasa céljabol. Felhivja az elsdfoktl birosdg figyelmét az Un. devizahiteles
érvénytelenségi perek jogalkalmazasi gyakorlatat vizsgald Konzultacios Testiilet 2019. junius 19-i
allasfoglalasara, amely az arfolyamvaltozas kockézatat korlatlanul az adosra terheld szerzodési
feltétel tisztességtelensége folytan érvénytelen deviza alapt fogyasztoi kolesonszerzodések
érvénytelenségének jogkdvetkezményeirdl szol.

A Fovarosi [télotabla hatarozatanak jellegére tekintettel nem hatérozott a masodfok( perkoltség
viselésérdl, hanem csak megallapitotta a felperes és az I. rendii alperes masodfoku perkoltségének
Osszegét. E koltségek viselésérol az elséfoku birosagnak kell hataroznia az eljarast befejezo
hatarozataban. A felperes masodfoku perkoltsége a megfizetett 509.160 forint fellebbezési illetékbol
¢s 100.000 forint + afa ligyvédi munkadijbol, az I. rendi alperes¢ 100.000 forint + afa iigyvédi
munkadijbol all. Az itélétabla a felperest, illetve az 1. rendi alperest képviseld ligyvéd munkadijat a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

, 2020. aprilis 30.
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