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Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.1/2020/23. szam

A Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa, mint masodfokt birosag Budapesten, a 2020. majus 20.
napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az eldnyért hivatali kotelességét megszegve elkdvetett hivatali vesztegetés elfogadasanak buntette
¢s mas bilincselekmények miatt ... L.r. vadlott és tarsai ellen inditott biintetdligyben a Fdévarosi
Torvényszék Katonai Tanacsa 2019. oktdber 31. napjan kihirdetett 42.Kb.169/2018. szdmu itéletét
megvaltoztatja.

.. IILr. vadlott cselekményét folytatdlagosan elkdvetett hivatali helyzettel visszaélésre iranyuld
hivatali vesztegetés biintettének (Btk.293. § (1)(2) bekezdés),

... [IV.r. vadlott cselekményét folytatdlagosan biinsegédként elkdvetett hivatali helyzettel visszaélésre
iranyulo hivatali vesztegetés buintettének (Btk.293.§ (1)(2) bekezdés) mindsiti.

... IV.. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 2 (kettd) év bortonbiintetésre enyhiti.

. IVir. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat 4 (négy) évi probaidore
felfiiggeszti.

... IV.r. vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén a szabadsagvesztés biintetés 2/3 részének
kitoltését kovetden bocsathatod feltételes szabadsagra.

... IV.. vadlottal szemben a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetést melldzi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét ... IILr. és ... IV.r. vadlottak tekintetében helybenhagyja.

Indokolés:

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2019. oktober 31. napjan kihirdetett 42. Kb. 169/2018.
szamu itéletével ... polgari egyén ILr. vadlottat bindsnek mondta ki a Btk. 293. § (1) bekezdésébe
iitkozé és a (2) bekezdés szerint mindsiild folytatdlagosan, bilinszovetségben, tarstettesként
elkovetett hivatali helyzettel visszaélésre iranyuld hivatali vesztegetés blintettében, ezért 2 évi és 6
honapi borton fokozath szabadsagvesztés biintetésre, 3 évi koziigyektdl eltiltasra, valamint 300 napi
tétel napi tételenként 1000 Ft pénzbiintetésre itélte. Ugy rendelkezett, hogy a IILr. vadlott a
szabadsagvesztés biintetés 1/2 része kitoltését kdvetden bocsathatd feltételes szabadsagra.
Rendelkezett a 300.000 Ft pénzbiintetés meg nem fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasardl. Kotelezte a vadlottat 178.943 Ft bliniigyi koltség megfizetésére. ... IV.r. vadlottat
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blindsnek mondta ki folytatdlagosan, biinszovetségben, tarstettesként elkdvetett hivatali helyzettel
visszaélésre iranyuld hivatali vesztegetés blintettében, ezért 2 évi €s 6 honapi borton fokozatu
szabadsagvesztésre, 3 évi koziigyektol eltiltasra, valamint 500 napi tétel, napi tételenként 1000 Ft
pénzbiintetésre itélte. Ugy rendelkezett, hogy a IV.r. vadlott a szabadsagvesztés biintetés 2/3 része
kitoltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra. Az 500.000 Ft pénzbiintetés meg nem fizetése
esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. Kotelezte a IV.r. vadlottat
401.140 Ft biinligyi koltség megfizetésére. Az els6foku birosag rendelkezett még az eljaras soran
lefoglalt biinjelekrdl és az eldterjesztett polgari jogi igényeket egyéb torvényes utra utasitotta.

A targyaldson a katonai ligyész a kihirdetett itéletet mindkét vadlott vonatkozéasdban tudomasul
vette. A IIL.r. vadlott és véddje elsdsorban a cselekmény téves jogi mindsitése miatt, masodsorban
enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést. A IV.r. vadlott és véddje elsddlegesen a jogi
mindsités megvaltoztatdsa érdekében, masodsorban enyhités érdekében fellebbeztek.

A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.7/2019/6. szamu atirataban arra tett inditvanyt, hogy a
Févarosi [tél6tabla Katonai Tandcsa a F6varosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itéletét a Be. 606.
§ (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg ¢és mind a III. r., mind a IV.r. vadlottak blincselekménye
mindsitésébdl a blinszovetségre torténd utaldst mellézze, a vadlottakkal szemben alkalmazott
koziigyektdl eltiltast, pedig a Btk. 33. § (2) bekezdése alapjan mellékbiintetésként tekintse
kiszabottnak. Egyebekben az elséfoku iigydontd hatdrozatot hagyja helyben. A fellebbviteli
foligyészség atiratdban utalt arra, hogy az elséfoku itélet feliilbiralata mindkét vadlott esetében teljes
kort. Kifejtette, hogy az els6foku katonai tanics perrendszeri eljardsdban az iigyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, a relevans bizonyitékokat megvizsgalta, azokat egyenként ¢s
egylittesen értékelve mérlegeléssel allapitotta meg a tényallast. Ez a tényallds mentes a Be. 592. §
(1) és (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi okoktol, igy feliilbiralatra alkalmas. Allaspontja
szerint a katonai tanacs okszeru kovetkeztetést vont mindkét vadlott elkdvetéskori tudattartalmara,
azon keresztiil szandékara és bilindsségére nézve, és torvényes a mindsités a folytatdlagossag és a
tarstettesség tekintetében is. Kifejtette azonban, hogy tévedett az elséfoku birdsag, amikor mindkét
vadlott cselekményét biinszovetségben elkdvetettként is mindsitette, mivel a terhiikre megallapitott
blincselekményeknek ilyen mindsité koriilménye nincs. Kifejtette, hogy mivel a vadlottak nem a
vad targyava tett korrupcids biincselekmény alapesetét, hanem mindsitett esetét valdsitottak meg,
ezért az enyhébb mindsitésre iranyuld fellebbezések nem vezethetnek eredményre. Allaspontja
szerint a katonai tanacs helyesen sorolta fel a bilindsségi koriilményeket és mindkét vadlottal
szemben torvényes biintetéseket alkalmazott. Ervelése szerint az elséfoki birosag mindkét vadlottal
szemben a cselekményeik stlydhoz mérten méltanyos biintetéseket szabott ki, tovabba a IIL.r.
vadlott tekintetében is méltanyosan jart el, amikor ugy rendelkezett, hogy 0 a szabadsagvesztés
biintetés 1/2 részének kitoltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra. Az elséfoku itélet egyéb
rendelkezései is torvényesek, ezért a masodfokt {ligyészség dalldspontja szerint nincs olyan
koriilmény, amelyre figyelemmel a I1L.r. és IV.r. vadlottak biintetései enyhithetdek lennének.

A IlILr. vadlott véddje az ligyben eldterjesztette fellebbezése részletes irdsbeli indokoladsat. Utalt
arra, hogy védence esetében a fellebbezés tartalmara figyelemmel teljes korti feliilbirdlatra kertilhet
sor. Egyetértett a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség atirataban kifejtett azon allasponttal, hogy a
védence terhére megallapitott blincselekmény jogi mindsitésébdl a biinszovetséget melldzni kell,
mert az adott blincselekménynél ilyen mindsitd koriilmény nem Iétezik. Kifogasolta az iigyben a
titkos adatszerzés lefolytatasat, azt torvénytelennek megtartotta. Kifejtette azon allaspontjat, hogy a
titkos adatszerzés nyiltta tétel szabalyai eltérnek a titkos informaciogytjtés nyiltta tételi eljarasatol,
¢s a titkos adatszerzés soran beszerzett adatok nyiltta tételi eljarasa soran a Kozponti Nyomozd
Foligyészség nem jart el torvényesen, ezért az igy beszerzett adatok bizonyitékként nem
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hasznalhatoak fel. Utalt tovabba arra, hogy a titkos informaciogytjtést kovetden a titkos adatszerzés
soran lehallgatott beszélgetésekkel a Kozponti Nyomozo Foligyészség mar készletezést végzett. A
titkos informéacidgytijtés soran egy bizonyos cselekménykorre a nyomozas elrendeléséhez sziikséges
bizonyitékok mar rendelkezésére alltak, és indokolatlan volt ezen tilmenden titkos adatszerzés
formajaban tovabbi telefonlehallgatasokat végezni. Ezért arra tett inditvanyt, hogy a F&varosi
[té16tabla Katonai Tanacsa a nyomozas elrendelésének napja 2016. jinius 15. utén titkos adatszerzés
soran rogzitett telefonbeszélgetéseket zarja ki a bizonyitékok korébol. A védo eljarasi hibaként
hivatkozott arra, hogy 2018. oktober 11. napjan, az ligy elsé targyalasi napjan az elséfoku birdsag
nem elOkészitd iilést, hanem targyaldsi napot tartott. Nem vitatta, hogy 2018. julius 1., az 0j Be.
hatalyba 1épése el6tt keriilt benyujtasra a vad. Allaspontja szerint azonban ebben az esetben is
elOkészito iilés tartdsanak lett volna helye. Felhivta a figyelmet tovabba arra, hogy védence részére a
vadirat ismertetése a targyaldason elmaradt. A IIL.r. vadlott nem mondott le a targyaldson valo
jelenlét jogarol, de az elsd két targyalasi naprol igazoltan tavol maradt, viszont jelenlétében a vad
ismertetése nem tortént meg, igy arra kozvetleniil észrevételeket nem tehetett. Kifejtette tovabba
azon allaspontjat, hogy tobbvadlottas ligyben nincs lehetdség a Btk. 524. §-anak a Be. 504. §-ara
figyelemmel torténd alkalmazasara, mert ebben az esetben elmaradhat a beismerés ellendrzése.
Allaspontja szerint az els6fokii birosag altal megallapitott torténeti tényéllas részben
megalapozatlan, mert a katonai tanics az altala megismert bizonyitékokbol helytelen ténybeli
kovetkeztetéseket vont le. Erre figyelemmel az elséfoku itélet 4. oldal utolsé bekezdésétdl
kezdddden a tényallas helyesbitését a ténybeli kdvetkeztetések kikiiszobolését inditvanyozta. Ennek
bizonyitasa érdekében az I.r. vadlott altal foganatositott adatlekérdezések, valamint a létrejott
talalkozasok idépontjait viszonyitotta egymashoz, annak bizonyitdsaként, hogy az Lr. és IL.r., illetve
II1.r. vadlottak kozott adatatadas nem tortént. Utalt a I11.r. vadlott vallomasara, mely szerint az L.r. és
ILr. vadlottaktol adatot nem kapott, csupan tligyfeleket kiildtek hozza. Ebbdl kovetkezden
védencének nem is kellett arrdl tudni, hogy az L.r. vadlott jogszerlien nem juthatott hozza adatokhoz.
Az alapeseti blinelkdvetésre vonatkozdéan pedig, a IIL.r. vadlott beismerd vallomast tett, és
amennyiben pedig az L.r. vadlott altal let6ltott adatok ataddsa nem bizonyithato, tigy a IIL.r. vadlott a
Btk. 293.§ (2) bekezdésében irt mindsitett esetet nem valdsithatta meg. A védd inditvanyozta
védencével szemben enyhitd koriilményként figyelembe venni biintetlen elééletét, a jelentOs
idémulast, mely mar a biintetési tétel felsd hatarat is eléri. Inditvanyozta tovabba védence javara
figyelembe venni a biindsségre is kiterjedo beismerd vallomasat, megband magatartasat azt, hogy
1d6s6do6 kort ligyvédrdl van szo, akinek a palydja kettétort, azt, hogy rendezett csaladi koriilmények
kozott €1, és két nagykort, de még tanulmanyokat folytaté gyermekeirdl és idés édesapjardl is
gondoskodik, hogy a koz javara ellenszolgaltatds nélkiil jotékonysagi munkavégzést teljesit,
valamint meglévd betegségeit. Utdbbi igazolasara orvosi dokumentéaciot csatolt. Osszességében arra
tett inditvanyt, hogy a Fovarosi [tél6tabla Katonai Tan4csa az elséfoku itéletet valtoztassa meg és a
III.r. vadlottal szemben végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetést szabjon ki,
figyelemmel arra, hogy ez is megfeleld visszatarto erdvel szolgéal védence vonatkozasaban.

A TVr. vadlott védéje a Févarosi [télétabla Katonai Tandcsanal szintén elSterjesztette fellebbezése
részletes irasbeli indokoldsat. Ebben kifejtette, hogy az els6fokt birosag itélete részben
megalapozatlan, mert az altala megallapitott tényallds ellentétes a birdsdg altal lefolytatott
bizonyitas {ligyiratainak tartalmaval. Ezen tilmenden a katonai tanacs a vad targyava tett cselekmény
vonatkozasaban jogszabalyt helyteleniil alkalmazott, valamint indokolasi kotelezettségének is csak
részben tett eleget. Utalt azonban arra, hogy mindezek olyan hidnyossagok, amelyek a masodfoku
eljarasban kikiiszobdlhetdek. Kifogasolta, hogy védence terhére a cselekmény jogi mindsitésében
megallapitasra keriilt a blinszovetségben torténd elkovetés, mint mindsitd koriilmény, pedig az a
hivatali vesztegetésnek sem az elkovetéskor, sem az elbirdlaskor nem volt tényallasi eleme. A védo
az indokoléasi kotelezettség megsértéseként hivatkozott arra, hogy az elséfoki birdsag ugyan
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részletesen felsorolta, hogy mely idopontban, milyen atadott 6sszegekbdl tevodik 0ssze az a 495.000
Ft, amelyet az Lr. vadlott vesztegetési pénztként megkapott, azonban nem mindegyik atadashoz
kapcsolta hozzd az azt alatdmasztd lehallgatasi anyagot. A pénzataddsok masik részénél ugyanis
ezek megallapitasat az itélet indokolasaban hivatkozott telefonlehallgatdsi adatokra alapozta. Az
iratellenesség megallapitasara iranyuld inditvanyaval Osszefliggésben a védd beadvanyaban
részletesen attekintette az aktiv és passziv vesztegetdi oldalon allo személyek kozott a
pénzatadasokhoz, vagy errdl szolo megbeszélésekhez kapcsolodo telefonlehallgatasi anyagokat.
Ennek alapjan jutott arra a megallapitasra, hogy ... IV.r. vadlott részérdl sem az Lr., sem a IL.r.
vadlott fel¢ kozvetlen pénzatadas nem tortént, tovabba, hogy egyetlen, a vesztegetési cselekménnyel
Osszefiiggésbe hozhaté megbeszélésen sem vett részt, illetve telefonon sem beszElt errdl a passziv
vesztegetdi oldalon all6 személyekkel. Kifejtette azon allaspontjat, hogy a IV.r. vadlottnak ezen
cselekményeit az elséfoku birdsag épp a lehallgatasi anyaggal kivanta alatdmasztani, azonban ezek a
bizonyitékok ... cselekvOségének bizonyitasara sem alkalmasak. Kiilon foglalkozott a IIL.r. és IV.r.
vadlottak kozott lefolytatott azon telefonbeszélgetés tartalmaval, amelyben az 1. r. vadlottnak atadott
parfiimrdl beszéltek. Kifogasolta, hogy az elséfoku birosag erre a beszélgetés ugy hivatkozott,
mintha a IV.r. vadlott lett volna a parfiim &ataddja, holott az eredeti lehallgatdsi anyag épp azt
igazolja, hogy parfiimot a IIL.r. vadlott adta at a L.r. vadlottnak és a IV.r. vadlott érdeklddott, hogy
oriilt-e neki. Allaspontja szerint védence cselekménye mindossze annyi, hogy a nyilvantartotta,
hogy milyen 0sszegli kifizetések kell teljesiteni a IIL.r. vadlottnak az Lr. és ILr. vadlottat fel¢, és
errl 6t tajékoztatta. Ezen koriilményre figyelemmel azonban az allapithaté meg, hogy a IIl.r.
vadlott kozvetleniil tettesként a cselekmény elkdvetésében nem vett részt, csupan a IIl.r. vadlott
cselekményéhez szandékosan segitséget nyujtott, ennek megfeleléen nem tarstettese, hanem
blinsegédje a cselekménynek. Utalt arra, hogy védencével szemben az itéletet meg kell valtoztatni,
melynek sordn a térstettesi elkdvetési alakzatot €s a blinszovetséget a jogi mindsitésbdl melldzve
probaidére felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasanak van helye. Allaspontja szerint ez
felelne meg az itéleten beliili cselekmények belsé aranyainak.

A Févérosi tél6tabla Katonai Tanacsa a IILr. vadlott és véddje, valamint a IV.r. vadlott és védéie
altal bejelentett fellebbezések folytan az elséfoku itéletet, az azt megel6zo birdsagi eljarassal egytitt
a 74/2020. (II1.31.) Korm. rendelet 82. § (1) és (4) bekezdése alapjan tanacsiilésen biralta feliil. A
fellebbezések tartalmara figyelemmel a feliilbiralat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan teljes
kor.

A masodfoku birdsag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag eljaradsa soran
megsértette az L.r. vadlottat érintéen a Be. 517. § (2) bekezdés a) pontjaban irt rendelkezést. Az
els6fokt birosag eldszor 2018. oktdber 11. napjan tartott targyalast az ligyben, ezen a targyaldsi
napon a IILr. vadlott igazoltan tavol volt. A targyalas megkezdését kovetden keriilt sor a vad
ismertetésére. A kovetkezd 2018. december 6-i targyaldsi napon a IIL.r. vadlott szintén nem volt
jelen. Ezen a napon érdemi eljarasi cselekmény lefolytatdsara nem kertiilt sor. A kovetkez6 2019.
aprilis 2-i targyalason a IILr. vadlott megjelent, azonban részére a vad ismertetése nem tortént meg.
IIL.r. vadlott tekintetében a vad ismertetésére a késdbbiekben sem kertilt sor. Megallapithato, hogy
az els6foku katonai tandcs olyan eljaréasi szabalysértést kdvetett el, amely nem volt 1ényeges hatassal
az eljaras lefolytatasara, hiszen a rendelkezésre allo postai tértivevény alapjan megéallapithatd, hogy
a IILr. vadlott a vadiratot 2018. jalius 3. napjan személyesen atvette. A vadlottnak tehat megvolt a
lehetésége arra, hogy felkésziiljon, véddje minden mindegyik targyalasi napon jelen volt és a
védence jelenlétében megtartott elsd targyaldsi napon észrevételeit is eléterjesztette.

[8]én eljarasi szabalysértésként kifogasolta a IIL.r. vadlott véddje azt, hogy az elséfokt katonai tanacs az

iigyben nem el6készito lilést, hanem a rogton targyalast tiizott ki. A kifogas azonban nem alapos. A
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rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithato, hogy a katonai tanacs a 2018. majus 29. napjan
érkezett vadirat alapjan 2018. junius 28. napjan, tehat még a jelenleg hatdlyos Be. hatalybalépése
elott tlizte ki az ligyet, még az 1998. évi XIX. torvény rendelkezései alapjan. Az ligy kitlizése idején
hatalyos biintetdeljarasi torvény az eldkészitd iilés fogalmat a jelenleg hatdlyos tartalmaval nem
ismerte. A jelenleg hatalyos biintetdeljarasi torvény atmeneti rendelkezései kozott a 875. § (1)
bekezdésében rogziti, hogy ha az iigyiratok e torvény hatalybalépése el6tt a birdsaghoz érkeztek, a
birosag e torvény hatalybalépését kovetd hat honapon beliil elokészito iilést tart, kivéve, ha a birdsag
e torvény hatalybalépését megeldzden kitlizte a targyalast. Megallapithatd tovabba, hogy az
elséfoku birdsag részérél a targyalas kitlizése nem kifogasolhatd, az megfelel a hatalyos
biintetdeljarasi torvény rendelkezéseinek. Nem fogadhato el az a véddi allaspont sem, hogy az
elséfoku birésag nem alkalmazhatta volna a Be. 524. § (1) és (2) bekezdéseiben irt rendelkezéseket
targyaldsa soran. Az Lr. és ILr. vadlottak a vad targyava tett blincselekményben beismerd
nyilatkozatot tettek, melyet az {igyiratok aldtamasztottak, ezért azokat a birdsag elfogadta.
Vonatkozasukban nem volt akadalya az eljaras befejezésének. Nincs olyan rendelkezése az eljarasi
torvénynek, amely ezt tiltana.

Osszességében megallapithatd, hogy a katonai tanics eljarasa sordn az egyéb eljarasi szabalyokat
betartotta, a vadlottakkal és a tanikkal szemben torvényes figyelmeztetéseket alkalmazott, az egyéb
bizonyitékokat is megfelelé forméaban tette az eljards anyagava. A fentieken tilmenden az eljaras
résztvevoi az elséfoku birdsag eljarasat nem kifogésoltak.

A rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan megdallapithaté, hogy a Kozponti Nyomozo Foligyészség
Budapesti Regionalis Osztalya a jelen fellebbezésben érintett vadlottakon kiviil vadolta még ... 1.
rendd és ... IL.r. vadlottakat. Mindkét vadlott az ligyben tartott elsd targyaldsi napon beismerte a
blincselekmények elkovetését. Beismerd nyilatkozatukat az elsdfokti birosag elfogadta, és
vonatkozasukban az eljarast befejezte. A katonai tanidcs a 2018. oktober 11. napjan kelt 42. Kb.
69/2018. szamu itéletével ... L.r. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 294. § (1) bekezdésébe itk6z0,
de a (3) bekezdés a) pont ac) alpont €s b) pontok szerint mindsiilé folytatolagosan, blinszévetségben
elkovetett hivatali vesztegetés elfogaddsanak buntettében, ezért 4 ¢év borton fokozatu
szabadsagvesztésre, 4 ¢év koziigyektdl eltiltasra, 50 napi tétel, napi tételenként 1000 Ft
pénzbiintetésre, valamint 495.000 Ft vagyonelkobzasra itélte. ... IL.r. vadlottat binosnek mondta ki a
Btk. 294. § (1) bekezdésébe iitk6zo, de a (3) bekezdés a) pont ac) alpont és b) pont szerint mindsiild
folytatélagosan, blinszovetségben, blinsegédként elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasanak
blintettében, ezért 2 évi bortdon fokozati szabadsdgvesztés biintetésre, valamint 50 napi tétel napi
tételenként 1000 Ft pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 évi probaidore
felfiiggesztette. A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a 2019. marcius 8. napjan kihirdetett 6.
Kbf.3/2019/6. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét annyiban valtoztatta meg, hogy az I.
rendi vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 3 év 4 honap foghazbiintetésre
enyhitette, tovabba a biincselekmény megnevezését pontositotta. Egyebekben az els6foka birdsag
itéletét helybenhagyta. Az elséfoku birosag itélete az Lr. vadlott tekintetében 2019. marcius 8.
napjan, mig a IL.r. vadlott esetében - fellebbezés hianyaban - 2018. oktober 11. napjan jogerdre
emelkedett.

A katonai tandcs itéletének tényallasat részben mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran
a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat értékelte €s tilnyomodrészt indokolasi
kotelezettségének is eleget tett.

A TILr. vadlott a targyaldson részbeni beismerte blinosségét. Vallomdsa szerint a terhére rott
blincselekménynek csak az alapeseti formdjat, nem pedig a mindsitett esetét valositotta meg
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cselekményével. Védekezése szerint az altala tudottan renddrtiszt I. rendii vadlottnak a pénzt nem
azért juttatott, hogy adatokat t6ltson le a nyilvantartasokbol, hanem azért, mert ligyfeleket kiildott
hozza. Védekezése szerint nem tudott arrol, hogy az L.r. vadlott a hivatali helyzetével visszaélve
adatokat szerez meg, a kapcsolatuk kizarélag arra vonatkozott, hogy az Lr. és IL.r. vadlottak altal
kildott tgyfelek utan fizetett a IIL.r. vadlott, tehat nem vette ra arra, hogy kotelességszegd
magatartast tantsitson. A IV.r. vadlottra vonatkozoan eldadta, hogy csak mintegy titkari feladatokat
latott el mellette, de nem vett részt az L.r. és IL.r. vadlottakkal szervezett megbeszélésen, vagy pénz
atadasnal. A IV.r. vadlott vallomasaban csatlakozott a IILr. vadlott altal eldadottakhoz, azt erdsitette
meg.

Az elsofoku birosag igen részletes bizonyitasi eljarast folytatott le, melynek soran kihallgatta a
vadlottakat, nagyszamu tanut, ismertette a rendelkezésre allo okirati bizonyitékokat és bizonyitas
anyagava tette a titkos informécidgyiijtés sordn, majd a nyomozas elrendelését kovetden titkos
adatgyijtés soran keletkezett bizonyitékokat.

A katonai tandcs itélete 24. oldal utolso bekezdésétdl az 59. oldal utolso elétti bekezdéséig értékelte
az altala megvizsgalt bizonyitékokat. Részletesen foglalkozott a titkos informaciogytijtés €s a titkos
adatszerzés lefolytatdsanak torvényességével, valamint az igy rendelkezésre allo6 bizonyitékok
felhasznalhatosagaval. Nem fogadhat6 el a IIL.r. vadlott véddjének az az allaspontja, hogy a titkos
adatszerzés soran megszerzett bizonyitékokat, konkrétan a lehallgatasi anyagot ki kell zarni a
bizonyitékok korébol. A védodi érvelés szerint a titkos adatszerzés nyiltta tételi eljarasa nem volt
torvényes. Ezen tilmenden arra hivatkozott a védo, hogy a titkos informaciogyiijtés lezarultaval, a
feljelentés megtételét kovetden mar indokolatlan volt a titkos adatszerzés, az a készletezés korébe
tartozott. Az els6foku birdsag itélete indokolasa 53. oldalatol 56. oldalaig részletesen rogzitette a
vonatkozd torvényi rendelkezéseket, €s azt Osszevetette a jelen eljarasban lefolytatott titkos
adatszerzés eljarasi cselekményeivel. A védd ugyan nem fejtette ki részletesen, hogy mi az a
hianyossag, vagy eljarasi hiba, amelyre figyelemmel a titkos adatszerzés nem tekinthetd
torvényesnek, azonban megallapithato, hogy a jelen ligyben végzett titkos adatszerzés megfelelt az
1998. évi XIX. torvény 200. §-t6l a 206. §-ban foglaltaknak. A védonek a készletezésre torténd
hivatkozasaval kapcsolatban sziikséges megjegyezni, hogy ez a fogalom nem a titkos adatszerzés,
hanem inkabb a titkos informaciogytijtés korében szokott felmeriilni. A titkos adatszerzés mar a
nyomozas elrendelését kovetden torténik, folyamatban 1€vé biintetdeljaras soran, tehat nem mertil
fel az, hogy az informaciogyljtést végzd szervezet a nyomozason kiviil, ellendrizetlenebb
koriilmények kozott gyljti az adatokat. A jelen ligyben a titkos adatszerzés torvényessége nem
kifogasolhato.

Nem tévedett az elsdfokll birdsag, amikor mérlegelési jogkorében eljarva nem fogadta el a III. és
IV.r. vadlottaknak azon védekezését, hogy az L.r. és ILr. vadlottak csak potencialis iigyfeleket
kiildtek az L.r. vadlott ligyvédhez és 6 ezek szdma utan fizetett. Ezen védekezést cafolja az L.r. és IL.t.
vadlottak a vaddal egyezd beismerd nyilatkozata, a nagyszamu tanu vallomasa, akik kizarolag a
IIL.r. vadlott nevét ismerték, kapcsolatuk vagy vele, vagy a IV.r. vadlottal volt. A tanuk az I. és IL.r.
vadlottat nem ismerték, a nevilket sem hallottak. Szintén a IIL.r. és IV.r. vadlott vallomasat cafoltak a
lehallgatott telefonbeszélgetések adatai. Az els6fokti katonai tanacs logikus, meggy6zo
magyarazatat adta annak, hogy miért nem fogadta el ebben a tekintetben a vadlottak védekezését.

Megallapithaté azonban, hogy az elséfoku birdsag itéletének tényallasa a IV.r. vadlott véddje altal
hivatkozottak szerint részben iratellenes, ezért a Be. 592. § (2) bekezdés c) pontjaban irtak alapjan
részben megalapozatlan. Az iratok kozott talalhatdo az elsdfoku birdsag altal bizonyitékként
felhasznalt titkos informaciogylijtés €s a titkos adatszerzés anyagaban szerepld telefonlehallgatési
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anyagok megismerését kovetden az allapithatd meg, hogy a IV.r. vadlottra vonatkozdéan nem
szerepel egyetlen olyan elfogott {izenet sem, ahol 6 kozvetleniil pénzatadassal lenne érintve, illetve
nem talalhatd egyetlen olyan az L.r. és ILr. vadlottakkal torténd taldlkozasra, megbeszélésre utald
lehallgatési anyag sem, amelybdl egyértelmiien a vadiratban I'V.r. vadlott terhére rétt bincselekmény
valamely tényallasi elemének megvaldsitasara lehetne kovetkeztetni. Nincs olyan lehallgatasi anyag,
amelyben a IV.r. vadlott az Lr. és IL.r. vadlottakkal a vadbeli cselekményhez kot6dd taldlkozora
utalna. Az Lr. és ILr. vadlottak, valamint a IV.r. vadlott viszonylatdban Osszesen 3 a titkos
adatszerzés sordn rogzitett lehallgatasi anyag all rendelkezésre. A buiniigyi iratok 2. szamu melléklet
I. kotet 17. naploszama alatt szerepel beszélgetés az L.r. vadlott és a IV.r. vadlott kozott, melynek
tartalma az, hogy az Lr. vadlott személyes talalkozot kezdeményez, mert valamit szeretne kérdezni.
Ugyanezen kotet 22. naploszam 3. oldalan talalhatd telefonbeszélgetés rogziti, hogy az L.r. vadlott
talalkozna a IV.r. vadlottal, valamit vele megbeszélne, de a IV.r. vadlott azt elharitja, és a IILr.
vadlotthoz irdnyitja. A birdsagi iratok 2. szamu melléklet II. kotet 112. naploszama 2. oldal kozepén
rogzitett telefonlehallgatasi anyag azt tartalmazza, hogy az Lr. és ILr. vadlottak megbeszélik, hogy a
[IL.r. vadlottal torténd talalkozas érdekében iizentek a I'V.r. vadlottnak.

Megallapithato, hogy a felsorolt lehallgatasi anyagok nem tamasztjak ala kétséget kizaroan, hogy a
IV.r. vadlott megegyezett volna az Lr. és ILr. vadlottakkal, hogy ... ILr., Lr., valamint ... IILr.
vadlottak talalkozojan a I'V.r. vadlott részt vett volna. Nem allapithaté meg, tovabba az sem, hogy
IV.r. vadlott az L.r. és IL.r. vadlottaknak pénzt adott volna at.

A Févarosi {télétabla Katonai Tanacsa ezért a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a torténeti
tényallas 5. oldal els6 bekezdését annyiban helyesbiti, hogy masodik soraba az keriil, ,,...-legalabb
hallgatolagosan - megegyezett a III. rendli vadlott az 1. és II. rendli vadlottakkal." Ugyanezen
bekezdés 6. sorabdl ... nevét, valamint 9. sorabol a I'V. rendl vadlottra torténd utalast mellozi. Az 1-
132. tényallasi pontok esetében ..t, mint az adatok atadasaval érintett személyt, mell6zi a
cselekmények leirasabol. A 24. oldal 6todik bekezdésébol melldzi a IV. rendl vadlottra, illetve ...ra,
mint olyan személyre vald utaldst, aki a II. rendii vadlottal egyeztetett, illetve a bekezdésben
feltiintetett idopontokban az 1., II. és III. rendti vadlottakkal tartott talalkozén vett volna részt. A
hatodik bekezdésben kizardlag 1. rendli vadlottat jeldli meg olyan személyként, aki a megjelolt
idépontokban ajandékot adott at L.r. vadlottnak és ...nak. Az ilyen tartalmi megallapitdsokat az
indokolasbdl is mellézi. Az itélet 5. oldal 1. bekezdésében irt torténeti tényallast a IIL.r. és IV.r.
vadlottak vallomdsai, valamint a titkos informaciogytijtés ¢€s titkos adatszerzés soran rogzitett
telefonbeszélgetések alapjan a kovetkezokkel egésziti ki: " A IV.r. vadlott testvérének, a IILr.
vadlottnak segitséget nyujtott az IL.r. és ILr. vadlottakkal kapcsolatban kifejtett vesztegetési
tevékenysége soran, abban 6t tdmogatta, a korrupcids cselekmény megszerzése soran beszerzett
adatok felhasznalasaval befolyt pénzt nyilvantartotta, tajékoztatta arrdl a IIl.r. vadlottat, hogy a
passziv vesztegetdi oldalon 4ll6 Lr. és ILr. vadlottaknak mikor-mennyi pénz jar. Mennyit kell adni."

Az els6foku birdsag altal megallapitott és a masodfoku birosag altal ekként kiegészitett tényallas
mar mindenben megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdéseiben irt megalapozatlansagi
okoktol, ezért azt a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta. Az elséfoku
katonai tanacs elutasitotta a III. rendi vadlott altal, a vadiratban megjeldlt tovabbi tantk inditvanyat,
valamint a III. rendli vadlottnak és a katonai ligyésznek az igazsagiigyi irasszakértd kirendelésére
iranyul6 inditvanyait. Nem tévedett a katonai tanacs, amikor ezen bizonyitasi inditvanyoknak nem
adott helyt. Helytalloan hivatkozott arra, hogy a III. és IV. rendi vadlottak szempontjabdl nem
birnak relevanciaval, csak az eljaras indokolatlan elhuzodésat eredményeznék.
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Az elsOfokt birdsag az iranyadd tényallas alapjan okszertien vont le kovetkeztetést a vadlottak
blindsségére, tévedett azonban a cselekmények jogi mindsitését illetden.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség, valamint a III. és IV. rendii vadlottak véddi helytalldan
hivatkoztak arra, hogy a vadlottak terhére rott blincselekmény esetében a bilinszovetség, mint
mindsitd koriilmény nem szerepel a Biintetd torvénykonyvben. Ezért azt a jogi mindsitésbol
mell6zni kellett.

A masodfoku birdsag altal megvaltoztatott tényallas alapjan pedig a I'V. rendli vadlott blinossége
tettesi elkovetdi alakzatban nem volt megallapithato.

A Btk. 293. § (1) és (2) bekezdéseiben irt biincselekményt az koveti el, aki hivatalos személyt a
mikddésével kapcsolatban neki vagy ra tekintettel masnak adott vagy igért jogtalan elénnyel
befolyésolni torekszik és a jogtalan elonyt azért adja vagy igéri, hogy a hivatalos személy a hivatali
kotelességét megszegje, a hataskorét tullépje, vagy hivatali helyzetével egyébként visszaéljen.

Az elkdvetési magatartds tehat a hivatalos személynek a jogtalan elénnyel vald befolyasolasara valo
torekvés, mely jogtalan elény a mindsitett esetben azért keriil atadasra, vagy azért igérik, hogy a
hivatalos személy a hivatali kotelességét megszegje, a hataskorét tullépje, vagy - mint a jelen
iigyben - a hivatali helyzetével egyéb modon visszaéljen.

Megallapithaté azonban, hogy a jogtalan elény adasaval vagy igéretével torténd befolyasolast, mely
jelen iigyben a kozlekedési balesettel érintett személyek adatainak a hivatalos személytdl torténd
megszerzésére iranyult, a hivatalos személy jogosultsagainak tarsadalmi rendeltetésével ellentétes
gyakorlasaval, kizarolag a III. rendii vadlott terhére allapithaté meg. O allapodott meg az 1. és II.
rendii vadlottakkal, ¢ adta a jogtalan elonyt. A IV. rendii vadlott e cselekmény blinsegédje volt, aki a
III. rendt vadlottal egyiitt dolgozott, de segité magatartasa a tényallashoz kapcsoloddan féleg a
jogtalan eldny forrasat képezd pénz kezelését, a jogtalan elony Osszegének meghatarozasat,
kiszamolasat, a III. rendli vadlott errdl torténd tajékoztatasat jelentette. IV.r. vadlott nem fejtett ki
olyan cselekményt, amely a hivatali vesztegetés biincselekményének valamely tényallasi elemét
megvalositotta volna. Természetesen - a lehallgatasi anyagbo6l lathatéan - ... ismerte a III. rendii
vadlott altal kifejtett teljes cselekménysort, tudott annak jogellenes voltarol, egyetértett testvére
cselekményeivel, azt timogatta, segitette. Ezért a Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoku
birosag itéletét megvaltoztatta és ... III. rendli vadlott cselekményét a Btk. 293. § (1) bekezdésébe
itk6z6, de a (2) bekezdés szerint mindsiild folytatélagosan elkovetett hivatali helyezettel
visszaélésre iranyul6 hivatali vesztegetés blntettének, mig ... IV. rendii vadlott cselekményét a Btk.
293. § (1) bekezdésébe iitkdzd, de a (2) bekezdés szerint mindsiilé folytatdlagosan, biinsegédként
elkovetett hivatali helyezettel visszaélésre iranyuld hivatali vesztegetés blintettének mindsitette.

A IV. rendi vadlottnak és véddjének a blintetés enyhitésére iranyuld fellebbezése alapos, azonban
IILr. vadlott véddjének ugyanilyen iranyu fellebbezése nem foghatott helyt.

Az els6fokt birosag itéletében mindkét vadlott tekintetében alapvetden helytalldan sorolta fel a
biintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd enyhitd koriilményeket, melyek a IV. rendii vadlott
esetében a bilinsegédként torténd elkdvetéssel szorulnak kiegészitésre. A sulyositd koriilmények
korébol azonban mindkét vadlott esetében mellézni kell a tarstettesi elkovetéi mindséget. A
megvalosult blinszovetséget azonban sulyositd koriilményként kell tovabbra is értékelni.

Nem tévedett a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa, amikor ... III. rendli vadlottat a rendelkezd
részben irt 2 év 6 honap tartamt szabadsagvesztés biintetésre itélte. A borton végrehajtasi fokozat
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meghatarozasa torvényes. Nem tévedett akkor sem, amikor a szabadsagvesztéssel aranyos tartamban
koziigyektdl eltiltds mellékblintetést szabott ki vele szemben, hiszen cselekménye jellegére
figyelemmel méltatlanna valt a koziigyek gyakorldsara. Helyesen jart el az elséfoku birdsag akkor
is, amikor a III. rendti vadlottat, aki haszonszerzés céljabol kovetett el blincselekményt,
pénzbiintetésre itélte. A kiszabott pénzblintetés esetében a napi tételek szdma igazodik a cselekmény
targyi sulydhoz, mig a napi tétel Osszege igen méltanyosan a torvényi minimumban keriilt
meghatarozasra. Szintén méltanyosan jart el az els6foku birosag, amikor ugy rendelkezett, hogy ez a
vadlott a szabadsagvesztés biintetés fele részének kitdltését kovetden bocsathatd feltételes
szabadsagra.

A terhére rott biincselekményt nem tettesi, hanem biinsegédi mindségben megvalodsitd, biintetlen
elééletli IV. rendii vadlott esetében a masodfoku birdsdg az elséfoktl birosag altal kiszabott
szabadsagvesztést 2 évi bortonfokozati szabadsagvesztés biintetésre enyhitette és a nagyobb szamu
enyhitd koriilményre is figyelemmel annak végrehajtasat 4 évi probaiddre felfiiggesztette a Btk. 85.
§ (1) és (2) bekezdésében irt rendelkezések alkalmazasaval. Mivel a IV. rendl vadlottal szemben
nem végrehajtandd szabadsagvesztés keriilt kiszabasra, ezért - torvényi feltétel hianyaban - a
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést mellozni kellett. Az els6foku birdsag torvényesen szabott ki a
IV. rendli vadlottal szemben pénzbiintetést, melynél az egy napi tétel Osszege méltanyosan a
torvényi minimumban keriilt megallapitasra. A masodfoki katonai tandcs a szabadsagvesztés
bilintetés végrehajtasanak elrendelése esetére rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idOpontjarol a Btk. 38. § (1) és (2) bekezdés a) pontja alapjan.

A 1II. rendi vadlottal szemben az elsdfokil birosag altal, mig a IV. rendii vadlott esetében a
masodfoku birdsag altal megvaltoztatott biintetések szolgaljak megfeleléen a Btk. 79. §-ban irt
biintetési célokat.

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
masodfoku birdsag - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 606. § (1) és (2) bekezdésein, valamint
74/2020. (IT1.31.) Korm. rendelet 82. § (2) és (4) bekezdésein alapszik.
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