A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Kfv.II.38.417/2019/7.

A tanacs tagjai:. Téth Kincsé a tanacs elndke
Szilas Judit eléadd bird
Bogds Fruzsina bird

A felperes: Felperes
(cim)

A felperes képviseléje:. Dobos Istvan ugyvéd
(cim)

Az alperes: Fejér Megyei Kormanyhivatal
(cim)

Az alperes képviseldje:. Nagy H. Noéra kamarai jogtanacsos

A per targya: €¢lelmiszerlanc-felliigyeleti birsag
tdrgyadban hozott hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:

A felilvizsgalni kért Jogerds hatarozat:émi Kozigazgatasi és
Munkalgyi Birdsag
7.K.27.633/2019/15. szamu itélete

Rendelkezé rész

A Kuaria

- a Veszprémi Kozigazgatéasi és Munkatigyi Birdséag
7.K.27.633/2019/15. szadma 1itéletét hatdlyon kiviil helyezi és az
alperes FE/EbA0/00528-3/2019. szamu hatdrozatit megsemmisiti;

- kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 50.000 (6btvenezer) forint elséfoku és 50.000

(0tvenezer) forint feliilvizsgadlati eljaradsi koltséget.

A 30.000 (harmincezer) forint kereseti és 70.000 (hetvenezer)
forint feliilvizsgédlati illetéket az &allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgadlatnak helye nincs.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az alperes 2018. szeptember 19. napjan hatdésédgi ellendrzést tartott
a felperes ... szadm alatti telephelyén, amelynek eredményeként
megallapitotta, hogy a felperes engedély nélkil folytat az
élelmiszerlancrdél és hatdsagi feliigyeletérdl szdld 2008. évi XLVI.
térvény (a tovabbiakban: Eltv.) szerinti kiilén engedélykdteles
tevékenységet. Az eljdrids meginditdsat kovetden az FE/EbA0O/00682-
5/2018. sza&ml hatarozatdval a felperes &ltal az engedélykoteles

élelmiszerek kiskereskedelmi forgalmazésaval kapcsolatos
tevékenységet azonnali hatdllyal megtiltotta, majd ugyanezen
eljardsban az FE/EbA0/00682-14/2018. szami  hatdrozataval a

felperest 540.000 forint élelmiszerléanc-feliigyeleti birséag
megfizetésére kotelezte.

A felperes ezen utdébbi hatdrozattal szemben eldterjesztett keresete
alapjan eljédrt Veszprémi Kodzigazgatdsi és Munkailigyi Birdsadg a 2019.
méajus 31. napjan kelt 7.K.27.045/2019/19. szama 1itéletében az
alperes Dbirsdg targydban meghozott Thatarozatdt az 4ltalédnos
kbzigazgatasi rendtartasrdél szdéld 2016, évi CL. toérvény (a
tovdbbiakban: Akr.) 80. S-a alapjadn megsemmisitette, hivatkozva
arra, hogy az alperes altal meginditott eljadrasban a tevékenység
megtiltédsdra vonatkozdé érdemi doéntés meghozataldval az eljéréas
befejezdbdott, ezért ugyanezen szamu eljaradsban Gjabb érdemi
hatdrozat meghozataldra Jjoghatadlyosan nem keriilhetett volna sor,
ezért az hatdlytalan. Az alperes a birdésdg itéletével szemben
felilvizsgadlati kérelmet terjesztett eld, amely eljards a Kuarian
Kfv.III.37.983/2019. szamon folyamatban wvan.

Az alperes ezt kovetden 2019. Julius 1. napjan hivatalbdl eljaréast
inditott a felperessel szemben és a 2019. augusztus 2. napjan kelt
FE/EbA0/00528-3/2019. szaml hatarozatdval a felperest 600.000
forint élelmiszerlédnc-feliigyeleti birsdg megfizetésére kotelezte,
utalva az Eltv. 14/A. § (4) bekezdésére, a 23. § (1) bekezdésére,
az 56. S (1) -(2) bekezdéseire és a 63. § aj) pontjara.
Indokolasédban leszdgezte, hogy a felperes az élelmiszer forgalomba
hozatala és elbadllitédsa tevékenységet engedély nélkiil végezte,
ezért a Dbirsdg kiszabdsadnak feltételei  fennéllnak, amelynek
bsszegét az élelmiszerlanc-feliigyeletével 6sszefliggé birsidgok
kiszadmitdsdnak mbédjardl és mértékérdl sz6ld 194/2008.  (VIL31.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.) 11. $-a, valamint az 5.
szami melléklete alapjan allapitotta meg.

A kereseti kérelem és a védirat

[4]

A felperes a keresetében az alperes hatdrozatidnak megsemmisitését
és az alperes U] eljaradsra kotelezését kérte. A birsdg kiszabaséanak
jogalapjat egyrészt arra hivatkozassal vitatta, hogy az gy
elbzményeként meghozott hatdrozatot az elsbé6foku birdésag
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7.K.27.045/2019/19. szamu itéletével megsemmisitette, és aj
eljarast nem irt eld, ezért ugyanezen Jjogsértés alapjan az alperes
Gjabb eljardst nem folytathatott volna le. A birsdg kiszabasénak
jogalapjat arra figyelemmel 1is wvitatta, hogy a Dbirsdg alapjét
képez8 tevékenységet madr 2019. janudr hodénapban megsziintette, ezért
az alperes a 2018. szeptember 19. napjdn megtartott ellendrzésre
alapitva a dontését nem hozhatta volna meg. Vitatta tovabba a
kiszabott birsdg Osszegét is.

Az alperes a védiratdban a hatdrozatédban foglaltakat maradéktalanul
fenntartva a felperes keresetének elutasitédsat kérte.

Az elséfoku itélet

Az elsb6fokt birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Indokolasédban kifejtette, hogy az elséfoktt birdésdg korébbi
megsemmisitd itélete a birsdg kiszabidsa korében nem eredményezett
végleges dontést, ugyanis a birdésdg a kordbbi hatdrozatot eljaréasi
szabdlysértés okadn kizdrdélag arra figyelemmel semmisitette meg,
hogy ugyanazon szamon folyamatban 1évé kbzigazgatdsi eljarasban
Ujabb érdemi doéntés meghozataldra nem keriilhetett sor. Mindezek
alapjan leszdgezte, hogy nem volt akadadlya annak, hogy alperes a
birsadg kiszabdsa targyaban hivatalbdél Uj eljadrast inditson és nem
volt feltétele az eljdrds meginditasédnak az sem, hogy a Jjogsértés
az eljadrads meginditdsédnak iddépontjdban is fenndlljon, e korben
utalva az Eltv. 56. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra. A birsag
kiszabadsaval 6sszefliggésben hangsulyozta, hogy annak feltételei az
Eltv. 23. § (1) bekezdésére és a 63. § (1) bekezdés aj) pontjara
tekintettel fenndllottak és annak Osszegét az alperes a Korm. r.
11. § (1)-(3) bekezdése, és az 5. szami melléklet A és B téabléazata
alapjan mérlegelési jogkdorben helytdlldan dllapitotta meg.

A felilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem
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A felperes fellilvizsgédlati kérelmében elsé8dlegesen az elsé6fokua
birbésadg itéletének az alperesi kdzigazgatédsi cselekményre kiterjedd
hatdlyon kiviil Thelyezését, masodlagosan az elséfokl Dbirdsag
itéletének hatédlyon kivlil helyezését és az elséfoku birdsag 1Uj
eljaréas lefolytatdsara kotelezését kérte.

Hangsulyozta, hogy a kdzigazgatédsi perrendtartasrdl szdld 2017. évi
I. torvény 96. S-ara figyelemmel a kordbbi itélet alapjédn a birsag
kiszabadsa térgydban az alperes UGjabb eljdrdst nem indithatott
volna, ¢és a birsdg kiszabasdt nem alapithatta volna a 2018.
szeptember 19. napjan felvett Jjegyzdbdkdnyvben foglaltakra, mert ezt
a korédbbi itélet anyagi Jjogereje kizarta. Miutdn a Dbirdsag
itéletében Uj eljardst nem rendelt el, a hatdsagot ezen itéleti
rendelkezés is kototte.

Ervelése szerint az ujabb birsdg a kétszeres szankcié tilalmdba is
Utkozik tekintettel arra, hogy a kordbbi 540.000 forint birséag
kiszabadsa targyadban meghozott hatadrozat felllvizsgdlata iréanti
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perben az elséfokt itélettel szemben az alperes felllvizsgédlati
kérelmet terjesztett eld, amelyet a Kuaria befogadott. Allitotta az
Akr. 2. S-4nak megsértését is.

Az alperes a felilvizsgadlati ellenkérelmében az elséfokt 1itélet
hatdlyadban fenntartédsidt és a felperes valamennyi  kérelmének
elutasitésat kérte, hangstlyozva, hogy a kordbbi birsdgot kiszabd
hatédrozat birdésdg 4dltali megsemmisitése nem volt akadélya az Ujabb
eljarads hivatalbdél torténéd meginditédsanak és birsag kiszabéadsanak.
Utalt arra is, hogy a perbeli jogsértés esetén az Elt. 63. § kogens
rendelkezése alapjéan a birsag kiszabasatol nem lehetett
eltekinteni.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felperes felilvizsgalati kérelme alapos.

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése
folytdn alkalmazanddé 108. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgéalati
kérelem és ellenkérelem keretei kozott birdlta felil.
Megallapitotta, hogy az els6fokt Dbirbdésdg az Ugyben iranyadd
tényallast megfeleld alapossaggal tarta fel, de abbdél a korabbi
eljarasban meghozott 1itélet, valamint az irdnyaddé Jjogszabalyok
egylittes értelmezésével téves Jjogkovetkeztetést vont le a birséag
tdrgyaban meghozott alperesi hatarozat jogszerliségével
kapcsolatban, dontésével a feliilvizsgdlati birdsdg nem ért egyet.

A Kuria mindenekeldtt ramutat arra, hogy az elséfokt birdsagnak a
felperes 4ltal a birsdg targyadban meghozott hatdrozattal szemben
eléterjesztett keresetét az elsédfokt birdsdg korabbi itéletében
foglaltak figyelembevételével kellett vizsgalnia és értékelnie.

A korabbi perben az elsdfokl birdésdg a kdzigazgatédsi hatdésédg birsag
kiszabadsdra vonatkozdé hatdrozatdt megsemmisitette, ugyanakkor az
elséfoku hatdsdg ugyanazon jogsértés alapjan az eljarast hivatalbdl
ismételten meginditotta és a felperessel szemben birsdgot szabott
ki. Az Alkotménybirdésadg birdi kezdeményezés alapjan az 4allatok
védelmérdl és kiméletérdl szdld 1990. évi XXVIII. torvény 43. § (1)
és (4) bekezdésének alkalmazasaval kapcsolatos alkotméanyos
kovetelmény megallapitaséardl sz616 8/2017. (IV. 18.) AB
hatdrozatdban (a tovabbiakban: AB hatadrozat) részletes vizsgalta az
Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdésébdl, a XXVIII. cikk (6)
bekezdésébdl, a jogbiztonsag elvébdél, valamint a kétszeres eljéréas
ald vonéds és bintetés tilalmdbdl eredd alkotmanyos kovetelményt.
Indokoldsa [26] bekezdés 2.1. pontjdban tobb dontésére hivatkozva
kiemelte, hogy a kovetkezetes gyakorlata szerint ,a Dbintetdjogi
gyOkerd alkotmanyos alapelveknek érvényesiilniiik kell az olyan - mas

jogagba sorolt - eljardsok tekintetében 1is, amelyek valamely
jogellenes magatartds szankciondldsadra iréanyulnak és preventiv,
valamint repressziv jellegt jogkdvetkezmény alkalmazéasaval

zarulnak". A [27] bekezdés 2.2. pontjaban a koradbbi hatarozataban
foglaltakat idézve ramutatott arra, hogy a ne bis in idem
(kétszeres szankcid alkalmazasanak tilalma) elve ,egyfeldl alapjogi
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rendelkezés az allami bintetdhatalom visszaélésszerl gyakorlésaval
szemben, masfeldl pedig a Jjogbiztonsadg érvényesitlésének érdekében
mikodé szabadly, hiszen garantalja az érdemi birdsdgi dontések
végleges jellegét".

Az Alkotmanybirdésdg a hatdrozata [28]-[30] bekezdéseiben az Emberi
Jogok Eurdépai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) és az Eurdépai Unid
Birbésdga (a tovabbiakban: EUB) doéntései nyoman azt is leszbgezte,
hogy az ,ugyanazon cselekmény fogalma alatt a torténeti tényallés
azonossagat kell érteni, fliggetlentil a Jjogi mindsitéstdl és a
védett Jjogi targytdl." A [35] bekezdés 3.1. pontjédnak az eddigi
joggyakorlatat és nemzetkdzi jogvédelmi mechanizmusokban
kikristdlyosodott mércét figyelembe véve tett 0Osszegezésében arra
mutatott r&, hogy ,az Alaptdérvény XXVIII. cikk (6) Dbekezdése
tekintetében egy eljdrads abban az esetben Dbintetdé Jjellegl, ha
valamely természetes személy &dltal megvaldsitott cselekmény miatti

felel&sségre vonasra iranyul, amennyiben az eljéarés soran
alkalmazandd Jjogkovetkezmény bilintetésnek mindsiil, azaz - céljat és
hatdsat tekintve - megtorld Jellegdl és prevencidt szolgald
joghatréany."

A fenti doéntés nyomén a Karia megadllapitotta, hogy a jelen perben a
felllvizsgdlat téargyat képezéd élelmiszerlanc-feligyeleti Dbirsag
olyan biintetéjogi szankcidé jellegl jogkdvetkezmény, amely esetén a
ne bis in idem elve alkalmazandd és figyelembe veendd. Mindezekre
figyelemmel a meghatdrozott iddpontban megtartott ellendrzés
alapjadn a Jogsértést tartalmazd ellendrzési Jegyzdkdnyvbe foglalt
ugyanazon cselekményért két alkalommal eljards meginditasara és
birsdg kiszabadsara nem keritilhet sor.

Az elséfokll birdsdg a kordbbi itéletében az Akr. 80. S-a alapjan
arra a kovetkeztetésre Jjutott, hogy a 2018. szeptember 19. napjan
kelt Jjegyzdkdnyvben foglalt Jjogsértés megadllapitdsa nyoman a
tevékenységtédl wvald eltiltésra vonatkozd hatdrozatot kovetden
ugyanezen eljarasban meghozott birsadg kiszabidsa Jjogszabalysértd,
ezért azt megsemmisitette. Az elséfokt birdsdg indokolésaban
kifejtette, hogy az 0Ujabb doéntés az élelmiszerlanc-feliigyeleti
birsadgra vonatkozdbdan hatdlytalan, mivel annak kiszabdsara nem
kertilhetett volna sor.

A felperes a felilvizsgadlati kérelmében helytdlldéan hivatkozott
arra, hogy az alperes birsdg kiszabdsa targyaban hozott hatdrozatat
megsemmisitd dontésével az elséfokl birdsdg a konkrét Jogsértés
folytadn indult eljadrdst a birsdg kiszabasa targyaban véglegesen
lezdrta, mert ezen 1itéletében 4&llast foglalt arrdl, hogy Dbirsag
kiszabasara Jjogszerltleniil kerilt sor. Erre figyelemmel ugyanezen
jogsértésért Ujabb eljards inditédsa és birsdg alkalmazdsa a ne bis
in idem és a jogbiztonsdg elvébe Utkdzik, ezért az jogsértd.

Hivatkozik a [Kuria az alperesi eljarésban alkalmazandd, az
Altaldnos kozigazgatdsi rendtartédsrél szédld 2016. évi CL. tdrvény
(tovdbbiakban: Akr.) 103.§ (4) bekezdésére is, amely szerint ha a
hatéséag a hivatalbdéli eljarasban az igyintézési hataridé
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kétszeresét tullépi, a Jogsértés tényének megdllapitdsédn és a
jogellenes magatartds megszintetésére vagy a JjogszerU allapot
helyredllitédséara kotelezésen tal egyéb jogkovetkezményt nem
alkalmazhat. Ez esetben ugyanazon 1Ugyféllel szemben, ugyanazon

ténybeli és jogi alapon nem indithaté Uj eljdrds. Az Akr.
hivatkozott rendelkezése alapjan az alperes az dgyintézési
hatdriddén kétszeresét tullépve - a 2018. szeptemberi ellendrzéshez
kapcsoldddan 2019 augusztuséban - és ismételten ugyanazon

ellendrzéshez kapcsoldédddan birsdgot szintén nem szabhatott wvolna
ki.

A Kuria fentieken tulmenden ramutat arra, hogy az elséfokd birdsag
kordbbi déntését annak tartalma alapjan kizadrdlag akként lehet
értelmezni, hogy a birsdg targydban meghozott doéntést anyagi
szempontbdl is elddntdtte, ezért az res iudicata-t eredményezett,
amely szintén kizarta az alperes eljaradsanak lehetdéségét.

A Kuria wutal arra, hogy azért nem varta be az alapeljarésban
meghozott hatdrozat megsemmisitését tartalmazd birdsadgi 1itélet
feltlvizsgdlatanak eredményét, mert a Kfv.III.37.983/2019. szamon
folyamatban 1évé felilvizsgadlati eljédrédsnak nincs relevancidja a
jelen Ugy eldontésében. A Kuria esetlegesen hozott hatalyon kivil
helyez& dontés nyomdn a Jelen {Ugyben feliilvizsgdlt megismételt
eljarads soréan kiszabott Ujabb birsdg - mdr més okbdl - a ne bis in
idem elvébe, mig az itélet hatalyban tartdsa esetén a res iudicata
torvényi kovetelményébe iitkdzne.

A fentiekbdl kovetkezben az elsédSfokl birdsdg tévesen foglalt allast
arrdl, hogy a korédbbi ellendérzési Jjegyzdkdnyvben megdllapitott
ugyanazon jogsértés figyelembevételével az alperesnek Ujabb
hivatalb6éli eljdréds inditdsdra és Dbirsadg kiszabisidra lehetdsége
volt, ugyanis ezt a fent kifejtett Jjogelvi, 1illetdleg torvényi
kovetelmények véglegesen kizartéak.

Mindezek alapjadn a Kuria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
elsb6foku birdésdg tévesen foglalt 4allast arrdl, hogy az alperes
ugyanazon Jjogsértés alapjan a felperessel szemben a Dbirsag
tdrgydban a korédbbi megsemmisitd doéntés ellenére érdemi hatédrozatot
hozhatott. Ezért a Kuaria az elsé6fokt itéletet a Kp. 115. § (2)
bekezdése alapjan alkalmazandd 109. § (2) Dbekezdése alapjan
hatdlyon kivil helyezte és az alperes hatdrozatdt megsemmisitette.

A dontés elvi tartalma

Amennyiben a hatdsdg birsdg tdrgydban meghozott dbéntését a
kbzigazgatdsi perben meghozott itéletével a birdésdg megsemmisiti,
és uj eljdrdst nem rendel el, ugyanazon jogsértd cselekmény alapjan
Ujabb eljdrds meginditdsdra és élelmiszerlanc-feliigyeleti birsdg
kiszabdsdra nem keriilhet sor, mert az a ne bis 1in idem elvébe
litkézik, de sértheti az Akr. 103. § (4) bekezdését is.

Ha a birdsdg a kézigazgatdsi tevékenység jogszerilisége targyaban
jogerds ddéntést hozott, ugy az itélet jogereje kizdrja, hogy a
hatdésag ugyanezen jogsértésért hivatalbdl uGjabb eljdrdst inditson
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és jogkdvetkezményeket alkalmazzon.
Zard rész

A Kuria a felilvizsgdlati kérelmet targyaldson kivil birdlta el,
figyelemmel a veszélyhelyzet kihirdetésérdl sz616 40/2020.
(ITI.11.) Korményrendelettel elrendelt veszélyhelyzetre, az élet-
és vagyonbiztonsadgot veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozd
huménjarvany megeldézése, 1illetve kovetkezményeinek elhdritésa, a
magyar allampolgdrok egészségének és életének megdvasa érdekében
elrendelt veszélyhelyzet soran teendd intézkedésekrdl sz616
45/2020. (III.14.) Kormanyrendelet 1. §-4ra és a veszélyhelyzet
idejére érvényesiild egyes eljarasjogi intézkedésekrdl sz616
74/2020. (III.31.) Kormanyrendelet 41. § (1) bekezdésére.

A sikeres felilvizsgdlati kérelemmel él&6 felperes elséfokl és
feltilvizsgadlati eljarasban felmeriilt koltségének megtéritésére az
alperes koteles a Kp. 35. § (1) bekezdése folytadn alkalmazandd, a
polgdri perrendtartédsrdél szold 2016. évi CXXX. torvény 83. § (1)
bekezdése alapjéan.

Az alperest az 1illetékekrdl sz61l6 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjadn megilletd
személyes 1lletékmentességre tekintettel az Itv. 45/A. § (1)
bekezdése szerinti kereseti, wvalamint az Itv. 39. § (3) bekezdés d)
pontja és 50. § (1) bekezdése alapjan megallapitott felllvizsgdlati
eljarédsi illetéket az &allam viseli.

Budapest, 2020. junius 10.

Dr. Téth Kincsd s.k. a tandcs elndke, Dr. Szilas Judit s.k. eldadéd
biré, Dr. Bogés Fruzsina s.k. biréd



