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A Kiria
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Nyirdné dr. Kiss I1diko eléado6 bird

. Kovesné dr. Késa Zsuzsanna bird

A felperes: felperes neve (felperes cime)

A felperes képviselgje:
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Az alperesek: 1. rendi alperes neve (L. rendii alperes cime) 1. rendt
II.rendi alperes neve (I1. rendi alperes cime) I1. rendii
III.rendt alperes neve (I11. rendii alperes cime) II1. rendii

Az alperes képviseldje:

agos Birosagi Hivatal (fél cime 2) iigyintéz6: Beerné dr. Voros Helga) 1. és I1. rendi
Dr. Kun Péter (fél cime 3) III. rendii

A per targya: Kartérités

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:
Felperes

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Torvényszék 8.P.20.236/2017/54.

A masodfoki birosag neve és a jogeros hatarozat szama:

[tél6tabla P£.I11.20.083/2019/8.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 87.600 (nyolcvanhétezer-hatszaz)
forint le nem roétt feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes vezetd tisztségviseldje volt a Sz. Kft.-nek, (a tovabbiakban: a Kft.) amelyet a cégbirdsag
felszamolas folytan 2009. december 2-1 hatallyal tordlt a cégjegyzékbdl. A NAV a felszamolasi
eljarasban hitelezoként 65.720.267 forint kovetelést jelentett be. A fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben a Kft. 2008. januar 24. napjan 59.400.000 forint célhoz kotott kdlesont nyujtott az M.
Kft.-nek, 2008. junius 30. napjan pedig a tarsasag tagjanak tagi kolcson visszafizetése cimén
38.718.732 forintot fizetett ki.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) a II. rendi alperes birdsaga elétt 2012.
majus 18. napjan inditott pert a jelen per felperese mint I. rendii alperes €s a volt vezetdtarsa II.
rendi alperes ellen vezetd tisztségviseld mogottes felelosségének megallapitasa és kartérités
megfizetése irant (a tovabbiakban: a gazdasagi per). A II. rendi alperesi birdsag a gazdasagi perben
beszerezte a Nyiregyhdazi Varosi Birdsagon jelen per felperese mint vadlott ellen parhuzamosan
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folyt biinteto eljaras (a tovabbiakban: biintetd per) iratait, melyeket a 2012. november 12. napjan
tartott targyaldson ismertetett; majd beszerezte a biintetd perben hozott elséfoku itéletet is.

A biintetd perben a birosag a 2012. december 12. napjan hozott els6foku itéletével megallapitotta a
felperes mint vadlott biindsségét egy rendbeli csddblincselekmény blintettében, ezért vele szemben
felfiiggesztett szabadsagvesztés-biintetést szabott ki és 80.008.120 forint erejéig vagyonelkobzast
rendelt el.

A II. rendi alperes birdsaga a gazdasagi perben 2013. januar 11. napjan meghozott itéletével az
alpereseket (jelen per felperesét €s korabbi ligyvezetotarsat) egyetemlegesen kotelezte a NAV
felperes részére 180 napon beliil 66.058.184 forint megfizetésére. Az itéleti tényallast a biintetd per
anyaga: a felek és képviseldik szoban €s irasban tett nyilatkozatai, a tanuvallomasok, az okirati
bizonyitékok, a nyomozati iratok és az els6foku biintetébirésag akkor még nem jogerds itéletének
tényallasa alapjan allapitotta meg.

A gazdasagi perben hozott elsdfoku itélet ellen a felperes fellebbezett, amelyben egyebek mellett
eljarasi hibaként jeldlte meg: az itéletben megallapitott tényallas azonos a biintetd iigyben hozott
itélet tényallasaval; a bir6sag nem teljesitette a bizonyitasi inditvanyait, nem vizsgalta a
fizetésképtelenség fennallasanak kezdd iddpontjat, a tarsasag valos pénziigyi viszonyait.

A fellebbezés folytan masodfoku birdsagként eljart I. rendi alperes kdzbenso itéletével az elséfoku
birdsag itéletét részben megvaltoztatta: megallapitotta, hogy az I. és a II. rendii alperes, mint a 2008.
julius 2-1 kezd6 idéponttal felszamolas ala keriilt ados tarsasag ligyvezetoi a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekdvetkezte utan ligyvezetési feladataikat nem a hitelezok érdekeinek
elsddlegessége alapjan lattak el, ezaltal az ados tarsasag vagyona 99.118.732 forinttal csokkent.
Ennek erejéig az ados tarsasag hitelezdi iranyaban ki nem elégitett koveteléseik miatt keletkezett
karuk aranyos mértékii megtéritéséért egyetemleges felelosséggel tartoznak. Az itélet marasztald
rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezte; a kartérités mértékének megallapitasa és megfizetése
targyaban az els6foku birdsagot a per jabb targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallast itélkezésének alapjaul elfogadta; a szabad
bizonyitas elve alapjan nem talalta torvénysértonek, hogy az els6foku birdsag beszerezte a bilintetd
iratokat és az abban rogzitett tényallassal azonosan allapitotta meg sajat itéletének a tényallasat. A
marasztalas 0sszegszeriisége kérdésében tovabbi bizonyitast tartott sziikségesnek, ezért ebben a
korben az els6foku birésagot tovabbi targyalasra utasitotta.

A megismételt eljaras eredményeként a II. rendii alperes birosaga 2014. november 26. napjan a
korabbival nagysagrendileg azonos marasztalast tartalmazo elséfoku itéletet hozott. A jelen per
felperese altal eldterjesztett fellebbezés folytan a masodfokon eljart I. rendii alperes az elsdfoku
birdsag itéletét helybenhagyta. Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a megismételt eljarasban
nem vétett eljarasi hibat.

A jogerds kozbensd itélettel szemben a jelen per felperese altal eléterjesztett feliilvizsgalati kérelem
alapjan eljart I11. rendl alperes a 2014. szeptember 2. napjan meghozott kozbenso itéletével a
joger0ds kozbenso itéletet a feliilvizsgalati kérelemmel érintett rész€ében hatdlyaban fenntartotta.
Indokolésaban kifejtette: a masodfoku birdsag a feliilvizsgalati kérelem érvelésével szemben
vizsgalta a Kft. fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkezésének idopontjat. A jogerds
kozbenso itélet részletesen tartalmazza: a keresetlevélhez mellékelt, a 2007. december 31-i
mérlegadatokat rogzitd okiratokbdl szakértdi bizonyitas igénybevétele nélkiil is megallapithaté volt,
hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 2007. december 31-én mar fennallt. Iratellenesnek
mindsitette azt a feliilvizsgalati kérelemben szerepld allitast, amely szerint a masodfoku birésag nem
indokolta meg, miért nem talélta az adott tényallas mellett szakértd kirendelését sziikségesnek. Az
erre vonatkozo6 érvelés szerepel a jogerds kdzbensd itéletben, azzal a Kuria is maradéktalanul
egyetértett. A Pp. 3. § (5) bekezdésében rogzitett, szabad bizonyitasi rendszer elvére tekintettel nem
tartotta eljarasi szabalyba iitkdzonek, hogy az eljart birésagok a tényallas megallapitasakor jelentds
mértékben tdmaszkodtak a biintetdeljarasban beszerzett bizonyitékokra.
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A biintetd perben a felperes meghatalmazott véddje a nyomozati iratokrdl az els6foku eljarasban
kért teljes korti masolatot, amelyet 2012. jinius 11. napjan 871 oldal terjedelemben megkapott. A
felperes mint vadlott 2012. szeptember 30. napjan személyesen terjesztett elo iratigénylési kérelmet.
Ezt azért nem teljesitette a birdsag, mert meghatalmazott véddéje 2012. oktober 3. napjan kdzolte a
birosaggal, hogy a rendelkezésére allo nyomozati iratokat atadja az tigyfelének. A biintetoeljaras
jogerdsen 2014. februar 4. napjan fejez6dott be. A felperes 2014. dprilis 24. napjan potldlag Gjra
iratmasolatokat kért. Az eljaré biré masnap, 2014. aprilis 25. napjan rendelkezett a masolatok
kiadésa irdnt, azok postazasa is megtortént aprilis 28. napjan. A felperes 0j véddjével 2014. majus 8.
napjan feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el0, amelyre tekintettel az iratokat felterjesztették a
Kiridra.

A felperes 2014. julius 27. napjan iratbetekintési kérelemmel fordult az eljaré birésaghoz, még
aznap tajékoztattak arrol, hogy a felterjesztett iratok még nem érkeztek vissza a Kuariardl. A felperes
2014. december 23. napjan ismételten iratmasolat kiadasi kérelmet nytjtott be, amelyet az eljaro
birdsag 2015. februdr 6. napjan teljesitett 931 oldal terjedelemben. A felperes 2015. aprilis 7. napjan
ujabb masolat kiadasi kérelmet terjesztett el0, amelynek a teljesitését a birdsag 2015. éprilis 8.
napjan elrendelte; az iratokat 2015. méjus 15. napjan kiildt€k meg azzal a tajékoztatassal, hogy nem
leltek fel minden kért iratot €és ha a kézbesitett iratokon tilmenden tovabbi mésolat kiadasi kérelme
van, ugy oldalszam szerint jelezze igényét és a kért iratokat postan megkiildik részére. A felperes a
jaréasbirosagtol tovabbi masolatot mar nem kért, hanem 2015. junius 4. napjan a Nyiregyhazi
Jarasbirdsag elndkéhez és a torvényszek biintetd kollégiumvezetdjének irt panaszt arra hivatkozva,
hogy a megkiildott masolatok hidnyosak és nincs iratjegyzék. A II. rendii alperes birésaga a vezetok
intézkedése alapjan a masolat kiadasi kérelmet 2015. junius 22. napjan ismét teljesitette.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes eredeti keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az 1. és II. rendi alperes eljarasanak
eredményeként 4.096.000 forint, a gazdasagi perben hozott itéletekben a terhére rott eljarasi
illetékekbdl allo kara keletkezett. Tobbszori keresetmaddositas utan az 1., 1. és III. rendii alperesek
egyetemleges kotelezését kérte az illetékbdl altala mar kifizetett 675.398 forint vagyoni €s 200.000
forint nem vagyoni karanak megfizetésére.

Keresetének jogszabalyi alapjaként tObbszori modositas utan a polgari perrendtartasrol szold 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 2. § (3) bekezdését jelolte meg.

Keresetének ténybeli alapjaként - egyéb, a feliilvizsgalati kérelem altal nem érintett tényallitasok
mellett - eldadta: a II. rendii alperes kirivéan sulyos eljarasjogi hibat vétett, amikor folyamatban
1évo6 blintetdiigy nyomozati iratait szerezte be €s tette azokat a polgari per anyagava. Karfelel0sséget
megalapozd eljarasi hibanak mindsitette, hogy a birdsag altal hivatalbol beszerzett biintetéiigy
irataiba a polgari alapperben részt vevo masik két félnek; a felperesnek és a II. rendl alperesnek
betekintést engedett, tovabba onnan az elséfoku itéletbe valtoztatas nélkiil atemelte személyes
adatait, illetve jovedelmi, vagyoni helyzetére vonatkozé adatokat. A nyomozati iratban szerepld
személyes adatainak a gazdasagi perben hozott itéletben vald szerepeltetése lehetdvé tette, hogy
azokrol a megismerésére nem jogosult, a gazdasagi per I1. rendl alperese, volt ligyvezeto tarsa is
tudomast szerezzen. A biintetdiigy iratait nem kiildték vissza hataridében a biintetd birdsag részére,
ezért ott késedelmet szenvedett az iratkikérési (masolasi) kérelmének teljesitése. A II. rendu alperes
a gazdasagi perben egyetlen bizonyitési inditvanyanak sem tett eleget: nem szerezte be a
felszamolasi eljarasban keletkezett iratokat, melldzte a tanubizonyitési inditvanyokat, inditvanya
ellenére nem rendelt ki igazsagligyi szakértot.

Az 1. rendl alperessel szemben igényét arra alapitotta, hogy helybenhagyta a II. rendi alperes
kirivoan egyoldalt bizonyitasi eljarasat, amely nem biztositotta a felek kozti fegyveregyenldséget.
Az els6foku eljarasban a II. rendi alperes a folyamatban 1€v6 blintetdeljaras menetébe beavatkozott,
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az . rendi alperes ezt figyelmen kiviil hagyva biralta feliil az elséfoku itéletet. Az I. rendl alperes
nem biztositotta az érdemi jogorvoslati lehetdséget szamara, a torvényesség latszatat kelté formalis
joggyakorlassal hozott jogerds itéletet.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Vitattak a kovetelés jogalapjat és
Osszegszeritiségét; nem kovettek el kirivoan sulyos eljarasi hibat.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, a felperest az I. és I1. rendl alperes részére
személyenként 21.900 forint perkoltség és az allam javara 245.800 forint le nem rétt eljarasi illeték
megfizetésére kotelezte.

Az alperesek az el6ttiik folyo perekben a régi Pp. szabalyainak maradéktalan betartasaval jartak el.
A felperes altal kifogasoltak egy része még valdésaguk esetén sem jelentenének alapjogi jogsértést,
mert a szabad bizonyitas alapelvébdl adoddan az eljard birdsag alakszerli bizonyitasi szabalyokhoz,
a bizonyitas meghatarozott modjahoz vagy bizonyitasi eszk6zok alkalmazasahoz nincs kotve,
szabadon felhasznalhat minden bizonyitékot, amely a tényallas felderitésére alkalmas. Ennek
megfelelden a II. rendii alperes beszerezhette a parhuzamosan folyo biintetdeljaras iratanyagat és
felhasznélhatta a polgari perben a tényallas megallapitasa érdekében. A régi Pp. 2. § (3) bekezdése
alapjan alkalmazando6 2. § (1) bekezdése a polgari birosadg szdmara hataroz meg feladatokat, ezek az
igazsagszolgaltatasi alapelvek a polgari perekre vonatkoznak, a biintetéiigyben nem alkalmazhatdak.
A felperest a régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az 1. €s II. rendii alperes részére a
leszallitott kereset alapjan szamitott perkoltség fizetésére, mig a kereseti illetéket az eredeti kereseti
kérelemben érvényesitett kdvetelés alapjan allapitotta meg.

A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku birosag itéletét
fellebbezett részében helybenhagyta. A fellebbezés nem érintette a III. rendii alperessel szembeni
kereset elutasitasat, igy az els6 fokon jogerdre emelkedett.

A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletének indokolasat kiegészitette: a régi Pp. 2. § (1)
bekezdése értelmében a birdsadgnak az a feladata, hogy - 6sszhangban az 1. §-ban foglaltakkal - a
feleknek a jogvitak elbiralasdhoz, a perek tisztességes lefolytatasdhoz és ésszerti idon beliil torténd
befejezéséhez valo jogat érvényesitse. E kotelezettség elmulasztasahoz a jogalkotd a kartérités
jogkdvetkezményét flizte, vagyis a felsorolt eljarasi alapjogsérelmek kdzvetlentil - a személyhez
fliz0d06 jogok megsértésének hianyaban is - maguk utdn vonhatjak mind a vagyoni, mind a nem
vagyoni kartérités szankciojat. Ez egyben azt is jelenti, hogy az e jogalapon elGterjesztett
karigényekre alkalmazni kell a birdsagi jogkdrben okozott kdrokra iranyadoé specidlis [régi Ptk. 349.
§ (1) és (3) bekezdés], valamint a deliktudlis karfelelosség altalanos [Ptk. 339. § (1) bekezdés]
szabalyait, amely feltételek egytittes (konjunktiv) megvalosulasa sziikséges az ilyen jogalapu
eredményes igényérvényesitéshez.

A birdi gyakorlat szerint a birdsagi jogkorben okozott kar megtéritésére csak akkor kertilhet sor, ha
az eljaro birosag részEérdl a bizonyitékok kirivo sulyossagu, téves értékelése, jogalkalmazasi,
jogértelmezési tévedése megallapithatd, €s az az allitott karral kdzvetlen okozati Gsszefiiggésben all.
A jogalkalmazd hatosagok, igy a birdsag - perbeli esetben az alperesek - feleldsségét tehat csak a
kirivoan sulyos jogalkalmazasi €s jogértelmezési tévedés alapozza meg, pl. a perbeli bizonyitékok
kirivoan okszertitlen mérlegelése (BH 2013.273., BH 2013.75., BH 2000.400., BDT 2008.1815.).

A korédbban eljart perbirdsaggal szemben inditott kartéritési per ugyanakkor nem eredményezheti a
fél szamara kedvezdtlen jogerds itélet ujboli feliilvizsgalatat. A jogerds itélet régi Pp. 229. § (1)
bekezdése szerinti anyagi jogereje ugyanis azt jelenti, hogy a bir6sadgok a keresettel érvényesitett
jogot véglegesen elbiraltak, ezért azt a felek tobbé nem tehetik vitassa, a jogerds dontés a késdbb
eljard birdsagot is koti az eljarasdban. Kartérités alapjaul nem szolgalhat ugyanis, ha a fél a jogerds
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itéletet akar érdemben, vagy eljarasi szabalysértés miatt tovabbra is vitatja (BDT 2016.3507., BDT
2009.1949., BDT 2006.1496.).

A régi Pp. 2. § (3) bekezdésére alapitott igény tehat nem az alapperben elkovetett egyes eljarasi
szabalysértéseken és nem is valamely személyiségi jog megsértésén, hanem alapjogi sérelmen
alapulhat (BDT 2017.3704., BDT 2016.3507., BDT 2015.3337.).

Az eljarasi alapjogok megsértése miatt inditott perben a birésagnak emellett nincs jogszabalyi
lehetOsége a mas eljarasra tartozo jogvita tjabb, a korabbi jogerds itélettdl eltérd eldontésére, a
jogvita korabbi megitélésének szakmai véleményezésére.

Az eljarasjogi alapelvek sériilése ad csak jogalapot a régi Pp. 2. § (3) bekezdés szerinti kartéritésre,
mely kifejezetten polgari perekre vonatkoztathat6. Az elsdfoku birosag itéletének jogi
indokolasaban ezért helyesen tért ki arra, hogy ezek sérelme a biintetd birdsagtol nem kérhetd
szamon, biintetd birosag karfeleldsségét nem alapozhatja meg. Ez utobbi elbiralasi szempont nem
teszi lehetovée a biintetd tligyiratok késedelmes kiadasara alapitott, a II. rendii alperes, mint biintetd
birdsdggal szemben eldterjesztett karigénynek helyt adast. A periratokbdl kitiinik azonban, hogy a
felperes illetékes birdsagi vezetohoz megtett bejelentésekor soron kiviil intézkedtek az iratkiadasrol.
A II. rend alperes birdsaganak azzal a felperes altal sérelmezett eljarasaval 6sszefliggésben, hogy
beszerezte és a polgari per anyagava téve felhasznalta a biintetéligy nyomozati iratait, a masodfoku
birdsag hangsulyozta: a biintetd iratok beszerzését a gazdasagi per felperese inditvanyozta. A régi
Pp. 124. § (3) bekezdés ¢és (4) bekezdés a) pontjaban rogzitett eljarasi szabalyok lehetové teszik,
hogy a birosag iratokat szerezzen be mas hatésagoktol. A gazdasagi perben eljart II. rendi alperesi
birosag szabalyszerl irasbeli megkereséssel kérte meg a biintetd iigyiratokat. A biintetd birosagra is
iranyado, a birdsagi ligyvitel szabalyairol szol6 14/2002. (VIIL. 1.) IM rendelet (a tovabbiakban:
Biisz.) 37. § (1) bekezdése lehetdvé teszi a folyamatban 1éve {igy iratainak birdi utasitas alapjan
torténd elkiildését. A biintetd birdsag eljarasara iranyado, a biintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 71/B. § (1) bekezdése szabalyozza, hogy mas birésag megkeresésére
milyen médon kell megkiildeni - a torvényben meghatarozott feladatok ellatdsdhoz sziikséges
mértékben €s idtartamban - a megkeresd hatosaghoz a biinteto ligyiratokat vagy azok mésolatat.
Mindezek alapjan az irat megkiildés iranti megkeresés, az irat megkiildése a biintetd birdsag
részérdl, majd pedig annak felhasznaldsa; a targyalason torténd ismertetéssel a peranyag részéve
tétele az iranyado szabalyok betartdsaval tortént, e tekintetben az I. rendii alperes kdzbensd itélete is
szabalyszerti eljarast allapitott meg (Debreceni {tél6tabla GF.II1.30.107/2013/9. szamt kozbensd
itélet 11. oldal masodik bekezdés).

A masodfoku birosag kiemelte: a polgari eljaras szabad bizonyitasi rendszerébdl adédik a
bizonyitékok beszerzésének ilyen maddja, a Pp. és a Biisz., tovabba a Be. altal kolcsondsen
szabalyozott keretei kozott biztositott a polgari peres birdsag szamara [régi Pp. 3. § (5) bekezdés].
Ezzel kapcsolatos eljarasi szabalysértés, vagy alapelv sértés nem all fenn.

A fegyveregyenlOség elve alapjan a birdsag koteles gondoskodni arrél, hogy az eljarasban
eléterjesztett kérelmet, jognyilatkozatot, tovabba a bir6sdghoz benyujtott okiratot a felek
megismerhessenek [régi Ptk. 3. § (6) bekezdés]. A gazdasagi per felperese €s II. rendi alperese
perbeli poziciojanal fogva jogosult volt betekinteni a jogszertien beszerzett biintetd iratokba. A I1.
rendll alperes mindezen eljarasi szabalyok figyelembevételével tette a peranyag részévé a biintetd
iigyiratokban talalhaté adatokat, bizonyitékokat. A személyes adatokat is tartalmazd biintetd itéleti
rendelkezések atvételekor, azok felhasznalasakor sem tortént eljarasi jogszabalysértés, ami a régi
Pp. 2. § (3) bekezdés szerinti jogalapon kartéritésre okot adna.

Megalapozatlanul allitotta a felperes, hogy a II. rendl alperes birdsaga megsértette a felek
fegyveregyenldségének elvét bizonyitasi inditvanyainak elutasitasaval; azzal, hogy nem szerezte be
a felszamolasi eljarasban keletkezett iratokat, melldzte a tanubizonyitast, tovabba nem rendelt ki
igazsagiigyi szakért6t. Tényszertien megallapithato, hogy a II. rendii alperes birosaga elsdsorban a
biintetd birdsagtol beszerzett nyomozati iratokban fellelhetd bizonyitékokra tamaszkodott itélete
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meghozatalakor ¢és a felperes bizonyitasi inditvanyait valoban melldzte. A régi Pp. alapelvi
szabalyai kozott talalhato 3. § (4) bekezdés rendelkezése szerint a birdsag a bizonyitasi
inditvanyhoz, s6t még a bizonyitast elrendeld sajat hatarozatahoz sincs kotve. A birosag melldzi a
bizonyitas elrendelését, vagy a mar elrendelt bizonyitas lefolytatasat (kiegészitését, megismétlését),
ha az a jogvita elbiralasa szempontjabdl sziikségtelen. A szabad bizonyitas elvét kifejezésre juttato
rendelkezések a birdsagra bizzak annak eldontését, hogy a konkrét igyben a bizonyitas milyen
modjat tartja a leginkabb célravezetonek €s milyen bizonyitd eszkézoket kivan a tényallas kideritése
érdekében igénybe venni. Ez az alapelv a kotott, formalis bizonyitas elvével ellentétben lehetdséget
biztosit arra, hogy a birésag az igazsagnak megfeleld dontést hozhassa. A szabad bizonyitas elvébdl
kovetkezik az is, hogy a térvény egyetlen bizonyitéknak sem tulajdonit stilyozott bizonyito erét, és
egyetlen bizonyitasi cselekményt sem tekint a tobbi folott 4llo, eltérd értékiinek [43/2004. (X1.17.)
AB hatarozat].

A szabad bizonyitas elvének érvényesiilése nem jelentheti azt, hogy a birosag korlatozas nélkiil, mas
jogszabalyok rendelkezéseit figyelmen kiviil hagyhatja, vagy barmilyen bizonyitast elrendelhet, az
eljaras soran barmilyen bizonyitasi eszkozt felhasznalhat, illetve a felek sem élhetnek korlatlanul a
bizonyitasi eszkdzok felhasznalasanak lehetdségével igényiik érvényesitése érdekében (BH
1997.53.).

A régi Pp. 3. § (4) bekezdéshez kapcsolodo, fentiekben kifejtett jogértelmezésbdl kovetkezden a I1.
rendil alperesi birdsagnak lehetdsége volt a gazdasagi perben a felperes bizonyitasi inditvanyainak
mell6zésére. Ezt azonban a régi Pp. 221. § (1) bekezdés kotelezd szabalyara tekintettel az érdemi
hatarozataban indokolnia kellett. Ez mindkét els6foku itélet jogi indokolasaban megtortént és a
masodfoku itéletek is kitérnek mindezekre. Az itéletekbdl kitlinik, hogy az inditvanyozott bizonyitas
mell6zésének oka az volt: a sziikséges bizonyitékok a nyomozati eljaras anyagaban rendelkezésre
alltak, az ottani tantivallomasokat és okirati bizonyitékokat az els6- és masodfoku birdésag egyarant
elegendonek talalta az alapperbeli jogvita érdemi, megalapozott elbirdlasahoz. Kiilon hangsulyozta a
masodfoku birdsag: a kért bizonyitds mellézése Gnmagéban nem jelent eljarasi jogszabalysértést, ez
csak akkor valdsulhat meg, ha a birosag az iigy elintézése szempontjabdl relevans bizonyitast nem
folytatja el és ezaltal az itélet megalapozatlannak mindsiil (BH 1996.478., BH 1996.56.).

A fegyveregyenlOség sérelme nem kovetkezett be a gazdasagi perben, a felperes nem volt elzérva a
szabad bizonyitékszolgaltatasi lehetdségtdl, inditvanyainak elutasitasa folytan fennallt a lehetdsége
az altala nyomon kisért felszamolasi eljarasbol a rendelkezésére bocsatott okiratok csatolasara,
illetve maganszakért6i vélemény készittetésére. A taniibizonyitas melldzése kapcsan a méasodfoka
birosag allaspontja az volt, hogy a nyomozati iratokban a tant meghallgatasokrol széleskori
bizonyitékanyag talalhatd, amely szabadon felhasznalhatd volt a polgari jogvitat elbiralod perbirosag
szamara. Ezeket a bizonyitékokat pedig mind az els6-, mind a masodfoku birésag a régi Pp. 206. §
(1) bekezdés szerint teljeskoriien egybevetette €s mérlegelte.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az alperesi birosagok eljarasa jogszerti volt, a
felperes altal jogellenesnek mindsitett magatartdsokkal nem valdsult meg eljarasjogi alapjogsértés.
A gazdasagi perben meghozott els6foku itéletekkel szemben a felperes mindkét esetben
fellebbezéssel élt, melynek keretei kdzott a masodfoku birdsag az eljarasi szabalyokat betartva,
érdemben feliilbiralta az elséfoku itéleteket. Az eljaras alapelveinek megsértése egyik alperes
esetében sem 4llapithatd meg, nem sériilt a felperes tisztességes eljarashoz valo joga, az alperesek
nem tanusitottak sem vagyoni, sem pedig nem vagyoni kartéritési igényt megalapoz6 felrohatéd
magatartast.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliillvizsgalati kérelmet. Elsddleges feliilvizsgalati
kérelmében a régi Ptk. 75. § (1) bekezdésébe, a 84. § (1) bekezdés a) €s e) pontjaba, a 339. § (1)
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bekezdésébe, a 355. § (1) és (4) bekezdésébe, a régi Pp. 2. § (1) és (3) bekezdésébe, a 3. § (2), (4) és
(5) bekezdésébe, tovabba az Alaptorvény XXVIII. Cikk (1) bekezdésébe iitkdzo jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését kérte és azt, hogy a Kuria az elséfoku itélet megvaltoztatasaval kotelezze
az I. rendt alperest 313.212 forint, a II. rendi alperest pedig 562.186 forint kartérités fizetésére.
Masodlagos feliilvizsgalati kérelmében azt kérte, hogy a Kuria a régi Pp. 221. § (1) bekezdésébe, a
252. § (2) bekezdésébe, tovabba a 206. § (1) bekezdésébe iitkdzo jogerds itélet helyezze hatdlyon
kiviil és kotelezze az els6foku birdsagot 1 eljaras lefolytatasara €s uj hatarozat hozatalara.
Harmadlagos feliilvizsgalati kérelme arra iranyult, hogy a Kuria a régi Ptk. 75. § (1) és (3)
bekezdésébe, az illetékekrol szolo torvény 39. § (1) bekezdésébe és 42. § (1) pontjaba iitkdzo
joger0s itéletet részben helyezze hatalyon kiviil és az elséfoku itélet megvaltoztatasaval mell6zze az
I. és II. rendl alperesek javara megallapitott perkoltséget, az els6foku eljaras illetékét pedig 52.520
forintra széllitsa le.

A.) A joger0s itélet jogszabalysértden allapitotta meg, hogy a biintetd perben a nyomozati
iratmasolatok kiadasanak elmaradasa miatti karigényét kizarolag a régi Pp. 2. § (1) és (3)
bekezdésére alapitotta. Kereseti kérelmében (9. oldal masodik bekezdés), tovabba az elséfoku itélet
elleni fellebbezésében (I1. rész 2. és 3. pont) kartéritési igényének jogalapjaul megjeldlte a régi Ptk.
349. § (1) és (3) bekezdését, tovabba a 339. § (1) bekezdését, ezért az eljart birdsagok erre a
jogsértésre alapitott keresetét nem biraltak el. A per adataibol kitiinik, hogy a régi Ptk. 75. § (1)
bekezdése szerinti jogsértés nem vitasan bekovetkezett, az alperesek kartéritési felelossége fennall,
mert a biintetd perben a II. rendii alperes jogszeriitlen magatartasaval korlatozta és sértette a
jogszabalyban biztositott irat-megismerési jogat, a tisztességes eljarashoz valo jogat, valamint a
hatékony védelemhez valo jogat, ezaltal személyiségi jogait.

B.) Iratellenes a jogerds itéletnek az megallapitasa, hogy a II. rendl alperes birdsadga a gazdasagi
perben a biintetd per iratait a felperes bizonyitési inditvanya alapjan szerezte be. A hivatalboli
bizonyitast leplezve, a II. rendii alperes birdsaga hivta fel a figyelmet a nyomozati iratok
beszerzésének lehetdségére és nyilatkozattételre szélitotta fel a gazdasagi per felperesét és I1. rendi
alperesét. A régi Pp. 164. § rendelkezéseit megkeriilve, eldontendd kérdésben tette fel szamukra a
blintetd per nyomozati iratai beszerzésének inditvanyozasat. A gazdasagi per felperese és II. rendii
alperese nem is terjesztett eld jogszeriien bizonyitasi inditvanyt, mert nem jelolték meg: mely
tényeket, milyen bizonyitasi eszkdzokkel kivannak bizonyitani. A II. rendii alperes megsértette a
régi Pp. 164. § rendelkezéseit, amikor a gazdasagi per felei helyett maga valasztotta ki, hogy a
nyomozati iratok koziil melyek azok, amelyek bizonyitd erdvel rendelkezhetnek.

A jogerds itélet kizardlag az iratok beszerzési lehetdségét, technikai lebonyolitasat szabalyozo
jogszabalyokat rogziti és nem tarta fel azokat a jogsértéseket, amelyek abbdl addodtak, hogy a
gazdasagi per birdsaga félreértelmezte a régi Pp. 3. § (5) bekezdésében foglalt szabad bizonyitas
elvét. A jogerds itélet hidnyosan allapitotta meg a tényallast, mert nem rogzitette a tisztességes
eljaras szempontjabol jelentdséggel bird azt a tényt, hogy a II. rendi alperesi birdsag a gazdasagi
perrel parhuzamosan elkezdett, folyamatban 1év6 biintetd per iratait szerezte be. A jogerds itélet
indokolasa nem tartalmazza: a gazdasagi per birdsaga miért melldzheti a biintetéeljarasi jog
iratbetekintést és a masolatkészitést szabalyozo kogens rendelkezéseit a polgari perben. A jogerds
itélet nem adott részletes ¢és elfogadhatd jogi indokolast arra, hogy a II. rendii alperesi birdsag
milyen jogszabaly alapjan adott teljes korti iratbetekintési jogot a folyamatban 1€év6 biintetdeljaras
irataiba a biintet0 eljaras alanyainak még azel6tt, hogy az iratokat a polgari per részévé tette volna.
Az itélet indokolasa ellentmond a régi Pp. 164. § (2) bekezdés és Be. 70/B. § (3) bekezdés egyiittes
alkalmazasanak, amelynek értelmében a II. rendl alperes birdsdga nem rendelhette volna el a
blintetOeljaras nyomozati iratainak beszerzését, mert azt a Be. 74/B. § (3) bekezdése és a 70/B. § (7)
bekezdése nem engedi meg egy folyamatban 1évo biintetd ligyben.

A joger0s itélet nem tett eleget a régi Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak, mert nem jeldlte
meg azt a jogszabalyhelyet, ami azt timasztana ala, hogy a polgari birdsagok szamara a
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biintetdeljarasi torvény rendelkezései nem iranyadok. Nem jelolte meg azt a jogszabalyhelyet, amely
feliilirja a Be. rendelkezéseit és feljogositja a polgari per résztvevoit egy folyamatban 1€v6 biintetd
eljaras irataiba valo korlatlan betekintésre.

C.) A masodfoku birosag a régi Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt kdvetelményt megsértve, a
bizonyitékok egybevetése €s értékelése soran kirivoan okszertitlen, logikai ellentmondast tartalmazo
kovetkeztetésre jutott, amikor gy vélte: az altala inditvanyozott bizonyitasok mell6zésével az
alapperben eljar6 birésagok nem sértették meg fegyveregyenldség elvét, mert a sziikséges
bizonyitékok a nyomozati eljaras anyagaban rendelkezésre alltak. A bizonyitasi inditvanyok
elutasitasaval a II. rendii alperes birosaga a felperes szabad bizonyitési lehetoségének 1ényegét vonta
el azzal, hogy nem folytatott le bizonyitast, nem biztositotta szamadra a fegyverek egyenldségének
elvét. Nem kapott lehetdséget a mentd koriilmények igazoldsara, nem tudta bizonyitani: Ggy jart el,
ahogy az adott helyzetben egy ligyvezetdtdl elvarhato. A jogerds itélet a régi Pp. 221. § (1) bekezdés
rendelkezéseibe iitkozik, mert nem adott elfogadhatdé magyarazatot arra: miként mell6zhette a II.
rendl alperes az 0sszes bizonyitasi inditvanyat.

D.) Jogszabalysérto a jogerds itélet, mert hatarozott fellebbezési kérelme ellenére sem modositotta
az elséfoku birdsag altal tévesen megallapitott, az ltala fizetendd elséfoku eljarasi illeték dsszegét.
A masodfoku birésag nem észlelte azt sem, hogy az els6foku birdsag a régi Pp. 78. § (2)
bekezdésébe iitkozden, ugy allapitott meg az I. és II. rendii alperesek részére személyenként 21.900
Ft perkoltséget, hogy az alperesek képviseldi a targyalasokon nem vettek részt. A keresetlevelében
nem jeldlte meg a kereseti kovetelés pontos 0sszegét, ezért az elsdfoku birdsag a pertargy értékhez
képest tévesen allapitotta meg az altala fizetendd elséfoku eljarasi illeték dsszegét. A pertargy értéke
az elséfoku eljarasban 6sszesen 875.400 Ft volt, amelyhez viszonyitva a fizetend6 els6foku eljarasi
illeték 0sszege helyesen 52.520 Ft.

Az 1. és II. rendt alperes fellebbezési ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte.
A jogerds itélet helyesen tartalmazza, hogy a felperes tobbszor modositotta kereseti kérelmét és a
végso, jogi képviseldvel elbterjesztett kereseti kérelmében kereseti kérelmének jogalapjat régi Pp. 2.
§ (1) és (3) bekezdését megjelodlve, az eljaras tisztességtelenségére hivatkozassal terjesztette elo.

A II. rendii alperes nem sértette meg az iratmasolat kiaddsanak eljarasi szabdlyait. A felperes
megalapozatlanul hivatkozott a feliilvizsgalati kérelmében arra, hogy a blintetéeljaras vizsgalata
korében a régi Pp. 2. §-a alapjan a biintetd birosag karfeleldssége megallapithato.

A polgari ligyben eljard birésagoknak lehetdsége van a biintetd iigy iratainak beszerzésére, a
felperes hivatkozéasaval szemben hivatalbdli bizonyitds nem tortént. A biintetd per irata a polgari per
bizonyitasi anyaganak részévé valt, mert a II. rendi alperes birdsaga a régi Pp. 3. § (6) bekezdését
helyesen alkalmazva ismertette a felekkel. A polgari perben eljar6 birésag csak a jogvita
elbiralasdhoz sziikséges relevans tényallas megallapitasa érdekében rendelhet el bizonyitast. A
gazdasagi perben eljard birosag részletesen indokolta a bizonyitasi inditvanyok elutasitasat, sem a
masodfoku birésag, sem a Kuria nem talalta jogszabalysértonek. A jelen peres eljaras nem
eredményezheti a korabbi per Gjratargyalasat, nem jelent j jogorvoslati forumot.

A felperes a keresetlevél eldterjesztésekor karigényét 4.096.000 forint 6sszegben jeldlte meg. A
kereseti kérelem utobbi leszallitdsa nem eredményezi az illetékalap mérséklését, ezért az elsdfoka
birosag helyesen allapitotta meg az eljarasi illeték dsszegét

A III. rendii alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet helybenhagyasat kérte, utalva
arra, hogy a jogerds itélet a III. rendii alperessel szembeni fellebbezés hianyaban a III. rendi
alperesre nem tartalmaz rendelkezést.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasa elott a Kuria az alabbiakra mutat ra: a feliilvizsgalat nem
az elsd- és masodfoku eljaras folytatdsa, nem harmadfoku eljaras, hanem szigoru rendelkezések altal
szabalyozott rendkiviili perorvoslat.

A feliilvizsgalati eljaras targya a régi Pp. 270. § (2) bekezdés alapjan a jogerds hatdrozatnak a
feltilvizsgalati kérelem keretei kozott torténd feliilbiralata. A régi Pp. 272. § (2) bekezdése a
feliilvizsgalati kérelem tartalmi kellékeit akként hatdrozza meg, hogy annak tartalmaznia kell: 1. a
tamadott hatarozat megjelolését, 2. a Kuaria dontésére iranyuld hatarozott kérelmet: azt, hogy a fél
milyen tartalmu hatdrozat meghozatalat kivanja, 3. a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjelolését, 4. tovabba a jogorvoslati kérelem indokoldsanak ismertetését: a fél a hatarozat
megvaltoztatasat milyen okbol kivanja.

A feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szol6 1/2016. (I1.15.) PK
vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 6. pontja szerint, ha a fél feliilvizsgalati kérelmében a
jogerds itéletet tobb okbol is tamadja; vagyis tobb, egymastol elkiiloniilé jogszabalysértésre
hivatkozik, valamennyi hivatkozasnak rendelkeznie kell a régi Pp. 272. § (2) bekezdésében
meghatarozott tartalmi kovetelményekkel. Erdemben csak azok a hivatkozasok vizsgalhatoak,
amelyek esetében a régi Pp. 272. § (2) bekezdésében meghatarozott tartalmi feltételek
maradéktalanul teljestiltek (BH 2015.307.).

A PK vélemény 4. pontja alapjan a feliilvizsgélati kérelem - mint az eljarast meginditd és annak
kereteit meghatarozo rendkiviili jogorvoslati eszkoz - jogi jelentosége egyebek kozott abban
jelolhetd meg, hogy a Kuria a jogerds hatarozatot csak a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt ok
vagy okok keretei kozott biralhatja feliil. Ennek kovetkeztében eljarasa soran csak azon
jogszabalysértés, vagy jogszabalysértések fennallasat vizsgalhatja, amelyeket a fél feliilvizsgalati
kérelmében megjelolt.

A PK vélemény 3. pontja szerint a feliilvizsgalati kérelem kozponti eleme a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése és a jogszabalysértés koriilirasa. Az elébbivel szemben az a
kovetelmény érvényesiil, hogy a fél a feliilvizsgalati kérelemben pontosan jeldlje meg a jogforrast és
azon beliil azt a konkrét jogszabalyhelyet, amelynek megsértésére hivatkozik. A jogszabalysértés
tartalmi koriilirdsa keretében pedig a feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd félnek szoveges formaban
is meg kell fogalmaznia a jogerds itélet altala sérelmezett és a rendkiviili perorvoslatot megalapozé
fogyatékossagat, amellyel kapcsolatosan részletesen ki kell fejtenie jogi allaspont;jat.

A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban csak azt vizsgalhatja, hogy a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt konkrét eljarasi és anyagi jogi jogszabalysértések megvalosultak-e; megjeldlésiik nélkiil a
feltilvizsgalati kérelem nem felel meg a régi Pp. 272. § (2) bekezdésben foglalt feltételeknek.

A régi Pp. itélet teljességének kdvetelményét szabalyozo 213. § (1) bekezdése szerint: az itéletben
foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben érvényesitett kereseti kérelemre. A régi Pp. 239. § utalo
szabalya alapjan ez a masodfoku eljarasban azt jelenti: a masodfoku bir6sag itéletében foglalt
dontésnek ki kell terjednie a felek fellebbezési kérelmeire. A felperes a feliilvizsgalati kérelem D.)
pontjaban ezen konkrét eljarasi jogszabaly; a régi Pp. 213. § (1) bekezdés megjeldlése nélkiil
allitotta az itélet teljessége kovetelményének megsértését: azt, hogy a masodfoku birosag nem
biralta el az elséfoku itélet illeték mértékét megallapitod rendelkezése elleni fellebbezését, ezért a
jogerds itélet sérti az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
rendelkezéseit. A Kuria a jogszabalyhely megjelolése nélkiil a jogszabalysértés tényleges
megvaldsulasa esetén sem allapithatta volna meg ezt a sérelmet, ezért ezt a hivatkozast nem
vizsgalta érdemben.

A Kuria csak utal arra: a felperes eredeti kereseti kérelme annak megallapitasara iranyult, hogy az I.
¢és 1. rendt alperesek eljarasanak eredményeként 4.096.000 forint, a gazdasagi perben hozott
itéletekben terhére rott eljarasi illetékekbdl allo kara keletkezett (Nyiregyhazi Torvényszék P.
21.748/2016/1.szamu keresetlevél). A 2017. méjus 9. napjan eldterjesztett elokészitd iratdban
keresetét valoban leszallitotta, az Itv. 39. § (1) bekezdése alapjan azonban a polgari peres eljarasban
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az illeték alapja az eljaras targyanak az eljaras meginditasakor fennallo értéke és az Itv. 41. § (2)
bekezdés alapjan az eljaras targya értékének a felek altal torténd leszallitasa esetén az illetékalap
mérséklésének nincs helye. Az elséfokt birosag ezért az Itv. 39. § (1) bekezdés és a 42. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan helyesen allapitotta meg a pervesztes felperes altal viselend6 elséfoku
eljaras illetékének Osszegét.

A felperes fellebbezésében nem kérte az 1. és I1. rendi alperes javara megéallapitott perkoltség
mell6zését. A masodfokl birosag {6 szabaly szerint a régi Pp. 253. § (3) bekezdés alapjan az
els6foku itéletet csak a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott valtoztathatja meg, ezért
hivatalbol nem észlelhette volna azt sem, ha az elséfoku birdsag tévesen kdtelezte volna a felperest
az . és II. rendu alperes javara perkoltség fizetésére.

A Kuria a joger0s itéletet a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalta feliil.

A felperes érdemben elbiralhato feliilvizsgalati kérelme megalapozatlan.

A felperes a feliilvizsgalati kérelem A.) pontjaban iratellenesen allitotta, hogy a biintetd perben az
iratmasolat kiadasa iranti kérelmének nem teljesitése miatti kartéritési igényét a régi Pp. 2. § (3)
bekezdése mellett a régi Ptk. 339. § és 349. §-aira hivatkozassal is eldterjesztette. A keresetlevél
hianyainak potlasara felhivas utdn 2017. majus 9. napjan eldterjesztett irata a régi Pp. 2. § (1), (2) és
(3) bekezdése mellett valoban tartalmazza a régi Ptk. 339. § (1) bekezdésére és a 349. § (1) és (3)
bekezdésére hivatkozast is. A felperes azonban sem a keresetlevélben, sem a hianypdétlas utan
el6terjesztett iratdban nem érvényesitette a biintetd perben bekdvetkezett sérelme miatti kdvetelését.
Az els6foku birdsag a 2017. jalius 5. napjan tartott targyaldson tette fel a felperesnek azt a kérdést:
keresetének jogcime a régi Pp. 2. § (1) bekezdése vagy a 349. § (1) bekezdése. (15. sorszamu
jegyzokonyv 2.oldal 6todik bekezdés) A felperes a valaszadésra hatarido engedélyezését kérte és a
2017. augusztus 8. napjan benyujtott el6készitd irataban terjesztette eld az iratmasolat kiadasa iranti
kérelmének a biintetd perbeni nem teljesitése miatti kartéritési igényét. Annak megallapitasat kérte,
hogy a II. rendi alperes a régi Pp. 2. § (3) bekezdése alapjan tisztességteleniil jart el vele szemben,
mert nem adta ki szdmara a biintet6iigy iratait; ezzel megfosztotta a hatékony jogvédelemtdl, a
,mindenszintli hatékony jogorvoslattol," amellyel 100.000 forint nem vagyoni kara keletkezett. (16.
sorszamu elokészitd irat 13. oldal els bekezdés) A 2018. januar 24. napjan tartott targyalason
megerdsitette, hogy keresetének jogszabalyi alapja a régi Pp. 2. § (3) bekezdése (29. sorszamu
jegyzokonyv elso oldal utolsod bekezdés) A felperes az elsdfoku eljarasban ezen igénye
érvényesitésének jogszabalyi alapjaként tehat kizarolag a régi Pp. 2. § (3) bekezdését jelolte meg.

A feliilvizsgalati kérelem érvelésétol eltérden a felperes az elsdfoku itélet elleni fellebbezésében is
csak a régi Pp. 2. § (3) bekezdése alapjan eldterjesztett igénye elutasitasat sérelmezte. Megismételte
a 16. sorszamu elokészito irataban eldadottakat: a II. rendii alperes birdsaga tisztességteleniil jart el
vele szemben, mert nem adta ki szdmara a biintetdiigy iratait; ezzel megfosztotta a hatékony
jogvédelemtdl, a ,,mindenszintli hatékony jogorvoslattol," amellyel 100.000 forint nem vagyoni kara
keletkezett (56. sorszamu fellebbezés 4. oldal masodik bekezdés). Tobbi igényével 0sszefliggésben
valoban hivatkozott a régi Ptk. 339. § és 349. §-ra, de a biintetd perben bekovetkezett jogsértést
egyértelmiien a régi Pp. 2. § (3) bekezdése alapjan kivanta érvényesiteni. Csak utal arra a Ktria,
hogy a felperes a fellebbezésében nem is sérelmezte, hogy az elséfokl birosag ezt az igényét azért
nem biralta el, mert a régi Pp. 2. § (3) bekezdése kizardlag a polgari perekben elkdvetett
alapjogsértésekre alkalmazhato.

A felperes a feliilvizsgalati kérelem B.) és C.) pontjaiban megalapozatlanul allitotta a régi Pp. 206. §
(1) bekezdés és 221. § megsértését is.

A jogerds itélet a kovetkezetes birdi gyakorlattal egyezden fejtette ki: az eljarasi alapjogok
megsértése miatt inditott perben a birdsagnak nincs jogszabalyi lehetdsége a mas eljarasra tartozo
jogvita iijabb, a korabbi jogerds itélettdl eltérd eldontésére, a jogvita korabbi megitélésének szakmai
véleményezésére. A Kuria maradéktalanul egyetért a masodfoku birésag ebben a kérdésben kifejtett
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érvelésével, annak megismétlését a régi Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 254. § (3)
bekezdés szerint melldzi.

A Kuria hangsulyozza: a felperes a gazdasagi perben hozott elséfoku itélet elleni fellebbezésében és
a jogerds itélet elleni feliilvizsgalati kérelmében egyarant sérelmezte a biintetd eljaras iratainak
beszerzését €s bizonyitékként torténd felhasznalasat, tovabba bizonyitasi inditvanyainak elutasitasat.
A fellebbezés ¢és a feliilvizsgalati kérelem elbiralasanak eredményeként a masodfoku birdsag €s a
Kuria is egyezden foglalt allast: a biintetd iratok beszerzése €s felhasznaldsa nem sértette a
bizonyitasi szabalyokat, a szabad bizonyités elvét, tovabba a II. rendii alperes birdsaga a sziikséges
bizonyitast lefolytatta, a felperes bizonyitasi inditvanyait az eljarasi szabalyok megsértése nélkiil
utasitotta el.

A felperes ténylegesen a jelen perben is a gazdasagi perben lefolytatott bizonyitasi eljarast
kifogasolta, az ezzel 6sszefliggd sérelmek orvosldsara azonban kizarélag a rendes és rendkiviili
jogorvoslat keretében volt jogi lehetdsége, amelyeket ki is meritett. A kartéritési per birosdga nem
allapithatja meg az alapperben eljart birosagok altal hozott itélet jogellenességét, a kartéritési per
nem lehet a korabbi dontés jogorvoslata €s nem szolgalhat a kartérités alapjaul, ha a fél a korabbi
dontést jogszabalysértésre hivatkozva tovabb vitatja (Kuria Pfv.IV.22.004/2011.,
Pfv.I11.22.157/2012., Pfv.111.21.391/2013.).

Megalapozatlanul allitotta a felperes azt is, hogy a jogerds itélet jogszabalysértd, mert nem
tartalmazza a folyamatban 1€v6 biintet6 eljaras iratainak felhasznaldsat biztosito jogszabalyokat. A
joger0s itélet a folyamatban 1évé biintetd ligy iratdnak birdi utasitas alapjan torténd megkiildését
biztosito Biisz. 37. § (1) bekezdésére ¢és a biintetd iigy iratainak birosag megkeresésére vald
megkiildését szabalyozo Be.71/B. § (1) bekezdésére hivatkozéssal allapitotta meg: a II. rendi
alperes gazdasagi perben eljard birdsaga ezen, kifejezett jogszabalyi felhatalmazas alapjan szerezte
be és hasznalta fel bizonyitékként a folyamatban 1évo biintetd iigy iratait. Azt is részletesen kifejtette
a masodfoku birdsag, hogy ezaltal a biintetd iigy iratai a gazdasagi per anyagava valtak ¢s
megismerésiikre ettd] kezdve a gazdasagi perben a régi Pp. szabdlyait kellett alkalmazni.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem sértette a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt jogszabalyokat, ezért azt a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Z7.4ro rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalas tartasa nélkiil
biralta el.

Az alperesnek nem volt koltségigénye, ezért a régi Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé
79. § (1) bekezdése szerint a Kurianak ebben a kérdésben nem kellett hataroznia.

A feliilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a régi Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986.
(VIL.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a felperes koteles a targyi illetékfeljegyzési jog
folytan le nem rott, az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése szerinti
feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére.

Budapest, 2020. majus 19.

. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. a tanacs elndke, Nyironé dr. Kiss I1diko s.k. el6ado biro, dr. Kovesné
dr. Késa Zsuzsanna s.k. bird
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