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A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy szama: Pfv.II.21.368/2019/10.
A tanacs tagjai: Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit a tanacs elndke
Kovesné dr. Kbésa Zsuzsanna elbadd bird
Nyiréné dr. Kiss Ildikd bird

A felperes: felperes neve (felperes cime)
A felperes képviseléje:
Frisch Ugyvédi Iroda (fél cime 1 igyintézd&: dr. Frisch Gé&bor

partfogd tgyvéd)
Az alperes: alperes neve (alperes cime)
Az alperes képviseléje:
Kontra Ugyvédi Iroda (fél cime 2, {igyintézd&: dr. Judit
igyvéd)
A per targya: Gyermektartasdij felemelése
A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél:
Alperes
Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Jaréasbirbdésag 1.P.20.750/2016/43.
A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Torvényszék 21.Pf.20.742/2018/7.

Rendelkezd rész

A Kuria a jogerds 1itéletet a felllvizsgadlattal tamadott részében
hatdlyadban fenntartja.

A felllvizsgédlati eljdrasban a felperes teljes egészében pernyertes
lett.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
50.000 (6tvenezer) forint le nem rétt felilvizsgalati eljaréasi
illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes és az alperes (a tovabbiakban: felek) élettéarsi
kapcsolatédb6él 2011. Jjanudr 28. napjan B. uténevd gyermekiik
szliletett. A felek élettédrsi kapcsolata a gyermek sziiletése utan
megszlint, a felperes a felek koz0s gyermekét és a hédzassagabdl
2002. februar 16. napjan sziletett B. uténevld gyermekét a
kizarbdlagos tulajdondban 4ll6 ingatlanban neveli. Az ingatlanban él
a felperes nagykoru lanya a gyermekével.

A Balassagyarmati Jaréasbirdésag P.20.731/2012/50. szami itéletével
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kotelezte az alperest a mindenkori havi jovedelme 16,5%-4t terheld,
legkevesebb 17.000 forint O6sszegl gyermektartdsdij megfizetésére. A
masodfoku birdéséag 2014. aprilis 15. napjan jogerds
15.Pf£.20.144/2014/4. szamu itéletével az alperest terheld
gyermektartédsdij fizetési kotelezettség alapdsszegét 20.000
forintra felemelte. DOntését azzal indokolta, hogy az alperes a
sajat elbdadésa szerint havonta &tlagosan 170.000-180.000 forint
jovedelemmel rendelkezik, és a tartasdijhdtralékkal egylitt havi
30.000 forint teljesitésére 1is hajlanddé. Az alperes a Jjogerds
itélettel megitélt gyermektartidsdijat és a hatralékot munkaltatdi
letiltassal teljesitette.

Az elézményi per iddszakdban a felperes havi Jjovedelme Osszesen
68.550 forint wvolt, 25.650 forint gyest, 42.900 forint csaladi
pdétlékot és B. utédn havi 20.000 forint gyermektartédsdijat kapott.
B. Dbolcsbédébe jart, indokolt szilkségletei pénzbeli ellenértéke
20.000-25.000 forint Osszeget tett ki.

Az alperes végzettsége viz- és fltésszereld, alkalmi munkdkat
vallalt, Dbejelentett munkaviszonya 2011- 2012. évben roévid ideig
volt. 2013. Januadr 7. és majus 14. kozott N.-ban csészereldként
dolgozott, dtlagosan havi 70.000 forint nettdé jovedelemben
részesiilt és koltségtéritést (napidijat) fizettek a részére.

Az alperes életvitelszerlen az édesanyjaval kozds tulajdont csaladi
hadzban élt, az ingatlanban lakott lanytestvére is a csaléadjaval.
19.393.000 forint CHF alapu devizakolcsdnt torlesztett, két
gyermeke utédn havi 10-10.000 forint tartédsdijat fizetett.

A jogerds itélet meghozatala 6ta a felperes korilményeiben valtozas
nem tortént, a sajat tulajdont ingatlanban él a két kiskoru
gyermekével, valamint felndétt lanyaval és unokdjaval. A felperes
bolti eladd végzettségli, munkaviszonyt nem létesitett, a részére
folydsitott csalddi pdtlék havi 29.600 forint, 2017 marciusaig az
édesanyja utédn havi 26.550 forint 4&polédsi dijat kapott. 2016.
juinius 13-a 6ta nyilvantartott 4allaskeresd, 2017. marcius 6.
napjatdél havi 22.800 forint aktiv kortak ellatéasdban részestl. A
munkaltigyli osztaly egy alkalommal kikdzvetitette, de munkaszerzddést
nem kotott.

A felperes B. utédn valtozatlanul 20.000 forint tartédsdijat kap, a
csalédd 7.100 forint kozds kdltséget, 5.000 forint aramdijat, 20.000
forint wviz-, 14.000 forint gaz- és 7.000 forint internet fizet.
Havi rendszeres kiadds még a babakotvény, lakadas- és egyéb
biztositéasi dij.

B. az els6foklt itélet meghozatalakor nagycsoportos 6vodas volt,
tartdés Dbetegsége nincs, érzékeny a megfazasra, felsd 1léguti
megbetegedésekre. Immunerdsitéket, vitaminokat szed. A felperes
havi 500 forint 6vodai csoportpénzt fizet. A gyermek ruhdit, cipdit
hamar kinovi, egyéb életviteli k6ltségei a korosztalyanak
megfeleldk.

Az alperes valtozatlanul a résztulajdondban allé két lakrészes
csalddi haz egyik lakrészében ¢él1 az édesanyjaval, a masik
lakrészben testvére a csalddja lakik. Edesanyja havi 92.000 forint
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nyugdijjal rendelkezik, ebbdl fizeti a havi 7.000 forint wvizdijat,
8.200 forint aramdijat és a havi 25.000 forint 6sszeqgl
torlesztdédrészletet. Az ingatlan fltési kdltsége évente 300.000-
350.000 forint. Az alperes testvére az ingatlan egyéb koltségeit
viseli.

2015. évben az alperes a korabbi kapcsolataibdl sziletett
gyermekeinek havi 13.000 forint tartédsdijat fizetett. 2015-ben az
egyik gyermek Dbefejezte a kozépiskolat, tartasi jogosultsaga
megszlint, ezért az alperes a tartédsdijat onként havi 17.000
forintra, 2016-té6l pedig havi 20.000 forintra felemelte. A korébbi
hitelét a Dbankkal wvald megdllapodéds alapjan havi 30.000 forint
bsszegben torleszti, egy gépjarmi lizembentartdja.

Az alperes 2014. aprilis 1-té61 oktdber 30-ig csbszereldként N.-ban
dolgozott egy magyar egyéni vadllalkozd alkalmazaséaban,
munkaviszonya k&z0s megegyezéssel szUnt meg. A kilfoldi munkavégzés
idején 4tlagosan havonta 240.000-260.000 forint bruttd Dbért,
tovabbad 600 és 690 EUR kozotti napidijat kapott. 2014. november 1.
és 2015. januar 31. kézotti idészakban munkaviszonnyal nem
rendelkezett, november, december hénapban nyilvantartott
allaskeresd wvolt, 2014. december 19-én a nyilvantartéasbdél a
jelentkezési kotelezettség megsértése miatt torolték. A hivatal
tapasztalata szerint a viz- és gazszerelbre vonatkozd
munkaerdigényt a munkaligyi kozpontban adltaldban nem jelentik be.

Az alperes 2014. évben, a személyi jovedelemadd bevalldsa szerint
1.584.957 forint &sszjovedelmet kapott, az alkalmi munkédkkal egyiitt
1.884.957 forint bevételt ért el, havi atlagos jovedelme 157.079
forint wvolt. 2015. februdr 1-té61 a kordbbi munkdltatdjanal
helyezkedett el, de a Juttatédsok feltételei megvaltoztak. A
szallaskoltséget a munkaltatd fedezte, napidijként 30 EUR helyett
15 EUR-t fizetett. Az alperesnek a személyi jovedelemadd bevallésa
szerint 2015. évben 698.231 forint, 2016. évben 968.830 forint
adbdzas utani Osszjdovedelme volt.

Az alperes a szallastdél a munkahelyig és vissza naponta atlagosan
30 km-t tett meg és rendszeresen utazott Magyarorszagra is, a
tdvolsadg oda-vissza 600 km.

A felperes az alperes munkaltatdéja ellen a munkdltatd levonédsi
kotelezettségének megsértése miatt eredménytelen pert inditott. A
Balassagyarmati Jaréasbirdésag 23.B.318/2015/18. szamu, 2016. oktdber
17. napjan meghozott nem Jjogerds itéletével az alperest tartési
kotelezettség elmulasztésédnak vétsége miatt emelt vad aldl nem
felmentette. Az alperes a Balassagyarmati Jarasbirdsag eldtt
6.P.20.838/2016. szamon apasag vélelmének megddntése 1rant peres
eljarast kezdeményezett. Keresetét jogerdsen elutasitottik.

A Nemzetgazdasagi Minisztérium tdjékoztatasa szerint a bolti eladdk
bruttd atlagkeresete 2016-ban 161.000 forintra, a vizvezeték- és
cséhélbdzat szereldké 180.000-200.000 forintra volt tehetd.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes tobbszor mbédositott keresetében végll azt kérte, hogy a
birdésag az alperes gyermektartasdij fizetési kotelezettségét a
szdzalékos ardny melldzésével, 2014. szeptember 1. napjatoél
kezdédben havi 50.000 forint hatédrozott Osszegre emelje fel.
Kortilményvaltozdsként az alperes Jovedelmének emelkedésére és az
egyik, korabban tartésra szorult gyermeke utani fizetési
kotelezettsége megsziintetésére hivatkozott. Az alperes két gyermek
tartédsadra koteles, a Jovedelme emelkedett, az 50.000 forint
tartédsdij iranti igény alapjaul szolgald jovedelme és napidija a
havi nettdé 250.000 forintot eléri, ennek 20%-a az &ltala kért
tartas mértéke. Az alperes a munkaviszonyait a tartasi
kotelezettsége minimalizaldsa érdekében 1latszdlag szlintette meq,
rosszhiszemlien jar el, az alkalmi munkakbél szdrmazd havi 50.000-
60.000 forint bevételébdl a megélhetését nem tudja biztositani, két
gyermeke utan tartasdijat fizet és a koOlcsdnt 1is torleszti. Az
alperes kilfdldi munkavégzésének idejére jard napidijat a tartésdij
alapjaul figyelembe kell venni.

A kiskoru gyermekre forditott kiadasok emelkedtek, ellataséanak
koltsége napi 3.000 forintra kalkuldlhaté. A felperes sajéat
jovedelmi viszonyaival kapcsolatban azt 4llitotta, hogy nem
konkretizalt betegsége miatt az elhelyezkedése problémés.

Az alperes a kereset elutasitasadt kérte. A Jjogerds itélet
meghozatala oéta koriulményvaltozas nem tortént, a gyermek indokolt
szilkséglete nem valtozott, a felperes ennek korét és ellenértékét
pontosan nem hatdrozta meg.

Sajat teljesitb8képessége valtozasat tagadta. Bejelentett
munkaviszonyban dolgozik, a munkabére nem valtozott,
koltségtéritése csodkkent. Idénymunkdt végez, a ledllds hoénapjai
alatt csak alkalmi munkdt tud vallalni. Jelentds koltséget jelent a
felperes folyamatos pereskedése, a személyes megjelenési
kotelezettsége miatt a rendszeres hazautazés.

A nagyobbik gyermek utan tartasdijat 2015 nyara oéta nem fizet, a
szédzalékos arany melldézésével a 20%-nak megfeleld 0Osszeg nagysaga
lényeges koriilményvaltozasnak nem mindésil: a 2014. évi Jjovedelme
alapjan 25.740 forint lenne.

Az alperes doéontden azzal érvelt, hogy a napidij a gyermektartdsdi’
alapjdba nem szémithaté be, enélkiil a havi Jjovedelme 100.000
forint, ami nem indokolja a tartédsdij mértékének felemelését,
amelynek kezdé iddépontja legfeljebb 2015. Jjanudr 1. napja lehet,
mert a felperes csak a 2015. Jjunius 30-1 targyalédson kérte hat
hénapra visszamendleg a tartédsdij felemelését.

A felperes sajat jovedelemszerzés érdekében nem tesz lépéseket, az
ezzel kapcsolatos kifogdsai sulytalanok: a csatolt orvosi igazolés
munkaképessége csoOkkenését nem tamasztja ald, a gyermek betegsége
pedig a munkavallaléds hidnyat onmagadban nem indokolja.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfokl birdésdg itéletével az alperest terheld tartésdij



[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

fizetési kotelezettség mértékét 2015. Jjanuadr 1. napjatdédl 2015.
junius 30. napjaig havi 26.000 forint, 2015. Julius 1. napjatodl
kezdbédben 31.600 forint hatdrozott 0Osszegre felemelte és 349.200
forint gyermektartdsdij hatralék megfizetésére kotelezte. Ezt
meghaladdban a keresetet elutasitotta.

A Jjogvitadt a Polgari Torvénykonyvrdl szdld 2013. évi V. torvény (a
tovdbbiakban: Ptk.) 4: 210. § (1) és (2) bekezdése, tovabba
a 4:218. § alkalmazaséaval biralta el.

A felperes a megallapitott tartds mértékének felemelését kérte,
ezért a polgadri perrendtartdsrdél szold 1952, évi III. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 164. § (1) bekezdése alapjan a Ptk. 4:210.
§ (1) bekezdésében foglalt konjunktiv torvényi feltételek - a
kortilmények lényeges valtozasa és a Jjogl érdek - Dbizonyitédsénak
kbtelezettsége &t terhelte.

A felperes 2015. Jjunius 30-an érvényesitette a visszamendleges
igényét, ezért a tartédsdij felemelésének kezdd iddépontja 2015.
januar 1. napja.

Az alperes teljesitd8képességét érintd kortilményvaltozas
vizsgédlatdnak id&északdt a teljes 2014. évben hatdrozta meg.
Kétségtelen, hogy az eldzményi perben hozott jogerds itélet 2014
dprilisdban hatdrozta meg a tartadsdij mértékét, de dontésnél az
alperes 2013. évi jovedelmét vette alapul, ezért az adott perben a
2014. évi Osszes bevétele értékelhetd.

A jogerds itélet meghozatala 6ta a gyermek és a felperes lakhatéasi,
és egyéb vagyoni viszonyai nem véaltoztak, Jjovedelme nem mddosult,
munkaviszonyt nem létesitett.

Az elséfoklu birdsdg a Ptk. 4:210. § (1) bekezdésének megfelelden
vizsgédlanddé koriilményvaltozéas korében hangstlyozta, hogy a felperes
a keresetét az alperes teljesitbd8képessége koOrében Dbekdvetkezett
valtozasokra alapitotta.

A perben nem volt vitds, hogy az alperes egyik gyermeke a kozépfokl
tanulményait befejezte, 2015. julius 1-td61l tartdsra nem szorul, ami
a tartds mértéke kihatd lényeges koriilményvaltozés.

A tartédsdij alapjaul szolgadld jovedelem tekintetében az elsbd8foku
birdésag hangsulyozta, hogy a héazassagrdl, a csaladdrdl és a
gyamsagrdél szdéld 1952, évi IV. torvényt (a tovabbiakban: Csjt.)
mbédositd 1986. évi IV. torvénnyel kapcsolatos atmeneti szabalyokat
tartalmazé 4/1987. (VI.1l4.) IM rendelet (a tovabbiakban: Csjtr.
IT.) 10. § (6) bekezdése szerint a koltségtérités, illetve a
hasonldé jellegl egyéb Jjaranddsdg a gyermektartdsdij alapjaként nem
veheté figyelembe. E szabalyozassal Osszhangban &ll a birdséagi
végrehajtasrdél szdold 1994, évi LIITI. torvény (Vht.) 74. § 1)
pontja, amely kimondja, hogy a koltségtéritési mentes a letiltés
alodl.

A 2014. évi addbbevallasédbdl kiindulva, az alperes atlagos havi
jovedelme 135.947 forint, ami az alperes munkdltatdéjanak a
P.20.189/2015/4. szadmi perben eldadott Osszegzésével 1lényegében
egyezd6. 2015. februar 1. és Jjunius 30. kozotti iddészakban az
alaperes havi 4tlagjovedelme 158.079 forint (5 hénapra 790.390
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forint). Ennek alapjén a 16,5%-o0s mérték havi 26.000 forint, a 20%-
os mérték havi 31.000 forint tartasdijnak felel meg. Az alperesnek
igy az elbézményi eljarasban kalkulalt &atlag havi 120.000 forint
jovedelme tobb hoénapon &t 158.000 forintra emelkedett, ami a
lényeges korilményvaltozas. A felperes tehdt a keresete jogalapjat
bizonyitotta.

Az elséfoku birdsdg az alperes kimutatott Jjovedelme alapjan a
tartéas mértékét a Ptk. 4:218. S (2) bekezdése szerint
differencidltan hatdrozta meg. Az emelt Osszegl tartdsdij mértéke
arra az 1idd&szakra, amig az alperes harom gyermek tartédsdra volt
kbteles, a jovedelme 16,6%-anak megfeleld havi 26.000 forint, 2015.
julius 1-t61 havi 31.000 forint.

A felek fellebbezése alapjan eljart méasodfokl birdsdg itéletével az
elsé6foklu birdsadg itéletét helybenhagyta.

Indokolésa szerint az elséfokt birdséag a peradatokat, a
bizonyitékokat helytdlldan mérlegelte és érdemben helyesen
dllapitotta meg az alperes Jjovedelmi viszonyaiban bekovetkezett
emelkedés alapjan a felemelt, a gyermek indokolt szlkségleteivel
aranyban 4116 tartasdijat. Az alperes figyelembe vett havi 158.000
forint nettd jovedelem a kdltségtéritést nem tartalmazza.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld fellilvizsgdlati
kérelmet, amelyben a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését és
elsbdlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset
elutasitésat; masodlagosan a jogerds itélet elséfoklt itéletre 1is
kiterjeddé hatdlyon kiviil helyezését és a mésodfoklt Dbirdséag
kotelezését kérte 1Gj eljards lefolytatédsara és 1Gj hatéarozat
hozataladra. A Jjogerdés itélet jogszabalysértd voltat a régi Pp. 221.
§ (1) bekezdése, a személyi jovedelemaddrdl szdold 1995, évi CXVII.
térvény (a tovabbiakban: Szja. tv.) 3. § 11.-13. pontjai
megsértésére alapitotta.

Feltlvizsgédlati érvelése szerint az eljart birdésadgok figyelmen
kivil hagytéak hivatkozéasait: a felperes igénye eltulzott,
képesitésének megfeleld munkat nem vallal, sajat tartasat
lényegében a gyermektartidsdijbél kivadnja megoldani, és a gyermek
tényleges, indokolt szlkségletei feltdratlanok maradtak. A
kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint viszont a
gyermektartdsdij mértéke nem kizardlag az alperesi jovedelemtdl és
teljesitdbdképességtdl, hanem a kiskort gyermek szikségleteitdl is
figg.

A Jjogvita elddntése szempontjdbdédl annak van Jjelentdsége, hogy a
jovedelembe a koltségtérités, napidij beszamithatdé-e, mivel a
felperes a keresetét dontden az alperes Jovedelmének emelkedésére
alapitotta. A jogerdés itélet tévesen és iratellenesen tartalmazza,
hogy a havi atlagos jovedelmébe a napidij elszamoldsra nem kerilt,
mert azt tartalmazza az addbdbevallésa.

Az Szja. tv. 3. § 11. és 13. pontja hatédrozza meg a kikiildetéssel
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kapcsolatos fogalmakat. A kikiilldetés a munkaltatd dltal elrendelt,
a munkaszerzdédésben rogzitett munkahelytdl eltérd helyen torténd
munkavégzés. A kulfoldi kikiildetés és a kiulszolgadlat kozott
alapvetdé kiilonbség az, hogy klilszolgdlatra csak a munkdltatd és a
munkavallald viszonydban, munkaviszony keretében keriilhet sor. Az
a3 Ptk. kapcsan kialakult Dbirdéi gyakorlat szerint, a tartéasdij
fizetésre kotelezett szl ki1lfoldi munkavégzésénél a
koltségtéritéseit figyelmen  kivil kell hagyni, mert az a
munkavégzésével kapcsolatban felmerilt tdbblet kdltségek fedezésére
szolgal, értékelni kell wviszont a tartdsra kotelezett sajéat
megélhetési koltségei kdrében (Kuria Pfv.II.22.069/2015.).

Az eljart Dbirdsadgok sulyos anyagi Jjogi Jjogszabdlysértéssel az
alperes kilszolgdlatért kapott Jjovedelmét a tartédsdij alapjaba
beszamitottdk, figyelmen kivil hagytdk, hogy az a kilfoldi szillés,
munkdba jards és a kilfoldi magasabb megélhetési koOltségek
fedezésére szolgal. Az elséfoku Dbirdésdg ezért a bizonyitékokat
tévesen mérlegelte, a felhivott jogszabdlyokat helytelentl
alkalmazva &llapitotta meg a tartadsdij alapjaul figyelembe vehetd
jovedelmét, igy itélete megalapozatlan és jogszabalysértd.

A mésodfokl birbdsdg megsértette a régi Pp. 221. § (1) bekezdését, a
részletesen indokolt fellebbezését érdemben nem birdlta el. A
jogerds itélet a tartéds alapjat képezdéd Jjovedelemére vonatkozd
megallapitédsa a jovedelemadd bevallasokkal ellentétes, iratellenes,
jogi indokolést nem tartalmaz, csak utal az elsé6fokl birdsadg altal
helyesen felhivott Jogszabdlyokra, holott a Dbirdésdg indokolési
kotelezettsége nem lehet formdlis.

A Kuaria a Pfv/7. sorszamiu végzésével a felperes c¢satlakozd
feltilvizsgédlati kérelmét hivatalbdél elutasitotta.

A felperes a partfogd ltUgyvédi kirendeld hatarozatot benyljtotta, de
fellilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Karia dontése és jogi indokai

A Kuiria a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan
vizsgalta felil.

A felilvizsgdlati kérelem egyes kérdéseirdél sz61l6 1/2016. (ITI.15.)
PK vélemény (tovabbiakban: PK vélemény) alapjéan, a feliilvizsgédlati
kérelem egymédssal szorosan Osszefiiggd tartalmi kellékeit a
jogszabdlysértés és megsértett jogszabdlyhely megjeldlése, valamint
annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatdsadt milyen
okbdl kivanja. Ezen egylttes torvényi feltételeknek a fél akkor
tesz eleget, ha megsértett jogszabadlyhelyet konkrétan megjeldli,
masrészt pedig a hivatkozott Jjogszabdlysértést tartalmilag is
koérilirja, az arra vonatkozd &allaspontjat kifejti, a hivatkozésa
indokait ismerteti. Mindezek barmelyikének hianya a felllvizsgalati
kérelem hivatalbdél vald elutasitisat eredményezi (PK vélemény 3.
pont). Ha a fél a felllvizsgadlati kérelmében tobb egymastdl
elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
rendelkeznie kell az elézd pontban meghatarozott tartalmi
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kovetelményekkel (PK vélemény 4. pont).

Az alperes fellilvizsgalati kérelmében két jogszabdlyhely
megsértését jeldlte meg. A felilvizsgalati kérelem tartalma alapjéan
azonban déntbden az eljart Dbirdéségok  téves és iratellenes
mérlegelését sérelmezte. Az alperes Jjogszabdlysértésként nem
jeldlte meg a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozd eljdrasjogi
jogszabadlyhelyet [régi Pp. 206. § (1) bekezdés], ami kizéarja a
jogerds itéletnek az elséfokl birdsdg 1itéletére visszautald
mérlegelése érdemi vizsgalatét.

A felilvizsgédlati kérelemben az alperes nem sérelmezte a tartés
mértéke megvaltoztatdsanak Jjogszabalyi feltételeit tartalmazd Ptk.
4:210. § (1) bekezdésének megsértését, ebbdl kodvetkezbden a jogalap
bizonyitottséaga sem vizsgalhato érdemben a feliilvizsgalati
eljaréasban.

A Kuria ezért kizardlag azt vizsgalta, hogy a Jjogerds itélettel
felemelt gyermektartédsdij alapjat képezd Jovedelem meghatdrozisa
sérti-e az Szja tv. megjeldlt torvényli rendelkezéseit és a
masodfokl birdsadg a dontését kellden megindokolta-e.

Az érdemben elbirdlhatéd felilvizsgdlati kérelem megalapozatlan. A
jogerds itélet nem Jjogszabalysértd, a Karia annak indokoléast az
aldbbiak szerint mdédositja.

A  tartds mértékének megédllapitésa és a tartds mértékének
megvaltoztatdsa iranti perekben az anyagi jognak [Ptk. 4:218. § (2)
bekezdés] megfeleld eljéaras szerint elsbédleges és alapvetd
kovetelmény a kiskoru gyermek indokolt sziikségletei pénzbeli
ellenértékének meghatdrozédsa [Ptk. 4:218. § (2) bekezdés a) pont].
Az indokolt sziikségletek korében a Ptk. 4:218. § (3) bekezdésében
foglaltakkal O0sszhangban lehet alléast foglalni a gyermek
életkordnak megfeleld alapsziikségleteirdél, étkezés, ruhazkodés,
tisztalkodéds, lakhatéds, iskolaztatas, egészségligyi elldtéas, tovabba
a személyiség fejlédéséhez elengedhetetleniil szlikséges egyéb sport,
kulturalis tevékenységek szlkségességérdl, esetleg specialis
igényérdél vagy egészségligyl tobbletkoltségérdl (BH 2019.112., BH
2011.135., Karia Pfv.II1.20.322/2018., Pfv.II1.21.294/2017.).

Az itélkezési gyakorlatban évtizedek 6ta alapvetd kovetelmény, hogy
a gyermek indokolt szilkséglete nem szorithatd csak az
alapsziikségleteit kielégitd wvagy szlkds életvitelre. Az indokolt
szlikségleteket ugyanis nem a kotelezett, hanem a Ptk. 4:2. § (2)
bekezdése alapjan a gyermek érdeke - az alapvetd elladtottsdga -
szempontjabdél kell mérlegelni (BH 2019. 112.).

A Karia gyakorlata kovetkezetes abban is, hogy a gondozd sztléd a
gyermekre forditott kiaddsait nem koteles szamlakkal igazolni. A
gyermek szilkségleteinek meghatédrozdsa nem Jjelenti azt, hogy a
gyermek tartasédval felmeriilt valamennyi atlagos, hétkdznapi kiadast
tételesen rogziteni kell, elegendé az egyes koltségek nagysaganak
megkdzelitd meghatarozédsa. A kiaddsokat igazold széamlédk hiadnya a
gyermek indokolt szlikségleteinek fenndllasdt és biztositadsdt nem
teszi kétségessé (BH 2019.244 ., Karia Pfv.I1.20.169/2019.,
Pfv.I11.20.272/2019., Pfv.II1.20.740/2019.).
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Az alperes fellilvizsgdlati kérelmében az indokolt szlkségletek
pénzbeli ellenértékének meghatdrozadsadt nem sérelmezte. Nem Jjeldlte
meg a Ptk. 4:218. § (2) bekezdés a) pontjdnak megsértését, ezért
indokolt sziikségletek mértékét a Karia nem vizsgédlhatta.

A felperes a keresetét dontden az alperes jovedelmének emelkedésére
alapitotta. Lényegi érvelése szerint Onmagadban az a tény, hogy az
alperes fizetése megemelkedett, megalapozza a tartasdij felemelése
iranti igényét. A Karia a felilvizsgdlati kérelem korléitaira
figyelemmel a Jjogalapot érdemben nem vizsgdlta, de hangstlyozottan
ramutat arra, hogy a teljesitdképesség pozitiv valtozasa (a
jovedelem emelkedése) a tartds mértékének megvaltoztatdsat az
indokolt szikségletek pénzbeli ellenértéke ndvekedésének hianyéban
automatikusan nem alapozza meg. A gyermek indokolt sziikségletei és
a kotelezettnek azok pénzbeli ellenértékére vonatkozd
teljesitbdképessége szorosan Osszefilgg, a magasabb jovedelme ténye
6dnmagdban Jjogi érdeksérelemnek, az egyik konjunktiv torvényi
feltétel automatikus bizonyitottsdgadnak nem tekinthetd.

A Ptk. 4:218. § (4) bekezdése fészabdlyként, 4&ltaldnos Jjelleggel
irja eld a gyermektartasdij alapjaként a kereset beadidsit megeldzd
egy év atlagjovedelmének alapul vételét. Nincs Jjogi akadalya az
adott egyedi igyben az dtlagjovedelem meghatarozdsanal méas
idétartam alapul vételének. A fdszabalytdl vald eltérés a birdsag
mérlegelési tevékenysége korébe tartozik, a peradatok
egybevetésével értékeli annak indokoltsagéat.

A perben a jogvita elddntésénél elsddlegesen abban kellett &lléast
foglalni, hogy az alperes részére kifizetett egyéb jaranddsidgok a
tartéds alapjaként figyelembe vehetdék-e.

A Ptk. hatdlyba lépése eldétt a gyermektartidsdijra iradnyadd Csjt.
szabalyozdsa mellett a Csjt. végrehajtasardl szdld 29/1997.
(XIT.12.) IM rendelettel mdédositott Csjtr.II. 10. § (3) bekezdése
lehetdévé tette, hogy a tartidsdij megdllapitdsédndl a birdésag a
gyermek szikségleteire tekintettel, a més munkaviszonybdl, illetve
tovabbi munkaviszonybdl, munkavégzésre iradnyuld egyéb
jogviszonybdl, illetédleg a nem munkaviszonybdl szdrmazd rendszeres
jovedelmet is alapul vegye. A (6) bekezdés szerint nem tartozott a
tartédsdij alapjaba a koltségtérités, étkezési hozzdjaruléds, Udiulési
hozzadjaruléds, illetve hasonld egyéb jellegl jaranddsag.

A munkavallald részére kifizetett Juttatds Jjogcimét illetden
azonban nem a juttatds elnevezésének, hanem a rendeltetésének wvan
elsésorban Jjelentésége. A kdltségtérités ezért a munkabérrel
vonhatd egy kategbdridba, ha az ezen a cimen feltiintetett és
kifizetett Osszegrél megallapithatd, hogy annak rendeltetése nem a
felmertilt koltségek megtéritése, hanem a munkaviszonyon alapuld
személyes kozremiikodést a  végzett munka anyagi elismerését
szolgadlja (EBH 1999.54.).

A Karia EBH 2005.1214. szamu elvi hatdrozata levezette, hogy a
tartds alapjénak meghatdrozdsanadl a koltségtérités Osszegét csak
akkor és annyiban kell és 1lehet figyelmen kivil hagyni, ha és
amennyiben azt a kotelezett nem a munkaviszonybol eredd
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kotelezettségeinek teljesitéséért, hanem a ki11foldi munkavégzéssel
kapcsolatban felmeriild tobbletkdltségeinek a fedezeteként kapja.
Ebb&é1l pedig az kovetkezik, hogy a tényleges tobbletkdltségek
fedezeteként kapott koltségtérités a tartéds alapjaként nem vehetd
figyelembe, de a tartds mértékének meghatdrozidsanal értékelhetd,
hogy a tartédsra kotelezett a sajat megélhetését nem, illetve nem
teljes egészében a tartéas alapjaul szolgald Jjovedelembdl
biztositja, illetve a huzamos, rendszeres kiulfoldi munkavégzése
alatt a belfoldi kiadésai mérsékeltebbek.

Az alperes a munkabéréhez képest jelentds Osszegben
koltségtéritésben 1s részesilt, a kilfoldi lakhatdsi koltségét
munkaltatdéja fizette. A napidij a tényleges kdltségeit fedezte, ami
- a hivatkozott elvi hatédrozatra visszautalva - Ugy értékelhetd,
hogy sajat létfenntartdsdra nem az alapjovedelme szolgdlt, az tehét
az egyéb kiaddsaira rendelkezésére allt. Az alperes 1igy helyesen
érvelt azzal, hogy a koltségtérités Osszege, annak létfenntartasi
jellege miatt a tartdsdij felemelésénél a gyermektartidsdij alapjat
képezd jovedelmébe nem szamithatd be.

Az alperes 4&lléaspontjaval szemben a megjeldlt jogszabalyhely, az
Szja. tv. 3. § 11.-13 pontjaiban foglalt értelmezd rendelkezések
csak az Szja. tv. alkalmazadsanadl iranyaddk, a gyermektartdsdij
mértékét az adott Jjogdg, a polgadri Jjog szabidlyai szerint kell
meghatarozni, a kotelezett jovedelme szempontjdbdl a kdltségtérités
megitélése az addéjogl definidlassal nem kapcsolhatd ossze. A Karia
tobb egyedi idgyben hozott hatarozatédban kifejtette, hogy a
tartasdij alapjaul szolgald jovedelem  és a koltségtérités
elhatdrolasénal az addé- vagy tarsadalombiztositéasi jogszabalyok, az
dllamhdztartds mikodési rendjérdl sz61ld rendelet szabdlyai a felek
maganjogi jogviszonyaban nem irdnyaddk (BH 2009.328., BH
2001.396.).

Az alperes azonban alappal hivatkozott arra, hogy az elséfokua
birbésdg napidija egy részét a gyermektartasdij alapjdul szolgald

jovedelmébe beszamitotta. A csatolt, 2014. és 20106. évi
bevallasokbdél egyértelmlen megdllapithatd, hogy az I. pont (az
bsszevont adbalapba tartozd jovedelmek) 3. alpontja a

kiilszolgalatért kapott jovedelem alatt tintette fel a napidijat. Az
Szja. tv. 3. szédmu melléklet II. pont 7/b. alpontja alapjéan
igazolas nélkiili koltségként a napidij részben elszamolhatd. Ez
jelenik meg az Szja. bevallds Osszevont Jjovedelme c) (koltséq)
pontjaban, ezért az Osszes Jjovedelem kozott a killonbdzeti rész
kerilt elszémoléasra (bevétel-koltség=jovedelem). Az alperes a 2015.
évre sem vitatta, hogy munkaviszonya alatt napi 15 EUR napidijat
kapott.

Mindez azonban nem teszi Jjogszabalysértévé a Jjogerds itéletben
meghatarozott gyermektartasdij mértékét. A Dbirdésdg a tartéas
mértékérdl nem automatizmussal, matematikai mlvelet eredményeként
dont, hanem azt a Ptk. 4:218. S (2) bekezdésében foglalt
szempontrendszer alapjan, a perbeli Dbizonyitékokat mérlegelve
dallapitja meg.
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Az alperes a sajat szamitdsa szerint 2014. évben a napidij nélkili
havi Jjovedelme 111.857 forint wvolt, amelybdél sajat létfenntartési
k6ltségeit médr nem kellett figyelembe wvenni. A 2014. évre
megallapitott havi 26.000 forint 6sszeqgl tartésdij ezért
elttlzottnak és az alperes teljesitdképességét meghaladdnak nem
minésitheté. Az alperesnek 2015 juliusatdél mar csak két gyermekével
szemben 4allt fenn a tartasdij fizetési kotelezettsége. A felek
kozb6s gyermeke utdn a tartdsdij mértékének havi 5.000 forinttal
vald, mérlegelésen alapuld felemelése nem Jogszabdlysértd, a
gondozd szl felperes természetbeni tartadsadnak értékelésével a
gyermek életkordbdl adddd sziikségleteinek alapszintl fedezésére
elegendd.

Tévesen kifogadsolta az alperes az utazasi kiadésok értékelésének
mellézését. A tartds mértékének alapjiul szolgald Jovedelembdl a
kotelezett egyéb kiaddsai nem vonhatdk le (pl. a kdlcsoOntdrlesztés,
a rezsikdltség), az alperes a koltségeit pernyertessége esetén az
adott perben érvényesitheti.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria megédllapitotta, hogy a Jjogerds
itélet feltlvizsgédlattal tamadott részében az alperes 4ltal
megjeldlt Jogszabdlyhelyeket nem sértette, ezért azt eltérd
indokoléssal, a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyéban
fenntartotta.

Zard rész

A felek nem terjesztettek eld kozOs kérelmet a vészhelyzet ideje
alatt érvényestuld egyes eljadrasjogi intézkedésekrdl szdld 74/2020.
(ITI.31.) Korm. rendelet 21. § (3) és (4) Dbekezdése szerinti
tdrgyalds tartdsara. A Kuria ezért a felllvizsgdlati kérelmet a
Korm. rendelet 29. § (2) Dbekezdése alapjan targyaladson kivil
birdlta el.

A régi Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazdé 87. § (2)
bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a felilvizsgalati eljaréasban
a felperes teljes egészében pernyertes lett, de az &t képviseld
partfogd igyvéd felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
Az illetékekrdél szdold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 50. § (1)
bekezdése szerint meghatédrozott feliilvizsgalati eljarédsi 1illeték
viselésére vonatkozdé rendelkezés a régi Pp. 78. § (1) bekezdésén,
az Itv. 74. § (3) bekezdésén és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2020. aprilis 28.

dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. a tanacs elndke, az aladiraséban
akadélyozott dr. Kovesné dr. Kbésa Zsuzsanna elbadd bird helyett dr.
Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. a tandcs elnodke, Nyirdéné dr. Kiss
T1dikd s.k. bird
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