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A Legfelsdbb Birdsdg, mint felililvizsgalati birdsdg a dr.Lajer Zsolt
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.Pergel Elza ligyvéd altal
képviselt alperes ellen kdrtérités megfizetése irdnt a Gydr-Moson-
Sopron Megyei Birdsdgon P.20.384/2006. szdmon folyamatban volt és a
Gyéri Itéldétdabla 2007. december 5-én kelt Gf.II.20.125/2007/5.
szamu itéletével Jjogerdsen befejezett perében a jogerds 1itélet
ellen a felperes d4dltal eldterjesztett felililvizsgdlati kérelem
folytdn - nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Legfelsdébb Birdsdg, mint felililvizsgdlati birdsdg a Gydri
Itéldtabla Gf.II.20.125/2007/5. szdmu itéletét hatdlyédban
fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 1.500.000,- (Egymillio-6tszdzezer) Ft + Afa
feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4dllami addohatdsdg kiildn
felhivdsdra 2.500.000,- (RKettdémillio-étszdzezer) Ft feliilvizsgalati
eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

Az alperes, mint megbhizdé és a felperes mint megbizott kézdtt 1995.
december 15-én megbizdsi szerzddés jott 1étre. Ennek alapjdn a
felperes kbtelezettséget vallalt arra, hogy az alperes
képviseletében eljdr. A gazddlkodd szervezetek és a gazdasagi
tdrsasdgokrél szé1lé 1989. évi  XIII. térvény (Atv.) 21.§8 /2/
bekezdése alapjdn, az alperest a részvénytdrsasdggd dtalakuld R. M.
V.- és G. vagyonmérlegében szerepld belteriileti féldek értéke utan
- a mar kiaddsra keriilt részvénymennyiséget meghaladdan - megilletd
tovdabbi részvények kiaddsa érdekében. Az alperes a megbizas
ellenértékeként a megbizds folytan elért részvényndvekmény 4%-dnak
dtaddsat vdllalta a felperes részére.



A felperes a megbizdst teljesitette. Kd&zbenjdrdsat kovetden az
alperes 1996. 4daprilis 16-an tovabbi 975.980.000,-Ft névértékd
R.részvényben részesiilt. A megbizdsi dijként a felperest megilletd
39.030.000,-Ft névértékd részvénybdl azonban az alperes, az 1997.
janudr 10-én tett nyilatkozataban csupdn 5 millié Ft névértékd
részvény dtadasat vallalta. E vallalédsat ugyanakkor nem
teljesitette. A tovadbbi részvénymennyliség kiaddsatdl pedig teljes
egészében elzdarkodzott.

A Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsdag 4dltal - a Legfelsdbb Birdsdg
Gfv.X.30.104/2005/7. szami hatdlyon kiviil helyezd végzése folytdan
- megismételt eljdrdasban a felperes elsédlegesen,

szerzd8désszegéssel okozott kdrtérités cimén 189.842.497,-Ft, és
ennek 2001. februdr 28-tdl a kifizetésig jdro késedelmi kamatail
megfizetésére kérte kételezni az alperest. Masodlagosan
70.282.517,-Ft és ennek 2001. februar 28-tol, illetve 1.011.110,-Ft
és ennek 1996. szeptember 30-tol, 1.011.110,-Ft és ennek 1997.
szeptember 30-tél, 3.123.120,-Ft és ennek 1999. szeptember 30-tol,
17.567.550,-Ft és ennek 2000. szeptember 30-tél a kifizetésig jaro
késedelmi kamatainak megfizetése irdant terjesztett eld igényt.

Az alperes tagadta a kereset jogalapjat eléviilésre, 1illetve a
kdrtérités egylittes feltételeinek hidnydra hivatkozdssal. Vitatta
az Osszegszerlséget 1is.

Az elséfoku birdsdg itéletével 125.307.109,-Ft és ennek 2002.
november 11-td81 jaro térvényes kamatainak megfizetésére kdtelezte
az alperest, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Rendelkezett
a perkéltség feldl.

Hatdrozatdnak 1indokoldsa szerint az alperes a felperessel 1995.
december 15-én kétott megbizdsi szerzddést megszegte, a
teljesitéssel 1996. majus 16. Ota késedelemben van. A Ptk.318.8 /1/
bekezdése, illetve a Ptk.339.5 /1/ bekezdése alapjan a
szerzddésszegéssel okozott kart kételes ezért megtériteni. Az
elsdéfoku birdsdg megallapitotta azt 1is, hogy a felperes igénye a
Ptk.324-327.§S-ai, illetve a Ptk.360.S8 /1/ bekezdése értelmében nem
éviilt el.

Az elsdéfoku birdsdag, a felperes 4allaspontjaval ellentétben, a kar
O0sszegének meghatdrozdsakor az eredeti teljesitési hatdridd és nem
a feltételezett, optimdlis darfolyami 1iddszak alapjan 4allapitotta
meg a forgalmi értéket. Egy darab 1.000,-Ft-os névértékd részvény
1996. majus 16-i 2.103,-Ft-os d4dtlagdrdra figyelemmel, a kiadandd
39.030.000,-Ft &ssznévértékid részvény forgalmi értékét 82.099.017,-
Ft-ban hatdrozta meg. Kardtaldnyként kamatot is megdllapitott. Ezt
az Osszeget csékkentette a 2001. februdr 27-én atvett 5.000.000,-Ft
O0ssznévértékd részvények értékesitésébdl befolyt 10.816.000,-Ft-
tal. Az igy fennmaradoé OJ&sszesen 149.513.257,-Ft-ot a részvények



teljeskdérd  kiaddsdnak  napjdig, 2002. julius 17-ig tovabbi
kamatokkal névelte. Az annak eredményeként kiszamitott
171.241.379,-Ft-bol levonta az e napon kiszolgaltatott 34.039.000,-
Ft C&6ssznévértékld részvény 46.215.431,-Ft-os forgalmi értékét. A
kiilénbbzetként adodo 125.025.948,-Ft-ot, mint elmaradt vagyoni
eldényt hatdrozta meg. Mivel a felperes 2002. november 11-én lépett
fel eldszdbr kdrtéritési igénnyel az alperessel szemben, az emlitett
O0sszeghez még hozzdszamitotta az ezen iddpontig esedékes kamatokat
is. A marasztaldsi Osszeget erre figyelemmel 125.307.109,-Ft-ban
hatdrozta meg. A Ptk.301.§S /1/ bekezdése alapjdn pedig késedelmi
kamat megfizetésére 1is kételezte az alperest, az elsddlegesen
eldterjesztett kereset szerint.

Az elsdéfoku birdsdg a masodlagos kereseti kérelmet is elbirdlta. A
39.030.000,-Ft Ossznévértékd részvény 82.099.017,-Ft-os forgalmi
értékébdl levonta a 2001. februdar 27-én kiadott részvények
10.816.500,-Ft-os és a 2002. julius 17-én kiadott részvények
46.215.431,-Ft-os forgalmi értékét. E szamitds alapjdn az elmaradt
vagyoni eldényt 25.067.086,-Ft-ban tartotta megdllapithatonak.

Egyetértett az elsbfoku birdsdg azzal az alperesi 4alldsponttal,
hogy a felperesnek modjaban 4llt volna hatdriddében osztalék
megfizetése irdnti igényét 1is eldlterjeszteni. A jelen keresetnek
2003. junius 6-1 benyujtdsara tekintettel, az 1998. év eldtt
esedékes osztalékokra nézve a Ptk.324.8 /1/ bekezdése alapjdn az
eléviilés bekdvetkezett. Az ezt kovetd évekre jaro Osszesen
26.546.520,-Ft osztalék igényt ugyanakkor a birdsdg megalapozottnak
tartotta volna, abban az esetben, ha az elsdédleges kereseti
kérelemnek nem adott volna helyt.

A mindkét fél fellebbezése folytan eljart mdsodfokui birdsdg az
elséfoku birdsdg itéletét részben megvdaltoztatta, és a keresetet
teljes egészében elutasitotta, a felperest perkéltségben
marasztalta.

A mdsodfokiu hatdrozat indokoldsa szerint, a felperes fellebbezése
alaptalan, az alperes fellebbezése alapos volt.

A masodfoku birdésdg az elsdéfoku birdsdg d4dltal megdllapitott
ténydalldst modositotta, 1illetve kiegészitette az aldbbiakkal:
34.030.000,-Ft {Ossznévértékld részvények forgalmi értéke 2002.
junius 17-én volt 46.215.379,-Ft, és nem a részvény kiaddsi igény
engedményezésére, 2001. februar 14-én kotott szerzddés
idépontjaban; 1998-ban 1.000,-Ft névértékd részvény utan 80,-Ft/db,
1999-ben 450,-Ft/db osztalék kifizetésére keriilt sor; az alperes
96.456.675,-Ft-ot fizetett meg a felperesnek, 2005. janudar 14-én,
jogalap nélkiil.



A masodfoku birdésdg az igy modositott és kiegészitett tényallds
alapjan sem tartotta helytalldnak az elsbSfoku birdsdg dontését.
Ramutatott: a felperes az alperesi teljesités jogos ok nélkiili
megtagaddsa miatti jogkdvetkezményként vdltozatlanul kdévetelte a
teljesitést, a részvények kiaddsdt. A Ptk.299.§8 /1/ bekezdése
alapjdn emellett, igényt tarthat a késedelembdl eredd kdrainak
megtéritésére is. Tényleges kdra az eredeti teljesitési hatdridd és
a részvények tényleges kiaddsdanak iddpontja kbézbtt bekdvetkezett
értékveszteségbdl, és az erre az iddre esd St megilletd, részére ki
nem fizetett osztalékokbol keletkezhetett. Az eredeti teljesitési
hatdriddét koévetd optimalis dron tdrténd értékesitést a felperesnek
kellett volna bizonyitani, elmaradt haszonbdl eredd kdrra akkor
tarthatott volna igényt. Az értékesitési iddépontot koévetden pedig
értelemszerien, osztalék megtéritésére mdr nem lett volna jogosult.

A masodfoku birdsdg egyetértett az elséfoku birdsdggal abban, hogy
a bizonyitékok helyes, ellentmonddsmentes mérlegelésével nem volt
megallapithatdé, hogy a felperes az d4dltala 4&llitott iddponthan,
1998. tavaszdn a részvényeket értékesitette volna, az d4dltala
kimutatott drfolyamnyereséget elérve. Elmaradt  hasznat ezért
alappal nem kévetelheti.

A masodfoku birdsdg abban 1is egyetértett az elsdfoku birdsdggal,
hogy a peres felek kbzott létrejétt megbizdsi szerzddés az alperes
teljesitésére hatdriddét nem tartalmazott. A Ptk.280.S§ /1/ bekezdés
a) pontja és /2/ bekezdése alapjdn ezért, a felperes megbizdsi
szerzddés  alapjan térténd 1996. aprilis 16-1 teljesitésére
figyelemmel az alperesnek a megbizdsi dijat 1996. mdjus 16. napjdig
kellett volna kiegyenlitenie.

A beszerzett 1igazsdgiigyli szakértdi vélemény alapjdan, a masodfoku
birdésdg, az elsdfoku birdsaggal azonosan, e napon az 1.000,-Ft
névértékld részvények forgalmi  értékét 2.103,-Ft/db &sszegben
dllapitotta meg. Az 5.000.000,-Ft &ssznévértékld részvények forgalmi
értékét, kiaddsuk napjan, 2001. februdar 27-én 2.163,-Ft/db, a
34.039.000,-Ft &ssznévértékld részvény forgalmi értékét szintén a
kiadds napjan, 2002. junius 17-én 1.357.72,-Ft/db Jsszegben
hatdrozta meg. Ramutatott, ez utdbbi forgalmi érték alacsonyabb,
mint az eredeti teljesitési hatdridé szerinti forgalmi érték. A
felperesnek emiatt 25.067.086,-Ft értékveszteségbdl 4116 tényleges
kdara keletkezett, az elsdfoku birdsdgnak, a masodlagos kereset
elbirdldsakor elvégzett szamitdsai szerint.

A mdsodfoku birdsdg hangsulyozta azt is, hogy a felperes tényleges
kdrdnak megtéritése irdnti igénye, az elsd foku itéletben kifejtett
helyes indokok szerint nem éviilt el. A kdr bekdévetkezte és Osszege
ugyanis a részvények kiaddsdval valt Iismertté.



Felperes a 25.067.086,-Ft &ésszegd kdra utan 1996. majus 16-tol
igényelhette volna a késedelmi kamatot. Kamatigényének kezdd
idépontjat azonban 2001. februdr 28-atdél jelentette be. A Pp.215.§5-
a alapjdn az 1itéldtabla ezért az elszdmolds sordn csak ezt az
iddépontot vehette figyelembe.

A masodfoku birdsdg kifejtette azt is, hogy a felperes alaptalanul
tartott igényt a gazddlkodd szervezetek egymds ké6zdtti viszonyaban
irdnyaddé, ott irt mértékd késedelmi kamat megtéritésére. A
Ptk.685.8 c) pontja szerint ugyanis az alperes &nkormdnyzatra, csak
a gazdalkodo tevékenységével O6sszefliggd polgdri jogl kapcsolataiban
irdnyaddk a gazddlkodd szervezetekre vonatkozo rendelkezések. A
jelen perben az alperes, az Atv. szerint &t megilletd juttatds
kiaddsa érdekében torténd eljdrdsra, képviseletre adott megbizdst a
felperesnek. A megbizdsi szerzddés nem az alperes Jnkormanyzat
gazdalkodo tevékenysége keretében jott létre. Mindezekre
figyelemmel a mdsodfoku birdsdg a késedelmi kamat mértékét a
Ptk.301.8 /1/ bekezdése alapjan 2001. februdr 28. és 2001. december
31. kézott évi 20%-ban, 2002. janudr 1. és 2004. december 31.
kézott évi 11%-ban, 2005. janudr 1-tdl1 kezdddben az elsd félévre
iranyadoé 9,5%-ban hatdrozta megqg.

A részvények meghatdrozott iddpontban valo értékesitésének
bizonyitottsdga hidnydban, a felperes osztalék megfizetése 1irdnti
igényét, a keresetlevél benyujtdsat megelézé 5 évnél kordbbi
osztalék 1igényeket leszamitva, az aldbbiak szerint tartotta
alaposnak.

Az osztalékok megtéritésére a  felperesnek, azok esedékessé
valdsdtol keletkezett igénye. Annak érvényesitése a részvények
kiadasatdél fiiggetlen volt. A Ptk.324.8 /1/ bekezdése értelmében
ezért, a kereset eldterjesztését megeldzd 5 évvel kordbbi osztalék
igények eléviiltek, a Ptk.325.8 /1/ bekezdése szerint nem
érvényesithetdk.

A keresetlevél F/8. szam alatti melléklete alapjdn, 1998. <évre
1999. szeptember 30-4dval esedékesen 3.123.120,-Ft, 1999 évre 2000.
szeptember 30-dval esedékesen 17.567.550,-Ft osztalék, valamint
annak tdérvényes kamatai, megtéritése irdnti kereset megalapozott.

A mdsodfoku birdsdg a felperes javara megdllapitott Jsszegekkel
szemben azonban, az alperes a4altal, a megeldz6 feliilvizsgdlati
eljdrds sordn hatdalyon kiviil helyezett jogerds itélet alapjan,
2005. janudr 14-én kifizetett 96.456.675,-Ft-ot beszamitotta, mivel
az alperes a madsodfoku eljards sordn e beszamitdst kérte, és a
felperes a kifizetést elismerte.



25.067.086,-Ft forgalmi értékveszteség és annak kamatai, az az
osztalékok és azoknak kamatai Osszeaddsaval a felperesnek
O0sszesen: 68.494.652,-Ft jogos kévetelése volt.

Az alperes 4dltal beszdmitani kért ellenkdvetelések Osszege:
96.456.675,-Ft, ezt az Osszeget meghaladja. A Ptk.296.8 /2/
bekezdése értelmében ezért a felperes kévetelése megszint.

A masodfoku birdsdg emiatt az elsdfokd birdsdg itéletét részben
megvaltoztatta, és a keresetet teljes egészében elutasitotta.

A perkdltség viselése feldl a Pp.78.S8 /1/ bekezdése, illetve a 80.§
/2/ bekezdése alapjdn a felperesre terhesebben, % - % ardnyban
hatdrozott.

A felperes a jogerds itélettel szemben feliilvizsgdlati kérelmet
nyujtott be. Kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku
birésdg itéletének megvdaltoztatdsdat, és az alperes kételezését
93.385.822,-Ft és ennek 2005.janudr 15-tél a kifizetésig jard, a
Ptk.301/A.S szerint szdmitandd késedelmi kamatai, 45.827.458,-Ft és
ennek szintén a Ptk.301/A.§ szerint szdmitanddé késedelmi kamatai
megfizetésére. A tdmadott hatdrozat jogszabdlysértését a Pp.206.§
/1/ bekezdésére, a Pp.221.S /1/ bekezdésére, a Ptk.301/A.S$-ara, a
Ptk.327.8 /1/ bekezdésére hivatkozdssal jeldlte meg. Eldadta, hogy
a Jjogerds itélet iratellenes, ellentmonddsos, a bizonyitékok
okszertltlen mérlegelésén alapszik. Vitatta, hogy az 1998. évet
lezdré mérlegadatokkal, a felperes 1998. majus 12-i1 részvény
eladdsaval, az alperestdl 2001. februdr 27-én 4dtvett részvények
mdsnapi, az akkori iddszak drfolyamcsucsan térténd értékesitésével,
a beszerzett 1gazsdqgiligyl szakértdi véleménnyel, a meghallgatott
tanuk vallomdsdval nem bizonyitotta, hogy az alperes 4dltal ki nem
adott részvényeket az 1997. decemberi tdzsdei bevezetést kdévetden,
1998. aprilis végéig terjedd iddészakban értékesitette volna, és az
értékesités iddépontjaban az dltala megjeldlt drat elérhette volna.
Vitatta, hogy a perbeli jogvita jellegére tekintettel, a kdbzvetett
bizonyitékok alapjan, a felperes igényének alapossaga nem
bizonyitott. Sérelmezte, hogy a masodfoku birdsdg az itéletében nem
fejtette ki, hogy a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat miért nem
értékelte a felperes javadra, a szakértdi véleményben irtakat miért
melldézte dbéntése meghozatalakor.

A felperes elbadta azt 1is, hogy az alperesi Onkormdanyzat piaci
alapon, a gazdasdgi élet szerepldjeként k6t6tt megbizdsi szerzddést
a felperessel. A megallapodds lizleti, profitorientalt volt. A
kamatszamitdsra ezért a gazdalkodod szervezetekre iranyado
szabdlyokat kell alkalmazni.

Arra az esetre, ha a feliilvizsgalati birdsag az elsddleges
keresetet alaptalannak itélné, kérte eléviilést megszakito



kériilményként értékelni a részvények kiaddsa irdnti pernek a jelen
pert megeldzd eléviilési  1dén beliili, 1997. szeptember  9-1
meginditdsdt. Alldspontja az volt, hogy a részvények kiaddsa irdnti
igénye magdban foglalta - erre irdnyuld kiilén nyilatkozat hidnydban
is - az érintett részvényekre esd osztalék megtéritése irdnti
igényét is.

Az Osszegszerilséget a 189.842.497,-Ft-os kdrtéritési igényének, az
alperes dltal kifizetett 96.456.671,-Ft kiilénbbzeteként hatdrozta
meg 93.385.822,-Ft-ban. A kdrtérités megfizetésére szolo 2002.
november 11-1 fizetési felszdolitas, és a 2005. janudr 14-e kézdtt
felmerilt kamatot 45.827.458,-Ft-ban kérte meghatdrozni azzal, hogy
2002. november 11. és 2004. december 31. kdzott a kamat mértéke évi
11%, 2005. janudr elsejétdl januar 14-ig 16,5%.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydaban fenntartdsdt inditvdnyozta. Vitatta a felperes d4dltal
allitott jogszabalysértéseket.

A Legfelsébb Birdsdag, mint felililvizsgalati birdsdg a jogerds
hatdrozatot a feliilvizsgalati kérelem keretei kézdtt vizsgdlta,
mivel a Pp.275.§ /2/ bekezdése értelmében kizdrdlag e keretek
kézétt vizsgdlhatta. Megdllapitotta, hogy a feliilvizsgdlni kért
hatdrozat a felperes 4dltal megjeldlt jogszabdlyokat az alabbiakra
tekintettel nem sérti.

A felperesnek az elsddleges kereseti kérelmében foglaltakra
tekintettel azt kellett volna bizonyitania, hogy az alperes d4dltal
nem vitdsan jogellenesen ki nem adott részvényeket, az d4altala
megjelélt iddépontban, 1998. tavaszdn, jelentds drfolyamnyereséggel
értékesiteni tudta volna. A felperes eldaddsanak azonban tobb
kériilmény 1is ellentmond, 1igy tdbbek kézdtt az, hogy a felperes
lizleti felfogdsdval az értékpapirok hosszu tdadvi megtartdsa nem
egyeztethetd d&ssze. Az 5.000.000,-Ft Ossznévértékld részvényelt mar

az d4atvételt kovetden mdsnap értékesitette. Alapvetd ebbdl a
szempontbol a 2006. december 5-én tartott tdrgyaldson, a felperes
vezérigazgatdjanak, illetve kényvvizsgalojanak egybehangzo

vallomdsa, amelybdl az volt megallapithaté, hogy a felperes nem
befektetési céllal vdasdrolt részvényeket, azokat elsdsorban
haszonszerzési, forgatdsi céllal szerezte meg. A felperesnek

tovabba mar 1998-ban 1likviditdsi problémdai voltak. Alaposan
feltételezhetd, ha a részvényeit 1idében megkapja, azokat mar
kordbban értékesitette volna. Ebbd&1 kévetkezben az eljart

birésdgok, a Pp.206.S /1/ bekezdésében irt, a bizonyitékok okszeru
mérlegelésére vonatkozo eljdrdsi szabaly  megsértése nélkiil
dllapitottdk meg, hogy a felperesnek nem sikeriilt kétséget kizdrodan
igazolnia azt, amennyiben 1996. mdjus 16-an az alperes a megbizdsi
dij ellenértékeként a perbeli részvényeket dtadja, azokat kézel 2
évig maganal tartja, azokat nem értékesiti, azok eladdsdara csak



1998. tavaszan, drfolyamnyereséggel keriilt volna sor. A beszerzett
szakvélemények csak azt igazoltdk, hogy a R. részvények mely
iddépontban érték el a legmagasabb értéket.

A masodfoku birdsdag a Pp.221.8 /1/ bekezdésében foglaltaknak
megfelelden, itéletének 6. oldala mdsodik bekezdésében kifejtette,
hogy a megismételt eljdrds sordn a felperes 4dltal rendelkezésre
bocsdatott  bizonyitékokat elégtelennek tartotta. Olyan ujabb
peradat, amely konkrétan és egyértelmien a felperesi tényallitdst
aldtamasztana, nem keletkezett. Sziikséges bizonyossdggal ezért a
felperes az altala kimutatott 4drfolyamnyereség elérését igazolni
nem tudta. Onmagdban az a kériilmény, hogy a mdsodfoku birdsdg az
egyes bizonyitékokat sziikségtelennek tartotta kiilén elemezni, nem
eredményezett az lgy érdemére kihatdé, Pp.221.S /1/ bekezdését sértd
eljardst.

A Legfelsébb Birdsag egyetértett az eljdrt birdsdagoknak azon
allaspontjaval is, hogy a 2003. junius 6-an eldterjesztett
keresetre tekintettel, az 1998. eldtt esedékes osztalékok
megtéritése irdnti felperesi igény, a Ptk.324.§ /1/ bekezdése
értelmében eléviilt. Az osztalék irdnti 1igény ugyanis &nalldan
keletkezd, eléviilé igény. A részvények kiaddsdra szold 1997. januar
10-1i felperesi irdsbheli felszdlitds, illetve e kévetelés birdsdagi
uton tdérténd érvényesitése, kiilén arra vonatkozdé nyilatkozat
hidnyaban, a mar kifizetett osztalék megfizetése 1irdnti 1igény
érvényesitésének nem volt tekinthetsé. A Ptk.327.S /1/ bekezdése
alapjan, a felperes altal allitott, eléviilést megszakitd
kériilmények megdllapitdsdra nem volt méd. A jogerds itélet ezért a
Ptk.327.8 /1/ bekezdését sem sérti, azzal, hogy csak a kereset
2003. junius 6-1 benyujtasdt megeldzden &6t éven beliil esedékes
osztalékokat szamolta el a felperes javdra.

A Legfelsdébb Birdsdg d4dlldspontja szerint a jogerds 1itélet a a
Ptk.301/A.S-dval sem ellentétes. Az adott lgyben irdnyadd, és a
birésdgokra kételezd 2/1998. polgdri jogegységli hatdrozat szerint:
a helyi énkormanyzatoknak az dtalakuld allami vallalatok vagyonabodl
a privatizdcid sordan térténd részesedése, tdérvényen alapuld alanyi
jogukon nyugszik. Ahhoz nem gazdalkodd tevékenységiikkel 6sszefliggd,
polgari jogi kapcsolatuk révén jutnak. Gazdalkodni c¢csak a mar
megszerzett vagyonnal lehet, annak hasznositdsa, hasznai szedése,
vagy értékesitése céljabol 1létesitett polgari jogi kapcsolatok
utjdn. EbbS]l kévetkezden az Atv. rendelkezései alapjdn az alperest
megilletd  juttatds kiaddsa  érdekében, a felperessel  kotott
megbizasi szerzddést sem lehet az alperesi Onkormdnyzat gazdalkodod
tevékenysége  keretében létrejbtt szerzddésnek tekinteni. Az
alperest terheld marasztaldsi OJsszeg utdn megdllapitott kamat
mértékét ezért a jogerds 1itélet a Ptk.301.§ /1/ bekezdésének
helytalldé alkalmazasaval allapitotta meqg.



Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdésdag a Pp.275.8 /3/

bekezdése alapjan a feltilvizsgalattal tamadott hatarozatot
hatdlyaban fenntartotta.

A Pp.270.8 /1/ bekezdése, illetve a Pp.78.§8 /1/ bekezdése alapjan

kételes a felperes az eredménytelen felililvizsgalati  kérelme

folytén, az alperes jogi képviseletével felmeriilt alperesi
perkéltségeket megtériteni.

, 2008. junius ho 9. napjdn.

.Bodor Maria sk. a tandcs elndke, Dr.Pethdéné dr.Kovdcs Agnes sk.
elbadé bird, Dr.Ldérincz Gydrgyné sk. biro.

A kiadmdny hiteléil:

Szécsiné Horvdth I1diko
birdsdgi tisztviseld



