Févarosi itéldtabla
8.PkKf...... /2010/3.

A Févarosi (télétabla az S.B.G. & K. Ugyvédi Iroda (...., ligyintézé: dr. Sasvari
Gabriella ugyvéd) altal képviselt felperes neve (....) kérelmezének Magyar
Szabadalmi Hivatal védjegybejelentést elutasitdé hatarozatanak megvaltoztatasa
irdnti ugyében a Févarosi Birosag 2010. szeptember 6. napjan kelt 3.Pk....../2009/3.
sorszamu végzése ellen a kérelmezd 4. sorszam alatti fellebbezése folytan -
targyalason kival - meghozta az alabbi

végzeéest:
A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag végzését helybenhagyja.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birésag végzésével elutasitotta a kérelmezének a Magyar Szabadalmi
Hivatal ..../5. szamu, védjegybejelentést elutasito hatarozata ellen elGterjesztett
megvaltoztatasi kérelmét.

Indokolasaban ismertette, hogy a kérelmezd egy abras megjeldlés védjegykeénti
lajstromozasat kérte a Nizzai Megallapodas szerinti 3. osztalyba sorolt
ferttlenitészerek, detergensek, haztartasi tisztitoszerek, folttisztitd szerek,
tisztitoszerek, csiszolo- és fényesitd szerek, lefolyotisztitd szerek, valamint az 5.
osztalyba tartozé fehéritbészerek, sterilizald szerek és dezodorok vonatkozasaban. A
megjeldlés egy kannas flakont abrazol eliilsé és oldalnézetben, melynek oldalfalai
parhuzamosak, also részén keskeny kiszélesedés lathato, elllsé nézetbdl nyaka kb.
45 fokos szogben sz(ikil és csavaros menetben végzddik. A nyaki részen a flakon
testébe applikalva fogantyu van kiképezve ugy, hogy a sz3aj a flakon szélére tolddik,
melyhez ovalis nyiladssal illeszkedik a flakon alsé részét és a szjjat 6sszekdtd
fogasra, emelésre szolgalo6 ives elem.

A Hivatal ...../5. szamu hatarozataval a védjegybejelentést a védjegyek és a foldrajzi
arujelzék oltalmarol sz6lé 1997. évi XI. térvény (Vi) 2. § (2) bekezdés b) pontjara
alapitva - utalva az Eurdpai K6zdsség Birésaganak Philips v. Remington (C-299-
99), valamint Procter&Gamble v. OHIM dontéseire (C-473/01) is - elutasitotta.
Allaspontja szerint a két nézetbdl abrazolt flakon nagymértékben hasonlit az
arujegyzékben szerepl6 aruk kérében altalanosan alkalmazott mianyag palackok
formai kialakitasahoz. A flakon nyakatél kiindulva kiképzett fogantyu a célzott
mdlszaki hatas elérése érdekében hasznalt formai elem, ily mdédon az az aru
tekintetében funkcionalis célokat szolgalt. A kér alapu nagyméreti flakon gyakorta
alkalmazott csomagoléeszkoéz a folyékony termékek forgalomba hozatala esetén.



Az eltérés pedig olyan minimalis, melyet az atlagos fogyasztdi figyelem szinte alig
vagy csak nehezen tud elhatarolni mas versenytarsak hasonldé csomagolasatol.

Kifejtette azt is, hogy a Vt. 2. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt kizar6 okok
esetében nem alkalmazhaté a Vt. 2. §-adnak (3) bekezdése szerinti kivétel. Az olyan
megjeldlések ugyanis, amelyek kizarolag olyan formabdl allnak, melyek az aru
jellegébdl kdvetkeznek vagy a célzott miszaki hatas eléréséhez szikségesek,
illetve az aru értékének a lényegét hordozzak, intenziv hasznalatbol ered6
ismertséguk ellenére sem lajstromozhatok védjegyként.

A Vt. 2. § (3) bekezdése alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a kérelmez6 nem
bizonyitotta, hogy a megjeldlés a fogyasztok tudataban arujelzéként rogzalt volna. A
megkuldénbdztetd képesség megszerzéseéhez szikséges mértékli hasznalat
igazolasahoz nem taldlta elégségesnek a kérelmezd altal csatolt bizonyitékokat,
ramutatva, hogy a kulonféle Uzletlancok altal kiadott rekldamujsagokban vald
megjelenés adatait felsorolasszeriien emlitd, a termék forgalmazojatdl szarmazéd
levélbél nem derdl ki, hogy az ujsagokban milyen formaban jelent meg a megjeldlés
€s nem bizonyitott az sem, hogy az ujsagok ténylegesen eljutottak-e a
fogyasztokhoz. A kereskedelmi egységekbe kerilt flakonok pedig feltehetbéen a
termék nevét, esetleg a gyartd cégnevét is tartalmazzak, igy azok nem a
lajstromozni  kért formaban, hanem mas megkulonboztetésre alkalmas
megjeldlésekkel egyltt jelentek meg a fogyasztok elbtt.

A hivatali hatarozat ellen a kérelmezd megvaltoztatas iranti kérelmet terjesztett eld.
Allitotta, hogy az oltalmazni kért megjeldlés rendelkezik megkiildnbdztetd
képességgel, mivel a flakon alakja egyedi és az adott aruosztalyokban hasznalt
egyéb flakonoktdl karakteresen eltéro.

Tévesnek talalta emellett a Hivatal azon megallapitasat, hogy a megjeldlés a
megkulonbdztetd képességet a Vi. 2. § (3) bekezdése alapjan nem szerezte meg.
El6adta e kdrben, hogy a tételesen felsorolt hasznalatok alkalmasak voltak arra,
hogy a fogyasztok a megjeldlést a kérelmezdvel azonositsak.

Az els6foku birésag a Hivatal érdemi dontésével egyetértett azzal, hogy annak
indokolasa pontositasra, illetve kiegészitésre szorul.

Megallapitotta, hogy a végzés indokolasa hianyos abbdl a szempontbdl, hogy a
Hivatal a megjeldlés lajstromozasat gatld okként kizardlag a Vt. 2. (2) bekezdés b)
pontjat hivta fel, indokolasaban azonban nem csak e kdrben, hanem a Vt. 2. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti abszolut kizaré okkal kapcsolatban is allast foglalt,
vagyis a hatarozat indokolasa, tartalma alapjan a Vt. 2. § (2) bekezdés a) és b)
pontjait egyarant a megjeldlés lajstromozasat gatlé okaként hatarozza meg. E két
kizaro okot azonban kalén-kilon kellett vizsgalnia.

Ramutatott, hogy a Hivatal tévesen hatarozta meg a lajstromozni kért megjeldlés
oltalmanak terjedelmét, a megjeldlés szerinti palack ugyanis két nézetben kerilt



feltlintetésre, azonban alulnézeti (keresztmetszeti) abrazolas hianyaban nincs adat
arra vonatkozoan, hogy a flakon milyen alaku. A rendelkezésre allé informaciok
alapjan nem meghatarozott a palack testének keresztmetszeti alakja, ezért ugy kell
tekinteni, hogy a megjeldlés barmely palackra kiterjed, melynek oldal, illetve elllsé
nézete a lajstrom szerinti formaval azonos.

Nem osztotta a kérelmezd érvelését, mely szerint a megjeldlés az arujegyzék
vonatkozasaban - a Vt. 2. § (2) bekezdés a) pontja szerint - alkalmas a kérelmez6
megkuldénbdztetésére, mas, az arujegyzékbe tartozo fertétlenitd, mosod- és
tisztitoszerek korében altalanosan és szokasosan alkalmazott flakontol. Ezzel
szemben a Hivatallal egyez6en azt allapitotta meg, hogy a megjeldlés kizardlag
olyan formabdl all, amely az aru jellegébdl kovetkezik, illetve a célzott miszaki
hatas eléréséhez sziikséges. A Hivatal kifejtett indokolasat azonban kiegészitette,
hangsulyozva, hogy e kizardé ok vizsgalatakor elsdédlegesen az aru jellegét kell
meghatarozni, illetve abban kell allast foglalni, hogy mi a megjeldléssel elérni kivant
muszaki hatas.

A Hivatallal egyezéen utalt az Eurdpai Birosag Philips v. Remington déntésének 83.
pontjaban kifejtett gyakorlatara, mely szerint amennyiben az aru formajanak Iényegqi,
funkcionalis jellemzéi kizardlag a miiszaki megoldasnak tulajdonithatéak, az kizarja
az ilyen format tartalmazé megjeldlés lajstromozasat akkor is, ha a miszaki hatas
mas formakkal is elérhetd.

A Vt. 2. §-anak (3) bekezdése szerinti hasznalat révén megszerzett
megkuldonbdztetd képesség kapcsan kiemelte, hogy a kérelmez6 4&ltal csatolt
bizonyitékok nem igazolnak olyan mértékl hasznalatot, mely biztosithatna, hogy a
fogyasztok a lajstromozni kért megjeldlést kizarélag a kérelmezbvel azonositsak.

A Hivatallal egyez6en allapitotta meg, hogy amennyiben bizonyitott is lenne, hogy a
kérelmez6 a lajstromozni kért megjeldléssel azonos flakonban forgalmazta
termékeit, ezt aligha a csupasz flakonban tette, hanem azon grafikailag szerkesztett
cimkét, terméknevet és a jogszabalyban el6irt egyéb adatokat tlntetett fel, a
fogyasztok ezért a terméket ezen adatok, elsésorban a terméknév és nem pedig az
altalanosan és szokasosan alkalmazott flakon formaja alapjan azonosithattak.

Az els6foku birdsag végzeése ellen a kérelmezé fellebbezést terjesztett eld, a végzés
megvaltoztatasat és a megjeldlés védjegykénti lajstromozasanak elrendelését
kérve.

Ismételten hangsulyozta, hogy a lajstromozasi kérelemhez csatolt abra karakteres,
a kdzonseégestol eltérd flakonformat abrazol két nézdépontbdl, mely forma alkalmas
arra, hogy azt a vasarlok egyértelmien a kérelmezbéhdéz kossék. Ennek
aldtamasztasara el6adta, hogy a flakontestbe applikalt, a bels6 térrel kozlekedd
fogdrész kialakitasa lehet valamelyest elterjedt megoldas, ugyanakkor ez még nem
jelenti azt, hogy a széban forgd konkrét forma ne volna jellegzetes, ugyanis az
emlitett megoldas szamos egyedi formai megoldassal elérhetd, ezért a sziikséges



miszaki hatashoz tobb konkrét forma kapcsoldédhat, melyek kdziil a bejelentés ezek
egyikét tartalmazza.

Ervelése szerint a Philips v. Remington déntés az adott esetben nem relevans,
mivel az aruk formgjanak lényegi funkcionalis jellemz4i nem kizardlag a muszaki
megoldasnak tulajdonithatok.

A Vt. 2. § (3) bekezdése szerinti szerzett megkllonboztetd képesség kapcsan
eléadta, hogy a csatolt bizonyitékok a megjeldlés védjegybejelentd altali kiterjedt és
folyamatos hasznalatat igazoljak, egyértelmd ugyanis, hogy a forgalmazasi adatok a
konkrét formara vonatkoznak, melyet a magyarorszagi forgalmazé alairasaval
igazolt. Hangsulyozta, hogy annak ellenére, hogy a magyarorszagi forgalmazas
valéban nem csupasz flakonban tortént, azonban a cimkével, terméknévvel és a
jogszabalyban el6irt egyéb adatokkal kiegészitett termék és a bejelentés targyat
képezb, a jellegzetes format kiemel6 dbrazolas egyértelmiien azonnal azonosithato,
az abrazolas alapjan a fogyasztdk egyértelmlen arra a termékre asszocialnak,
amellyel az Uzletekben nap mint nap talalkoznak.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen tarta fel, érdemi dontésével - annak
kifejtett indokaira is kiterjedéen - a masodfoku birésag mindenben egyetértett.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a bejelentett megjeldlés nem
rendelkezik oltalomképességgel, mivel kizardlag olyan formabadl all, amely az aru
jellegébdl kovetkezik, illetve a célzott mliszaki hatas eléréséhez szikséges.
Egyetért a masodfoku birosag azzal, hogy a lajstromozni kért megjeldlés kizardlag
olyan elemekbél all, amelyek az adott csomagolas miiszaki funkcidjabdl
kovetkeznek, pusztan a folyadék tarolasat és mozgathatésagat biztositjdk és nem
tartalmaznak olyan formai elemet, mely az aru megkllénbdztethetéségét
biztositana, ezért a megjeldlés a Vt. 2. §-anak (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan
is ki van zarva a védjegyoltalombal.

Az elséfoku birosag helyes kdvetkeztetésre jutott a Vi. 2. § (3) bekezdése alapjan
abban is, hogy a kérelmezd altal a szerzett megkllonboztetd képességgel
kapcsolatosan becsatolt dokumentumok nem igazolnak olyan mértékl hasznalatot,
mely biztosithatna, hogy a fogyasztok a lajstromozni kért megjeldlést kizardlag a
kérelmezével azonositsak. Osztotta a masodfoku birésag az els6foku veégzésnek azt
az okfejtését, miszerint az ujsagpéldanyok becsatolasaval a kérelmezé nem
tamasztotta ala, hogy a hirdetésekben a lajstromozni kért megjeldlést alkalmaztak,
arra pedig, hogy termékét a megjeldlés szerinti csomagolassal forgalmaztak,
minddssze eléadast tett, ezt azonban nem bizonyitotta.

Helytalldban mutatott ra arra is az elséfoku birésag, hogy a kérelmezd nyilvanvaloan
nem a lajstromozni kért megjeldléssel azonos flakonban forgalmazta a termékeit,
hanem azon grafikailag szerkesztett cimkét, terméknevet, illetve a jogszabalyban
elbirt egyéb adatokat is feltiintetett. Ebb6l okszerlen kdvetkeztetett arra, hogy a



fogyaszték a terméket ezen adatok, els6ésorban a terméknév és nem pedig az
altalanosan és szokasosan alkalmazott flakon formaja alapjan azonosithattak.

A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birosag érdemben helyes
végzését a Vi. 93. §-an, a Pp. 257. §-an és 259. §-an keresztll alkalmazando6 Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az egyfeles eljarasra tekintettel az eljarasi koltségrol rendelkeznie nem kellett.

, 2010. november 16.

. Lesenyei Terézia s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Békefiné dr. Mézsik Timea s.k. Dr. Pullai Agnes s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:



