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A Fovérosi [téltabla a felperes jogi kévisel6jének neve, cimeltal képviselt dr. felperes neve
felperes cime.) felperesnek, a alperesi 1 jogi képviel6 neve, cime) ¢s a fellebbezési eljarasban a
alperes jogi képviseldj 2 neve, cime) altal képviselt alperes neve, cime alperes ellen hatarozat
hatalyon kiviil helyezése iranti perében - mely perbe a felperes pernyertessége érdekében a felperes
jogi kéviselojének neve, cimeltal képviselt Balogh Karoly felperes cime.) beavatkozott - a
Févarosi Torvényszék 2020. januar 27. napjan kelt 26.P.22.960/2018/42. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 45. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télotabla az elséfoki birdsag itéletét megvaltoztatja, az alperes Orszagos
Nagyvalasztmanya 2018. marcius 2. napjan meghozott hatarozatait hatalyon kiviil helyezi.

Kotelezi az alperest, fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 10.000 (tizezer) forint méasodfokt
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a keresetében az alperes Orszagos Nagyvalasztmanya 2018. marcius 2. napjan megtartott
ilésén meghozott hatdrozatok hatalyon kiviil helyezését kérte a Ptk. 3:35-37.§ alapjan, jogszabalyba
¢s alapszabalyba, a part Alkotméanyaba iitkozése folytan.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a felperes perlési jogosultsagat, mert a felperes nem a
tagja. Erdemben arra hivatkozott, hogy az Orszagos Nagyvalasztmany 6sszehivasa megfelelt a Part
Alkotmanynak. El6adasa szerint a fotitkar hivta 0ssze az iilést, amelyen hozott hatarozatok alapjan a
nyilvantartasi birdsag jogerdsen nyilvantartasba vette a valtozasokat.

A felperesi beavatkozo a kereset szerinti dontést kért. Eldadta, hogy nem ¢ hivta Gssze az iilést, a
meghivo nem tdle szarmazott, arra meghivot nem kapott, az iilésen nem vett részt.

Az els6foku birdsag az itéletében a keresetet elutasitotta.

Az itéletének indokoldsa értelmében a 2018. madarcius 2. napjdn megtartott Orszagos
Nagyvalasztméany tilésr6l késziilt jegyzOkonyvbe foglalt dontések, hatarozatok megtamadasa
tekintetében a felperes alperesnél fennalld tagsagat és igy a felperes Ptk. 3:35. § szerinti
kereshetdségi jogat megallapitotta. Utalt a felperes azon 4&llitdsara, miszerint a keresetlevélhez
csatolt, a nyilvantartd birésaghoz benyujtott meghivoval, a beavatkozd elndki tisztségének
megjelolésével hivtak dssze az alperes Orszadgos Nagyvalasztmanyat 2018. marcius 2-ara, amelyet
az alperes vitassa tett azzal, hogy a fotitkar tisztségének megjeldlésével ellatott meghivoval hivtak
Ossze. Az elséfoku birosdg abban az esetben tartotta vizsgalhatonak a keresettel tdmadott
hatarozatok létesitd okiratba iitkdzését, ha bizonyitott, hogy az iilést valoban a keresetlevélhez
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csatolt meghivoval hivtak 0ssze. Az alperes vitatdsa kovetkeztében e tény bizonyitasat a felperesre
terhelte. Az els6fokl birdsag értékelése korébe vonta a felperesi képviseld nyilatkozatat, mely
szerint nincs bizonyiték és tényadat, hogy a két meghivo koziil melyiket kiildték meg a tagoknak és
nincs tisztazva, megkaptak-e a tagok ¢s melyiket. Az els6foku birosag megitélése szerint a felperes
nem kivant bizonyitast felajanlani arra, hogy a keresetlevélhez csatolt meghivoval hivtadk dssze az
iilést, sot a felperes is azt allitotta, hogy ez a tény nem bizonyitott. Ezért a Pp. 279. § alapjan nem
latta itéleti bizonyossaggal megallapithatonak, hogy a keresetlevélhez csatolt meghivoval tortént
meg az lilés 0sszehivasa. E tény bizonytalansagat az iilésen hozott hatarozatok Ptk. 3:35. §-ban irtak
alapjan torténd vizsgalatat kizaronak mindsitette. Perkoltségigény hidnyaban a perkoltségrél nem
rendelkezett.

A felperes a fellebbezésében elsddlegesen a Pp. 369. § (1) bekezdés ¢s 381. § alapjan az itélet
hatdlyon kiviil helyezését, masodlagosan a Pp. 369. § (3) bekezdés a) és c) pontja szerinti
feliilbiralat alapjan a Pp. 383. § (2) bekezdés értelmében az itélet megvaltoztatasat és a kereset
szerinti dontést kért. Koltségjegyzék elSterjesztésével perkoltségigényt terjesztett elé. Alldspontja
szerint a perfelvételi jegyzOkonyvbol nem dertil ki, hogy az elséfoku birosag mit tekintett a jogvita
szempontjabol 1ényeges nyilatkozatnak, és nem tajékoztatta a feleket, miként rogzitette a jogvita
kereteit és melyek a bizonyitando tények. A Pp. 6. § és 237. § (1) és (2) bekezdés sérelmét allitotta.
Kifogéasolta, hogy a tényallasbeli vita ellenére az els6foki birdsdg nem adott tajékoztatast a
bizonyitasi teherrél. Megitélése szerint az alperest terhelte a bizonyitas, hogy ki hivta 6ssze az iilést.
Utalt a tanavallomésra. Az els6fokt birdsadg bizonyitékok mérlegelését okszerltlennek tartotta. A
Pp. 265. § (1) bekezdés szerint 1ényeges eljarasi szabalysértés fennallasat fejtette ki; az els6foku
birdsag tévesen értelmezte a bizonyitasi érdeket, nem adott tdjékoztatast a bizonyitando tényekrol,
teherr6l. Megitélése szerint az elsdfoki birésag nem rogzitette a jogvita kereteit a Pp. 191. § (1)
bekezdés ellenére. A Pp. 3. §, 6.§, 237. § (1) és (2) bekezdés, 341. § (1) bekezdés sérelmére
hivatkozott kifejtve, hogy az elséfoku birosag a kozremiikodés €s anyagi pervezetés kotelezettségét
megszegte, valamint nem tért ki a székhelyen kiviili Osszehivas kérdésére. A fellebbezésben
keresetvaltoztatassal élt a felperes.

Az alperes a Pp. 372. § (2) bekezdése altal szabott hataridében fellebbezési ellenkérelmet nem
terjesztett eld. E hataridd lejartat kovetden, 2020. méjus 15. napjan érkezett elokészitd iratdban a
felperesi fellebbezésnek és keresetnek helyt addo dontés meghozatalat kérte, mivel a felperes
tényallitasait, a keresetet elismerte.

A felperes az alperesi nyilatkozatra tekintettel a Pp. 2. § (1) bekezdés és 221. § (1) bekezdés b-c)
pontjai szerint, targyaldson kiviil, a fellebbezésének ¢és keresetének helyt adé dontést kért.

A Févérosi [télotabla a 4.Pf.20.191/2020/2. szamu végzésével a felperes keresetvéltoztatasat
elutasitotta a Pp.373. § (1) bekezdés alapjan.

Az itélotabla a Pp. 376. § és a 74/2020.(I11.31.) Korm. rendelet 28. § (2) bekezdés és 29. § (1)
bekezdés alapjan a fellebbezést targyalason kiviil biralta el.

A fellebbezés az aldbbiak szerint alapos.

Az alperes torvényes képviselojének (Hajdara Roland) képviseleti joga - a nyilvantartds adatai
szerint - megsziint a 2019. évi helyhatdsagi valasztasok jogerére emelkedését kovetd 60. napon. A
fellebbezési eljarasban az alperes képviseletében eljaro 0j jogi képviseld bejelentette az alperes Uj
torvényes képviseldjének személyét, akitdl csatolta meghatalmazasat. A Pp. 70. § alapjan a
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fellebbezési eljarasban az alperes nyilvantartasba vett képviseldjének képviseleti joga megsziinésére
¢s a csatolt iratok szerint ) képviseld valasztidsdra és az 0j képviseld nyilvantartasba vételére
tekintettel az itélotabla az alperes 1j jogi képviseldjének képviseleti jogat megallapitotta €s
nyilatkozatat a Pp. 64. § (2) bekezdés szerint figyelembe vette.

A Pp. 364. § alapjan alkalmazandd Pp. 221. § (1) bekezdés b) és c) pontja alapjan az alperes a
perfelvételi nyilatkozatat feltétel nélkiil megvaltoztathatta akként, hogy a keresetre a perfelvétel
sordn tett tény- ¢és jogallitisa helyett a kereseti kérelmet elismeri. E nyilatkozata kototte a
masodfokt birdsagot. Az elismerésre tekintettel a Ptk. 3: 37. § (1) bekezdés alapjan a keresettel
tdmadott hatarozatokat hatalyon kiviil helyezte az itél6tabla.

Mindezek alapjan a Fovarosi [télétabla a Pp. 383. § (2) bekezdés értelmében az elséfokl birdsag
itéletét megvaltoztatta €s a kereset szerinti hatarozatokat hatalyon kiviil helyezte. A masodfoku
itélet a Pp. 386. § (1) bekezdés alapjan alkalmazandd Pp. 347. § (1) bekezdés a) pontja és (2)
bekezdése szerint roviditett indokolast tartalmaz.

Az itélétabla a perkdltségrol a Pp. 82. § (1) bekezdés alapjan hatarozott az aldbbiak szerint: a
felperes az elséfoku eljarasban akként nyilatkozott, hogy perkoltség igénye nincs (42.sz.
jegyzOkonyv). A felperes a fellebbezéséhez mellékelt koltségjegyzek eldterjesztésével szamitotta fel
perkoltség igényét. A fellebbezésben perkoltségkeént az eljarasi illetéket és az ligyvédi munkadijat
jelolte meg azzal, hogy afa mentes. A csatolt koltségjegyzék nyomtatvanyon csak az iligyvédi
munkadijat jelolte meg 100.000 forintban a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja felhivasaval. A Pp. 80. § szerint perkoltség az ligyvédi munkadij, a lerott illeték. A Pp. 81. §
(1) (2) bekezdés és (5) bekezdés alapjan a jogi képviseldvel eljar6 fél a koltségjegyzék
nyomtatvanyon dsszegszeriien megjelolt koltségei megjelolésével szamithatja fel perkoltségigényét.
A csatolt koltségjegyzeék nyomtatvanyon kizardlag az ligyvédi munkadij keriilt meghatarozasra,
ezért felszamitott koltségként csak ezt vehette figyelembe a maésodfokl birdsdg a perkoltségrol
dontése soran. A jelen per meg nem hatarozhatd pertargy értékii, ezért 32/2003.(VIIL.22.) IM.
rendelet 3. § (3) bekezdés alapjan az (5) bekezdésre is tekintettel a kifejtett tigyvédi tevékenységgel
aranyos munkadijat keriilhetett megallapitasra, amelyet 10.000 forintban hatarozott meg az
itélotabla. Mindezekbdl kovetkezden ezen {igyvédi munkadij, mint a masodfoku eljardsban
felmeriilt perkoltség megfizetésére kotelezte az alperest.

Budapest, 2020. majus 26.
Dr. Németh Laszlo
a tanacs elnoke
Dr. Merdtey Anikod Dr. Molnar Agnes
eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil:



