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Gf.11.20.007/2020/9. szam

A Gyéri [téltabla a Becker Ugyvédi Iroda) éltal képviselt felperes neve felperesnek a dr.
Cserba Attila ligyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a
Gyori Torvényszek 2019. december 3. napjan kelt 11.G.20.544/2018/28. szam alatti itélete ellen az
alperes altal 29. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletének fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 101.763 (Egyszazegyezer-
hétszazhatvanharom) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a GyOri Torvényszék eredményteleniil
zarult csédeljarast kovetden a perben nem all6 Cég 1 Kft. "f.a." - a tovabbiakban adds -
fizetésképtelenségét hivatalboél megallapitotta ¢és a felszdmolasat elrendelte. A felszamolas
kozzétételére 2013. december 3. napjan 4. Fpk.08-13-000638/6. szamu végzéssel keriilt sor. Az
alperes a perben nem allo ados felszamoloja.

A felszamol6 2014. aprilisaban nyilvanos palyazatot irt ki - egyebek mellett - az adds tulajdonaban
1évo gépek megvételére. Az ajanlattételi felhivas ,,Gépek" megnevezésii 3. pontjanak 3.2. alpontja
egy 303 tételbdl allo, ,,Egyéb berendezések" cimen nevesitett listara utalt 36.431.000 Ft iranyar
mellett, mely lista ,beépitett" megjegyzéssel tartalmazott egy KTS-... leltari szamu,
wklimaberendezés' megnevezési, 100.000 Ft iranyaru tételt.

A felperes Kképviseloi a meghirdetett vagyontargyakat, berendezéseket a helyszinen
megtekintették. A telephelyi bejarast kovetden a felperes képviseloje (Név 1) elektronikus
levélben érdeklodott a KTS-... leltari szamu ,klimaberendezés" megnevezésu tételt illetGen,
tisztdzando azt, hogy a bejaraskor a telephelyen bemutatott 1égkezel6 berendezés a meghirdetett
berendezéssel azonos-e, mivel az valdjaban egy LUWA tipusu textilipari berendezés volt. Miutan a
felperes megerdsitette, hogy a helyszinen megtekintett berendezés és az értékesitendd aru azonos, a
felperes - egyebek mellett - erre is vételi ajanlatot tett. Az alperes a felperes vételi ajanlatat
elfogadta, majd a meghirdetett gépek egy részére - igy a klimaberendezés néven meghirdetett
berendezésre is - adasvételi szerzOdést kotottek 2014. julius 17. napjan. A 1égtisztitd berendezés
vételara 300.000 Ft volt.

Az adasvételi szerz6dés megkotését kovetéen a felperes a klimaberendezést leszerelte és
elszallitotta, azzal a céllal, hogy azt majd késObb sajat lizemébe beszereli. Csak joval ezutan deriilt
ki, hogy a légtisztitd berendezés nem az adds tulajdonat, hanem annak a perben nem allé és az



iizemcsarnokot az addsnak bérbeadd Cég 2 Zrt. a tulajdonosa. A Cég 2 Zrt. felszodlitotta a felperest a
leszerelt berendezés visszaszallitasara és visszaszerelésére, azonban a felperes ettdl - koltségei
megtéritéséig - elzarkozott. A felperes a berendezést jelenleg is szétszedett allapotban telephelyén
tarolja.

A felperes a légtisztitd berendezés leszerelésével és elszallitasaval kapcsolatban felmeriilt 6.138.056
Ft kovetelést jelentett be az adds felszamolasi eljarasban. A felszamold a hitelez6i igényt 2017.
januar 11. napjan nyilvantartasba vette, kifizetésére fedezet nincs. A berendezés leszerelésének és
elszallitasanak koltségei a kovetkezdek: betonbontasi koltség 60.000 Ft, targonca- ¢és
tormelékszallitdas 28.914 Ft, fuvardij 254.450 Ft, a felhasznalt faanyag 80.315 Ft. A berendezés
leszerelését a felperes sajat dolgozoival végeztette, az ezzel kapcsolatban felmertilt és elszamolhato
kiadds Osszege nettd 2.481.453 Ft. A berendezés vételara 300.000 Ft. Valamennyi tétel
egyiittesen:3.205.132,-Ft.
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Felperes modositott keresetében 3.205.132 Ft + Afa kértérités és annak 2014. jilius 14. napjatél
szamitott késedelmi kamata, valamint perkdltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest a Cstv.
54. §-a és a Ptk. 6:519. §-a (masodsorban a Ptk. 6:142. §-a) alapjan.

Arra hivatkozott, hogy az alperes felszamoloként olyan vagyontargyat értékesitett a részére, mely
nem képezte az adods tulajdonat, a Cstv. 54. §-a szerinti gondossagi szabaly megsértésével okozott
karért koteles helytallni. A maga részérél mindent megtett az értékesitett berendezés jogi
helyzetének tisztazasa érdekében. Karigénye kiils6 kiadasain ¢és alkalmazottai munkajanak
onkoltség szamitasan alapul.

A felek levelezése soran (pontatlanul) csak ,,klimanak", , klimaberendezésnek", vagy gyartdja/tipusa
utan ,,LUWA klimakozpont" elnevezett berendezés egy komplex textilipari 1égkezeld berendezés,
melyben hiitéegység nem taldlhatd, az a textilpihe levegdbdl valo kisziirésére szolgal, s egy konkrét
technoldgidhoz késziilt. Emiatt tipikusan olyan berendezés, mely egy felszamolas sordn nem
bevételt eredményez, hanem koltséget generdl a kiépités magas koltsége miatt. Erre figyelemmel
hitelesnek tlint szamara a felszamold altal meghatarozott alacsony iranyar.

Az alperes, mint felszdmold a palyazati felhivas kozzétételét megel6zéen nem tanusitott kellé
gondossagot az adds vagyonanak felmérésében. Az ados leltardban 1évd berendezés egyértelmiien
egy 20 évvel korabbi aktivalasu gép, mely nem lehet azonos a vétel targyat képezd berendezéssel.
Az alperes a kelld gondossdg hianya miatt nem latta elére, hogy - tulajdonjog hianyaban -
érvénytelen szerzodést kot vele. Az viszont eldrelathato volt az alperes részérdl is, hogy amennyiben
nem az ados tulajdonat képezod eszkozt értékesit, abbol a vevonek kéra szarmazhat.
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Az alperes a Kkereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a perbeli igény vele szemben érvényesithetd
lenne. Ha mégis, akkor allitotta, hogy fennalnak a kimentés feltételei. Masodsorban kérte értékelni a
felperes kozrehatasat.

I.: Elsodlegesen arra hivatkozott, hogy a Cstv. 27/A. § (12) bekezdése értelmében az ados
képviseletében jart el, a Ptk. 6:11. §-a szerint az 4ltala képviseldként tett jognyilatkozat kdzvetlentil
a képviseltet (az adost) jogositja és kotelezi, igy a felperesi jogszavatossagi (illetdleg hibas
teljesitésbol fakado) kartéritési igény is vele szemben érvényesithetd. A BH2000.417. szdmon
kozzétett dontés értelmében felszamoloként kartéritési feleldsség akkor terhelhetné, ha a felszamoloi



jogkorétol fiiggetlentil, illetve azt tullépve okozott volna kart, ami a konkrét esetben nem all fenn. A
jogviszonynak nem alanya, a felperesnek kart nem okozott, szerzddésszegéssel okozott karért
felel0ssé nem tehetd. Ez a jogi allaspont jelent meg abban is, hogy a felperes az adossal szemben
jelentette be a felszamolési eljarasban a kovetelését. Annak fedezetlensége nem teremti meg
helytallasi kotelezettségét.

II.: Masodsorban arra alapitotta védekezését, hogy magatartasa és a felperest ért kar kozotti
kapcsolat az oksagi lancolatban tal tavoli, elore nem lathaté volt (BDT2016.3577.;
EBH2008.1868.).

III.: Harmadsorban - a kimentés korében - arra mutatott ra, hogy eljarasa megfelel a Ptk. 6:519.
¢és 6:520. §-ban foglaltaknak. Magatartasa nem volt felrohato, az ados nyilvantartasat készen kapta,
azt nem O készitette el. E nyilvantartasban egy klimaberendezés szerepelt, nem pedig egy komplett
textilipari légkezeld berendezés. Az adosnak volt tehat olyan vagyoni eleme a nyilvantartds szerint,
mely megfelelt a kiirdsnak, igy azt alappal hirdette meg értékesitésre. A problémat az okozta, hogy a
peres felek eltérd tudattartalommal birtak arrél, hogy ez a berendezés a valosagban mit jelent.

Az ados a tulajdonosatol, a Cég 1 Nyrt.-tdl (jelenleg Cég 2 Zrt.) bérelte azt az ingatlant, melyben a
szOvode lizemelt, s ebben egyetlen klimaberendezés volt telepitve. A klimaberendezést az adds a
bérbeadotol vasarolta meg 2008.-ban. Az értékesitést megelézden (2014. marcius 25-én) levélben
fel is hivta a Cég 2 Zrt-t, hogy mivel vannak az adds tulajdondban olyan eszkozok, melyek
sziikségesek lehetnek az ingatlan késdbbi haszndlatdhoz, nem kivanja-e azokat a bérbeadd
megvasarolni (visszavasarolni). E levél listajaban szerepelt a perbeli KTS-... leltari szamu szévodei
klimaberendezés is. A levelet a Cég 2 Zrt. képviseldje (Név 3) tovabbitotta dr. Név 2 ak (az ados
valtozatlanul alkalmazasban maradt miszaki vezetdjének), aki a megjegyzéseivel ellatott listat
visszakiildte. E levelezés soran sem tett a Cég 2 Zrt. olyan nyilatkozatot, hogy a klimaberendezés
nem az ados tulajdonat képezi. Csupan az értékesités utan tobb mint egy évvel, 2015
szeptemberében nyujtott be a volt bérbeado kifogast a felszamolas birdsdgahoz.

2014. junius 25-én e-mailben arrdl is értesitette a Cég 2 Zrt-t, hogy milyen eszkozok keriilnek
értékesitésre. Az ados és a Cég 2 Zrt. kozott folyamatos habortt dult, a tulajdonos a vevok
ingatlanba torténd bejutdsat - az ezzel megbizott 6rz6-védd cég Utjan - szorosan feliigyelte,
korlatozta, a perbeli berendezés kiszallitasa ellen az altala megbizott 6rz6-védo szolgalat sem emelt
kifogast.

A kimentés szempontjai kozott jelentOséget tulajdonitott annak is, hogy az adds korabbi
munkavallaloi koziil harom személyt kizarolag azért foglalkoztatott, hogy az értékesitések soran a
vevOket megfelelden tudjak tajékoztatni és az értékesitést lebonyolitani. Ezek k6zott volt dr. Név 2
az adods volt miszaki vezetdje is.

IV.: Negyedsorban arra hivatkozott, hogy a felperes kozrehatott kara bekovetkeztében. Az
igylet sordn a felperes magatartdsa nem felelt meg a Ptk. 1:3., 1:4. §-dban és 6:62. § (1)
bekezdésében foglaltaknak az a johiszemuség ¢€s tisztesség kovetelményebe iitk6zott, nem tett eleget
a felperes az 6t terheld egyiittmiikodési €s tajékoztatasi kotelezettségének.

A Cég 2 Zrt. targyi eszkoz leltara szerint a berendezés nyilvantartasi értéke 72.940.850 Ft volt. Az
adott technologiaban jartas személy a felperes volt. Mivel a vételar a berendezés nyilvantartasi
értékének toredéke volt csupan, s a felperes keresetében maga is elismeri, hogy a felek a levelezésiik
soran pontatlanul azonositottak be a berendezést klimaként (LUWA klimaként), akkor jart volna el



az adott helyzetben elvarhato mddon - egyiittmiikodési kotelezettségét is teljesitve - a felperes, ha
felhivta volna a figyelmét arra, hogy alaposan feltehetd, hogy a hirdetésben szerepld klima és az
altala megvasarolni kivant berendezés nem azonos. A felperesi karigényt Osszegszeriiségében -
annak onkoltség szamitason alapuld részét - is vitatta.
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Az elsofoku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 3.205.132 Ft tokét és annak 2014. jalius 14. napjatol szamitott késedelmi kamatat, tovabba
431.150 Ft perkoltséget. Ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta.

I.: Arra hivatkozott, hogy nem volt vitatott a per soran a felek kozott az, hogy a kérdéses gépi
berendezés nem tartozott az adds tulajdondba. A Cstv. 48. § (1) bekezdése értelmében a felszdmold
jogszabalyban el6irt feladata az addsi vagyon értékesitése. Az ados torvényes képviseldjeként tett
jognyilatkozatai kapcsan a felszdmolo a Cstv. 54. §-a alapjan sajat személyében kozvetleniil
kartéritési felelosséggel tartozik, ha masnak felrohatéan kart okoz (Legfelsobb Birdsag
Pfv.X.21.953/2000.; Fovarosi [télotdbla 12.Fpkhf.43.537/2017/2.). Erre figyelemmel nincs
jelentésége annak, hogy a felperes a karigényét az ados elleni felszamolasi eljarasban bejelentette, s
eredményteleniil érvényesitette.

IL.: A tal tavoli okozati Osszefiiggés, az elérelathatésag hianya kapcsan sem fogadta el az alperesi
érvelést. Ramutatott, hogy az alperes tisztaban kellett, hogy legyen azzal, hogy a légtisztitd
berendezés leszerelése jelentés munkamennyiséggel jar, igy ugyancsak jelentés mértékii koltséget
okoz, hiszen a felperes tobb izben megkereste a felszamolot annak tisztdzasa érdekében, hogy a
bontasi munkalatok hogyan és miként végezhetdek el.

II1.: Az alperes védekezésében eldadottakat nem talalta alkalmasnak a feleldsség aloli kimentésére.
A felszamol¢6 feladata az ados vagyonanak felmérése. Nem vitatva azt, hogy a vagyon felmérése az
iratok hidnyossagai miatt gyakran nehézséget okoz, de a Cstv. 54. §-a szerinti fokozott gondossagi
kovetelménynek nem feleltethetdé meg az, hogy a felszamolo olyan vagyontargyat hirdetett meg
értékesitésre, mely az adés leltairaban nem is szerepelt. A szakvéleménybdl kitlinden az addsi
leltarban fellelheté KTS-... szamu L116 tipusu berendezés nem az értékesitett 1égtisztitdo berendezés,
hanem a LUWA klimaberendezés vezérl6egységének eldirt karbantartasdhoz sziikséges
diagnosztikai szervizberendezés volt.

Az adoés nem sajat tulajdoni mihelycsarnokot mukodtetett, azt a Cég 2 Zrt-tol bérelte. Mivel a
berendezés az épiilettel tartds egységben - beszerelve - miikodott, sziikséges lett volna az
mindenképpen, hogy az alperes annak tulajdonat a Cég 2 Zrt-vel tisztdzza. A felszamolo 2014.
marcius 25-i levele ennek nem felel meg, az értékesiteni kivant gépek, berendezések listaja csak azt
tartalmazza, hogy egy ,,beépitett klimaberendezés" is értékesitésre keriil, abbol nem allapithaté meg
egyértelmiien, hogy ezalatt a LUWA 1égtisztitd berendezést kell érteni.

Az sem kimentési ok, hogy a felszdmolo - éppen az értékesitések zokkendmentessé tétele érdekében
- tovabb foglalkoztatta az ad6s harom korabbi munkatarsat. Ez nem valtoztat azon, hogy felrohato
moddon az ados leltaraban nem is szerepld berendezést hirdetett meg és értékesitett.

IV.: A felperes kozrehatdsa sem Aallapithatd meg. A felperes az 6t terheld egyiittmiikodési
kotelezettségének ¢és karelharitasi kotelezettségének eleget tett azzal, hogy miutan a helyszinen
megtekintette a meghirdetett gépeket, berendezéseket, kifejezetten azzal kereste meg az alperest,
hogy az pontositsa, hogy a helyszinen bemutatott berendezés azonos-e a klimaberendezés néven



meghirdetett targyi eszkozzel. Miutan ezt az alperes megerdsitette, a felperest tovabbi vizsgalodasi
kotelezettség nem terhelte, hiszen az elado részérdl is szakemberek jartak el az értékesités soran,
éppen e célbodl alkalmazta tovabb az addés munkavallaléit, igy dr. Név 2 volt miiszaki vezetot is.

Az alperes kizarolag a leszerelésre elszamolni kért onkoltségi elemet vitatta, e tekintetben a perben
beszerzett szakértdi véleményt aggalytalannak tekintette, s itélkezése alapjaul elfogadta. A
kartéritési 6sszeget nettd 0sszegben hatarozta meg.
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Az elséfoku itélet részben torténé megvaltoztatasa ¢s elsOdlegesen a kereset teljes elutasitasa,
masodsorban a marasztalas tokedsszegének 1.602.566 Ft-ra torténd leszéllitdsa irant az alperes
terjesztett eld fellebbezést.

Megismételve az elséfoku eljards soran 4altala elGadottakat, arra hivatkozott, hogy a
szerzOdésszegéssel okozott kar megtéritése irdnti igény az adossal, s nem vele szemben
érvényesithetd, 6 csupan képviseloként jart el, a felperes kara nem a felszdmoldi jogkorétdl
fliggetleniil, annak tullépése folytan keletkezett. (I.)

Ilyen eredmény bekdvetkezése altala nem volt eldrelathatd. A Cég 2 Zrt. tulajdonaban allo
berendezések leltara nem allt rendelkezésére. Nem kellett arra szamitania, hogy idegen vagyoni
elemet értékesit, mert az ados részére a Cég 2 Zrt. korabban minden - a telken és az épiileten kiviili
vagyontargyat - értékesitett. (IL.)

Az elséfoku birésag onmagaban amiatt allapitotta meg felrohaté eljarasat, mert olyan vagyontargyat
hirdetett meg, melynek az adoés nem volt tulajdonosa. E jogi allaspont azonban nem értékeli a
tényallas alabbi elemeit, emiatt téves. (I11.)

Csak a kovetkezmények utdlagos ismeretében meriilt fel az, hogy jo lett volna tisztdzni az épiilettel
tartds egységben 1évo berendezés kinek a tulajdondban all, ennek elmaradésanak oka az volt, hogy
nem volt tudomasa az eltérésrél. Nem keriilt értékelésre, hogy az adds nyilvantartasat készen kapta,
s abban egy ,.klima" berendezés és nem egy komplex textilipari 1égkezeld berendezés szerepelt,
tehat volt klima megjelolésii vagyoni eleme az addsnak.

A bérbeadonak 2014. marcius 25-én kelt levelében megvételre kinalta fel a kérdéses berendezést is.
Tévesen tekintette hidnyosnak e levelét az elsdfoktl birosag. Amikor a Cég 1 Nyrt-bdl (késdbbi
nevén Cég 2 Zrt.) kivalt az adds, a vagyonleltar a berendezést ekként jelolte meg, s az ingatlanban
egyetlen klimaberendezés volt telepitve. E levélre valasz nem érkezett, st a Cég 2 Zrt. az
értékesitésrol szol6 2014. junius 25-i levélre sem reagalt, az eszkdzok kiszallitasa ellen sem 6, sem
megbizottja nem tiltakozott, 22 hénapon at nem jelezte, hogy az 6 tulajdonat értékesitette volna az
alperes.

Ertékelendd, hogy - mivel székhelye Telepiilés len volt, s nem a helyszinen, illetve a hianyz6
szakismerete potlasara - az adds korabbi munkatéarsai koziil az értékesités érdekében harom fot
tovabb foglalkoztatott, azonban e dolgozok részérdl sem érkezett iranyaban jelzés. A Cég 2 Zrt.
alkalmanként akadalyozta is az ingatlanba torténd bejutasat.

Felperes a textilipari szakmaban jartas szakcég, mig az alperes felszamoloi feladatokat lat el csupan,
nem varhato el specidlis iparagi szakismeretekkel rendelkezzen. Ot tévedésben tartva felperes sem
jelezte, hogy ténylegesen nem egy klima, hanem - tobb szdzszoros értékli - komplex szévodei



1égtisztitd berendezés a vétel targya. Azt a magyarazatot pedig a szakérté sem tdmasztotta ala,
amivel a felperes a per sordn megprobalta igazolni, hogy miért tekintette értékaranyosnak a
kibontott berendezés értékét a fizetett vételarral. A jelen eljarasban a felperes is elismerte, hogy a
felek pontatlanul a klima, illetve LUWA klima kifejezéseket hasznaltdk. Akkor teljesitette volna
egyiittmiikodési kotelezettségét a felperes, ha felhivja az elado figyelmét arra, hogy feltételezheto,
hogy a hirdetésben szerepld klima és a megvasarolni kivant berendezés nem azonos. Ezt nem valtja
ki az a megkeresés, melyben az azonossagra rakérdezett.
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A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku itélet helybenhagyasat kérte.

Kiemelte, hogy az els6foku birdsag az iranyadod jogszabalyi rendelkezések és birdi gyakorlat helyes
alkalmazasa ¢és felhivasa mellett itélte megfelelonek az alperesi perbeli legitimaciot. A per eldontése
szempontjabol jelentdséggel bird tényallast helyesen dallapitotta meg, s abbol helyes jogi
kovetkeztetést vont le. Adekvat kovetkeztetésre jutott az eldrelathatosag korében is. Az alperesnek
tisztaban kellett lennie azzal, hogy az ingatlannal egybeépitett berendezés elszallitasa jelentds
munkaval és koltséggel jar.

Az alperes azzal, hogy nem tisztazta sem a berendezés mibenlétét, sem annak tulajdoni helyzetét,
felrohatoan jart el, melynek kovetkezményeit nem hérithatja masra. Az alperes altal értékelni kért
koriilményeket helyesen mindsitette az elséfoku birésag akként, hogy azok az alperes kimentését
nem alapozzak meg. Nem értékelhetd az alperes javara, hogy székhelye Telepiilés 1en van, az ados
dolgozoinak tovabb foglalkoztatdsa révén lehetdsége és kotelessége lett volna a berendezés
megfeleld azonositasa, tulajdonjogénak tisztazasa. Sulytalan védekezésének azon eleme is, hogy a
bérbeado ¢és az ados kozott az ingatlanba vald bejutassal kapcsolatos habort dult. Ebbdl is csak az
kovetkezik, hogy az alperesnek fokozottan oda kellett volna figyelnie a telepen torténtekre.

Nem irhat6 a vevd terhére a perbeli probléma, mert a felszdmolo egy egyedi hasznosithatosagu,
jelentés koltséggel kibonthatd ¢€s ujra beépitheté hasznalt berendezést a meghirdetett ar
haromszorosaért akként értékesitett, hogy annak helyszini megtekintése utdn a vevd kérte is a
berendezés azonositasat és azt a felszamold meg is erdsitette. Eppen az eziranyu érdeklédése miatt
kellett volna a helyszinen 1évé €s bemutatott, valamint a meghirdetett berendezés azonossagat a
felperesnek koriltekintéen vizsgalnia. Neki azt nem kellett tudnia, hogy az alperes e
kotelezettségének nem tett eleget, benne ilyen kétely nem meriilt fel.

A felszamolotdl elvarhato, hogy az tizleti- forgalmi élet biztonsaga érdekében ténylegesen az ados
tulajdonédban ¢€s leltaraban szerepld vagyontargyakat hirdesse meg értékesitésre. Az nem értékelhetd
az alperes javara, hogy a bérbeado6 az tigylettel kapcsolatosan kifogast nem emelt, s tulajdonjogarél
csak 2015 szeptemberében nyilatkozott egy kifogas keretében, ahogy az sem, hogy az ados korabbi
munkatarsai koziil az alperes harom személyt tovabb foglalkoztatott.

Karelharitasi, karmegeldzési €s egyiittmiikodési kotelezettségét megfelelden teljesitette azzal, hogy
felhivta az alperes a hirdetett és bemutatott eszk6z azonossaganak megerdsitésére. Elvarhato lett
volna az alperestdl - éppen az adds korabbi dolgozoi Utjan - az eszk0z azonositdsa, értékének
nagysagrendi megbecslése. Helyesen mutatott ra az elséfoku birdsag, tovabbi vizsgalodasi
kotelezettsége nem volt, az alperes meg sem jeldlte azt a felperesi magatartdst, melyet - a
megtekintést kovetd megkeresésen tul - ki kellett volna fejtenie.



Megalapozatlannak mindsitette a masodlagos fellebbezési kérelmet is. A felszamolonak tisztaban
kellett volna lennie a meghirdetett berendezés nyilvantartasi értékével, tévedését maga idézte eld,
azt ¢ fel sem ismerhette.

% %k ok

Az itélétabla az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast az alabbiakkal egésziti ki:

---Az ados targyi eszkoz nyilvantartasa 2013. augusztus 31-i datummal 10.000 Ft brutt6 értéken
KTS-... szamon feltiintetett egy klima berendezést (PKKB 9.G.300.224/2018/4./T/1). Az ados
2013.09.30.-i datummal elkészitett leltardban KTS-... szdmon egy L...pust klimaberendezés
szerepelt, mint meglévo eszkdz, melynek aktivalasi datuma 1983. marcius 31. napja volt. (PKKB
9.G.300.224/2018/4./T/4).

---A 2007. évben felszerelt, mintegy 7,5 tonna tomegli LUWA textilipari berendezés nem szerepelt
az ados leltaraban (17. sorszam alatti szakértdi vélemény 25. oldal 3.kérdésre adott valasz).

---A felszamol¢6 az értékesitést megeldzoen - 2014. marcius 25-én - levélben felhivta a Cég 1 Nyrt-t
(a késobbi Cég 2 Zrt.-t), hogy miutdn vannak az adés tulajdondban olyan eszk6zok, melyek
sziikségesek lehetnek az ingatlan késobbi hasznalatdhoz, nem kivanja-e azokat a bérbeado
megvasarolni (visszavasarolni). E levél ,,ingatlan tartozékok" listajaban szerepelt egy KTS-... leltari
szami szovodei klimaberendezés is 10.000 Ft brutté érteék és 100.000,-Ft forgalmi érték
megjeloléssel. (PKKB 9.G.300.224/2018/4./T/3). A Cég 1 Nyrt részérdl eljart Név 3 felkérésére az
adosnal tovabb foglalkoztatott dr. Név 2 a megkiildott listan azt a megjegyzést flizte a klimahoz,
hogy ,,ha a szovode, mint olyan megsziinik, igy nem kell". (PKKB 9.G.300.224/2018/4./T/5).

---A bérbead6 2014. junius 25. napjan - a vételar kifizetésére utalva - a kiszallithato aruk listdjaban -
egyebek mellett - feltiintetett egy klimaberendezést is. (PKKB 9.G.300.224/2018/4./T/7).

----A GyOri Torvényszék 2016. junius ho 8. napjan kelt Fpk.H.43/2015/12. szam alatti végzésével a
Cég 2 Zrt. hitelezd altal a klimakodzpont kiadésara iranyuld kifogast, arra hivatkozassal utasitotta el,
hogy a felszdmolasi vagyon korén kiviil es6 vagyontargyakkal kapcsolatosan az igények nem
kifogas utjan, hanem az altalanos hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsag elétt és perben
érvényesithetéek. (PKKB 9.G.300.224/2018/4./T/10)

* % %

Az alperes fellebbezése az igy Kiegészitett tényallas alapjan sem alapos.

MindenekelOtt arra mutat rd az itélotabla, hogy az alperes fellebbezését a veszélyhelyzet ideje alatt
érvényesiild egyes eljarasjogi intézkedésekrdl szolo 74/2010. (I11.31.) Kormanyrendelet 20. §-a és
29. §-a alapjan targyaldson kiviil biralta el. A Pp. 253.§ (3) bekezdése alapjan a modositott kerestet
részben elutasito (fellebbezéssel nem érintett rendelkezéseit) nem biralta feliil.

A feliilbiralattal érintett korben az els6foku birdsag - a tényallas fenti kiegészitésével - a jogvita
elbiralasahoz sziikséges €és egyben elégséges korben a tényallast feltarta, azt helyesen allapitotta
meg. Az alperesi perbeli legitimacié és a felszdmoloi kartéritési feleldsség sziikségképpeni
elemeinek fennallta, illetve az alperes oldalan a kimentésre/kdrmegosztasra lapot add koriilmények
hianya kapcsan az els6fokt birdsag - az aldbbiakban részletesen is kifejtettek szerint - helyes jogi



allaspontot foglalt el, érdemi dontése is helytallo, igy annak megvaltoztatasara az itélotabla a
fellebbezésben foglaltak alapjan nem latott lehetdséget.

I.

Azzal 0sszefliggésben, hogy kivel szemben érvényesithetd a felperes igénye - az alperes érvelésével
szemben - helyesen mutatott ra az els6fokt birosag arra, hogy a Cstv. 48. § (1) bekezdése szerint
torténd vagyonértékesités soran fennallhat nem csak az ados, hanem a felszdmold kartéritési
felelOssége is.

Az alperesi legitimacid koriili vita abbol fakad, hogy a perbeli jogvita elbiralasara iranyadd Cstv.
27/A. § (12) bekezdése értelmében a felszamol6 az ados gazdalkodé szervezet képviseletében jar
el, ezt a jogkorét az altala kijelolt felszamolobiztos Utjan latja el, ugyanakkor a Cstv. 54. §-a
értelmében a felszamolé onallé feleléséggel, a felszamolas sordn az ilyen tisztséget betdltd
személytol elvarhat6 gondossaggal koteles eljarni ¢és kotelezettségeinek megszegésével okozott
karért a polgérjogi feleldsség szabalyai szerint felel.

Az alperesi érveléssel szemben nem csak akkor allapithatd meg a felszdmolo kartéritési feleldssége,
ha a tevékenységi korén tullépve, vagy a tevékenységi korén Kiviil es6 magatartassal okoz a
harmadik személynek kart. Amennyiben a felszdmol6 a jogkorém beliill marad, akkor is
vizsgalandd, hogy a kar a felszamolo 6nallo felelosséggel végzett tevékenységével all okozati
Osszefiiggésben vagy attol fiiggetlenithetd. Ha az adds a felszdmolés alatt tovabb folytatja termeld
tevékenységét, és ennek soran keletkezik a kar a vele szerzodésben 4all6 partnernél, hasonloan, ha az
adds vagyonanak szabalyos értékesitése sordn keriil sor hibas teljesitésre, ugy - a felszamol6 6nallo
felelosséggel végzett tevékenységével kapcsolatos tobblettényallas hidnyaban - csak az ados
felelossége meriil fel.

A felszamold azonban a jogkorén beliil eljarva okozott karért is felel mindazon esetekben, amikor a
kar a felszamold onallo felelosséggel végzett tevékenysége (pl. szamviteli feladatok teljesitése; a
felszamolés bonyolitasa, ideértve az értékesitést €s a vagyon felmérését) sordn tanusitott jogellenes
magatartds (mulasztas) miatt meriil fel. Ellenkezd értelmezés feleldtlenné tenné az ilyen jellegi
felszamoloi tevékenység folytatasat.

Ennek megfeleléen alakult a bir6i gyakorlat is. Ha az ados vagyonanak értékesitésére vonatkozo
szabalyok megsértésével a felszamold, masnak kart okoz, ugy azért az ados feleldsségétol
fiiggetleniil onallé kartéritési felelosséggel tartozik, mely a felszdmolo ellen inditott perben
érvényesitheté (EBH2001.550.).

A konkrét esetben a felperes nem hibas teljesitésen alapuld vagy jogszavatossagi igényt érvényesit
(amit az alperessel szemben nem is érvényesithetne, s a szerz6do partner felszamolas alatt allasara
tekintettel a tulajdonszerzés akadalya sem harithato el). A felperes karat nem a Ptk. 6:11. § (1)
bekezdése szerinti valamely megtett jognyilatkozat, hanem az adds vagyona helyes felmérésének
elmaradasa okozta. Az addés Cstv. 4. § (1) bekezdése szerinti vagyonanak felmérésérére és
értékesitése vonatkozo kotelezettsége teljesitése kapcsan a felszdmold 6nalld feleldssége nem
vitathato.

Azt kell vizsgalni, hogy az adds tulajdonjoga hianydban (és a tulajdonszerzési akadaly
elhdrithatatlansaga miatt) érvénytelen adasvételi szerz6dés megkotése és teljesitése miatt érte-e kar
a felperest ¢és az okozati Gsszefliggésben all-e az felszdmolo fenti - 6nalld felelosséggel végzett -



tevékenységével. Emiatt nincs jelentdsége annak, hogy az értékesitési eljaras végeredményeként az
adasvételi szerz0dést a felszdmolo az ados és nem sajat nevében koti meg.

Nem csupan az adasvételi szerzodés teljesitése kapcsan felmeriilt egyéb koltségek, hanem maga a
vételar is érvényesithetd a jelen per alperesével szemben (megjegyezve, hogy a vételar a peradatok
altal igazoltan nem volt az ¢érvénytelen szerzédéses jogviszony keretében sikerrel
visszakdvetelhetd). A kereset vételarat meghaladd részében a vevonek nincs olyan kotelezettsége,
hogy igényét elébb az eladoval szemben kisérelje meg érvényesiteni (BH2018.15.), nincs olyan
elofeltétel, mely a szerzddésen kiviili karigény érvényesithetoséghez elobb a kontraktualis kartéritési
feleldsségén alapulod igény érvényesitését, illetve ezt kovetd behajthatatlansagat kovetelné meg.

II.

Helyesen mutatott ra az elséfoku birdsag arra is, hogy az alperesnek az értékesitett vagyontargy
beépitett (ingatlan tartozéki) jellege folytan és a felek levelezésében is megjelenitett jelentOs
kiépitési idOsziikségletére (7-8 nap) tekintettel tisztdban kellett lennie azzal, hogy a légtisztito
berendezés leszerelése és elszallitasa jelentds koltséggel jarhat. Emiatt abban az esetben, ha az
értékesitett vagyontargy nem az adds tulajdonat képezi, ugy a felszdmold - mint az eseménysor
elinditoja - részérdl nem mindsithetd elére nem lathatoénak a felperes karosodasa.

I1I.

A konkrét esetben a felperest ért kar nem volt fiiggetlenithetd a felszamolo eljarasatol, az
eldontendd kérdés az, hogy a felszamold a felszamolasi vagyon felmérésével és értékesitésével
kapcsolatos kotelezettségei teljesitése soran az adott helyzetben altalaban elvarhaté
gondossaggal jart-e el, azaz eleget tett-e a felszamolasra irdnyado6 jogszabalyokbodl eredd specidlis,
illetve a Ptk. altalanos - a kartéritési felelosség alapjaul szolgald - elvarhatosagi mércéinek. Az
elsdfoku birdsag helyes allaspontot foglalt el annak terén, hogy az alperese nem tudta sikerrel
kimenteni magat, arra az els6foka eljarasban altala eldadott és a fellebbezésében megismételt
koriilmények nem adnak alapot.

A Cstv. 46. § (1) bekezdése értelmében a felszamold felméri a gazdalkodd szervezet vagyoni
helyzetét. Ha a Cstv. 31. § (1) bekezdése alapjan részére atadott iratanyag hidnyos, el0szor e
hianyossagok potlasa irant kell intézkedni, ellenkez6 esetben nem tudja elkésziteni a nyitomérleget
sem megfelelden. Emiatt nem hivatkozhat a kimentés alapjaul arra, hogy ,.kész nyilvantartast"
kapott. A tevékenységzar6 mérlegben feltiintetett vagyontdrgyak meglétét, beazonosithatosagat,
tulajdoni helyzetét a felszamolo6 kontrollalni koteles.

Az alperesnek az értékesitett vagyontargy beépitett (ingatlan tartozéki) jellege, s az ingatlan
harmadik személy tulajdondban &lldséra figyelemmel fokozott gondossaggal kellett volna eljarnia
annak elhatarolasa kapcsan, hogy mi mindsiil az addés és mi a bérbeadd vagyonanak. Eppen a
beépitettség ténye, a tartozeéki jelleg folytan kozombos a felszdmold azon érvelése, hogy a Cég 1
Nyrt. - a telken és az épiileten kiviil - mindent eladott az addsnak. Ez nem mentesitette a felszamolot
a tulajdoni helyzet tisztazasa alol, st éppen e koriilmény tette azt kiemelt jelentoséglivé.

Kelld gondossag mellett fel kellett volna ismernie a felszamoldnak, hogy az ados tevékenység zaro
mérlegében 2013. augusztus 30. napjan 10.000 Ft brutté értékben feltiintetett klimaberendezés
(PKKB 9.G.300.224/2018/4./T/1.), melynek aktualizalasara 1983. marcius 31. napjan keriilt sor (
PKKB 9.G.300.224/2018//T/4), nem lehet azonos a mintegy 7,5 tonna sulyd, 2007-es gyartasu



l1égtisztitd berendezéssel. Emiatt sulytalan azon hivatkozasa, hogy volt olyan vagyoni eleme az
adosnak, mint amilyet elhallgatott.

Megfelel6 gondossag mellett a felszamolonak fel kellett volna ismernie, hogy az adods leltaraban
ténylegesen nem is szerepeld ingosagot értékesit. (Mivel egyik felmertilt tétel sem azonosithato a
vétel targyaval, annak nincs jelent6sége, hogy az ados leltdra az 1983-ban {lizembe helyezett
klimaberendezést, vagy a szakvélemény szerinti, a perbeli LUWA klima vezérléegységének
karbantartasdhoz beszerzett diagnosztikai szervizberendezést tartalmazta, mindenesetre a per adatai
az elobbit valoszinlsitik.)

A fentiek mellett az is indokoltta tette volna a Cég 1 Nyrt. célzott - e berendezésre vonatkozé -
megkeresésével a 1égtisztitd berendezés tulajdoni hatterének tisztazasat, hogy az adds leltara
pontatlan volt, a beazonosithatosdgot egyértelmusitd gyari szamot és tipust nem tartalmazott, €s
kontrollképpen a felszdmol6 nem rendelkezett a Cég 1 Nyrt. leltaraval.

Helyesen mutatott rd az els6foku birdsag arra is, hogy a felszamold 2014. marcius 25-1 a Cég 1
Nyrt-nek megkiildott levele kello részletezettséggel és figyelemfelhivo jelleggel e téren nem birt. A
,oeépitett klimaberendezés" megjel6lésbol az attol minden paraméterben eltérd textilipari 1égtisztitd
berendezés nem azonosithatd be, emiatt a bérbeadoi utocselekmények (a berendezés értékesitése €s
a kiszallitasa elleni tiltakozas elmaradasa) is stilytalanok a jogvita elbiralasa szempontjabol.

Legkésobb a felperesi, az eszkdz mibenlétét tisztdzni kivand érdeklddés alapjan potolnia kellett
volna az alperesnek a berendezés beazonositasa, tulajdoni helyzete és értékének tisztazasa terén
hianyzo ismereteit - végso esetben szakértdi vélemény beszerzése utjan.

Helyesen mutatott rd a felperes fellebbezési ellenkérelmében, hogy a felszdmold budapesti
sz€khelye a kimentés alapjaként nem vehetd figyelembe. Ahogy az sem, hogy a textilipari
tevékenység kapcsan részben hianyzé szakértelmét az adostol fiiggetlen teljesitési segéd helyett az
addssal munkaviszonyban all6 és tovabb foglalkoztatott személyekkel potolta, de az eltérést azok
sem jelezték. Mulasztasuk a felszamoldt nem mentesiti.

A szakértelem nélkiil is észlelhetd ellentmondasokra tekintettel nincs jelentdsége annak, hogy a
felek levelezése szakmai szempontbdl mennyiben hatdrozta meg pontosan a berendezés mibenlétét
(,,klima", ,LUWA klima"). A fellebbezésben foglaltakkal szemben az alperesnek Oonmagadban a
berendezés paraméterei (sulya, Osszetettsége) alapjan is gondolnia kellett volna arra, hogy a
bemutatott berendezés nem egy egyszeri klima.

IV.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birosag azt is, hogy a felperes terhére a Ptk. 6:525. §-a szerinti,
karmegosztasra okot ad6 karosulti kozrehatas sem allapithatdo meg, igy a méasodlagos fellebbezési
kérelem is alaptalan. Az alperesnek a sajat mulasztdsa miatt nem volt ismerete az Aaltala
meghirdetett, majd a felperes érdeklddésére mibenlétében is pontositott berendezés ¢és az ados
leltardban szerepld berendezés ¢€s e kettd tulajdoni helyzetérol.

A felperesnek az adds mérlegének tartalmat, a berendezés eldzményi életét nem kellett vizsgalnia. A
felperes kell6 indokat adta annak, hogy az értékeltérést miért tekintette redlisnak. Azt is figyelembe
véve, hogy az alperes maga is miiszaki szakemberek kozremiikodésével jart el, nem volt elvarhato a
felperestdl, hogy az iranyar helyes meghatarozasat megkérddjelezze.



Az alperesi érveléssel szemben a felperes eljardsa megfelelt a Ptk. 1:3. § és 1:4. §-a szerinti
értelmezési alapelveknek, s (azt is értékelve, hogy az elado is szakemberekkel jart el) eleget tett
egylittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettségének is azzal, hogy a helyszini bejarast kdvetden
kifejezetten ra is kérdezett a hirdetés targyat képezo beépitett klima €s a helyszini bejaras kapcsan
bemutatott 1égtisztitd berendezés azonossagara.

V.

A felszamolo feleléssége az adosnak a felszdmolas kezdd idOpontjaban meglévd - illetve a
felszamolas alatt szerzett - vagyonaval (Cstv. 4. § (1) bekezdés) Osszefiiggésben all fenn. A 2009.
augusztus 31-ig hatalyos szoveg a felszamold feleldsségét a felszamolas kezdd idOpontjaban
meglévo, illetve a felszamolas alatt szerzett vagyon mértékére korlatozta (pro viribus felelosség). A
jelen jogvitaban alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések szerint azonban a felszamol6 mar a teljes,
az elsofoku birosag altal az aggalytalan szakvélemény alapjan meghatarozott kart koteles
megtériteni.

A fentiekre tekintettel az itéldtabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az els6foku birosag itéletének
fellebbezett rendelkezéseit - az indokolas kiegészitésével - helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a masodfoka eljarassal
Osszefiiggésben felmeriilt koltségeit maga viseli, ugyanakkor koteles a felperes méasodfoku eljarassal
Osszefliggésben felmeriilt koltségei megtéritésére, mely a felperest képviseld tigyvéd 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, 3. § (5) és (6) bekezdése és 4/A. §-a alapjan a
kifejtett tevékenységgel aranyban megallapitott munkadijabol all.

Gyor, 2020. majus 15.

Dr. Szalai Gyorgy sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Ferenczy Tamas sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird



