A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete
Az iigy szama: Kfv.VI.37.456/2018/7.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kélmadn a tanacs elndke, Dr. Vital-
Eigner Beata eléadd bird, Dr. Sugar Taméds bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseléje: Dr. ... igyvéd

Az alperes: alperes neve Foldhivatali Osztaly

Az alperes képviseléje: Dr. ... kamarail jogtanédcsos

Az alperesi beavatkozé: Alperesi beavatkozd

Az alperesi beavatkozé képviseléje: Dr. képviseld ligyvéd

A per targya: foldhivatali igyben hozott kdzigazgatdsi hatérozat
felilvizsgéalata

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes
A felilvizsgalati kérelem szama: 13.

Az elséfoku Dbirdésag neve, hatarozatanak kelte és szama:
Salgdétarjani Kozigazgatédsi és Munkaiigyi Birdésag 2017. szeptember
19-én kelt 1.K.27.043/2017/10. széamt itélete

A masodfoku Dbirésadg  neve, hatarozatanak kelte és szama:
Balassagyarmati Torvényszék 2017. december 7-én kelt
15.K£.20.857/2017/5. szamt itélete

Rendelkezd rész

A Kuria a Balassagyarmati Torvényszék 15.Kf.20.587/2017/5. szama
itéletét hatédlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek és a beavatkozdbdnak személyenként 50.000.- (Otvenezer)
forint felilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
70.000.- (hetvenezer) forint felilvizsgdlati eljédrasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A 2015. madjus 26. napjan kelt adasvételi szerzddéssel a beavatkozd,
mint vevd megszerezte a perben nem 4ll6 eladdtdl a Bujdk killterilet

.. hrsz.-u ingatlant. A felperes elévasarlasra jogosult
foldmivesként elfogadd Jjognyilatkozatot tett az ingatlanra. A
Magyar Agrdr- Elelmiszer-gazdasdgi és Vidékfejlesztési Kamara
Nograd Megyei Elnoksége (a tovabbiakban: Kamara) 4allasfoglalédséban
nem a felperes, hanem a Dbeavatkozdé foldtulajdon szerzését
tamogatta. Bujadk Kozség Onkormadnyzata Képviseld-testiiletének (a
tovabbiakban: Képviseldé-testilet) 80/2015. (XI.9.) szamu
hatarozatdval - a felperes kifogasanak helyt adva - a felperes

foldtulajdon szerzését tamogatta. A beavatkozd keresete folytéan
eljart Salgdétarjani Kozigazgatési és Munkaigyi Birdsag az
1.K.27.199/2015/8. szamu 1itéletével a hatdrozatot hatédlyon kiviil
helyezte és az Képviseldé-testiletet 1Gj eljarasra kotelezte.
Indokolasdban egyebek mellett rogzitette, hogy a téargyi ugyben a
Kamara a&llésfoglalasa sem feleltethetd meg a mezdé- és erddgazdaséagi
foldek forgalmardl szdéld 2013, évi CXXII. torvény (a tovabbiakban:
Fftv.) 24. § (2) bekezdésében foglaltaknak.

A megismételt eljaradsban a Képviseld-testilet a 68/2016. (VII.7.)
szadmi hatédrozatdval a beavatkozdét tamogatd kamarai 4llésfoglaléast
helybenhagyta. A hatdrozat ellen eldterjesztett felperesi keresetet
a Salgdbtarjani Koézigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag az
1.K.27.134/2016/10. sza&mu itéletével elutasitotta.

A fentieket koévetden az alperes a 2017. januar 30. napjan kelt
570230/3/2017. széaml hatdrozataval az eladd és a beavatkozd kozott
létrejott adésvételi szerzddést jovahagyta.

A kereseti kérelem

A hatarozat felilvizsgéalata iranti keresetében a felperes
dallitotta, hogy a doéntés sérti az Fftv. 23. § (1) Dbekezdését,
tekintettel arra, hogy a beavatkozé nem felel meg az Fftv. 18. §
(1) bekezdés c) és d) pontjainak, tovadbba a 18. § (2) bekezdés b)
pontjaban foglaltaknak.

Az elsé8foku itélet

A  kozigazgatasi és munkalgyi birdsag itéletével a keresetet
elutasitotta.

Indokolédsa szerint a beavatkozdé vonatkozédsdban csak az Fftv. 10. §-
aban meghatarozottak birnak jelentdséggel, nem jogszabalyi
kovetelmény, hogy a szerzddés szerinti vevé az Fftv. 18. $§-a
szerinti eldévasarlédsi joggal is rendelkezzen.

Hangsulyozta, hogy azzal, hogy a birdésag a képviseldé-testileti
hatédrozat fellilvizsgalatéara iranyuld felperesi keresetet
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elutasitotta, lezdrult annak wvizsgadlati lehetdsége, hogy a Kamara,
illet8leg a Képviseldb-testiilet kit és milyen indokok alapjén
tdmogatott a f6ld tulajdonjogédnak megszerzésében.

Megitélése szerint nincs annak jelentésége, hogy a felperes, mint
elévasarlasra jogosult az Fftv. 18. §-4ban meghatarozottak
sorrendjében milyen pozicidét foglal el. Ennek akkor lehetne jogi
relevancidja, ha a Kamara &4llasfoglalédsdban mindkét felet tamogatta
volna.

A masodfoku itélet

A felperes fellebbezése folytdn eljart masodfokt birdésdg Jjogerds
itéletével az elsbéfoku birésag itéletét - a polgari
perrendtartasrdl szdld 1952, évi III. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.)
254. § (3) Dbekezdésére utalédssal, helyes indokaira figyelemmel -
helybenhagyta.

Indokolasaban kiemelte, hogy a kamarai &llasfoglalassal, illetdéleg
a Képviseld-testiilet dontésével kapcsolatos Jjogorvoslat lezéarult,
igy azok a késdébbiekben mar nem vitathatdk. A felperes megkisérelte
a kamarai, i1lletéleg a képviseld-testliileti doéntés birdsdg 4altal
torténd megvaltoztatdsat, ez azonban eredményre nem vezetett, ezért
a véleményezé testiileti dontések alapjat képezhették az alperesi
joévahagyasi eljaréasnak.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelmek

A felperes feliilvizsgalati kérelmében az itéletek hatdlyon kivil
helyezését és a keresetnek helyt add hatdrozat meghozatalat kérte.
Allitotta, hogy az eljart birdésidgok megsértették az Fftv. 18. § (1)
és (2) bekezdését, valamint a 23. § (1) bekezdését.

Hangsulyozta, hogy a Képviseld-testiilet eredetileg &6t téamogatta, a
beavatkozbét csak a megismételt eljarasban.

A 17/2015. (VI.5.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: AB hatérozat)
foglaltakra utalassal kifogédsolta, hogy az alperes nem tarta fel a
tényalléast, ennek keretében nem vizsgadlta, hogy a beavatkozdbédnak hol
van allattartdé telepe, midta lizemelteti azt.

Ervelése szerint a Kamara 4llésfoglaldsa megalapozatlan, a
valdésagnak nem felel meg, tovabba érvénytelen, mivel olyan személy
vett benne részt, akivel szemben Osszeférhetetlenségi ok all fenn.
Alldspontja szerint az alperesnek nemcsak a véleményezd testiiletek
dontéseit kellett volna figyelembe venni, hanem az Fftv.
elévasédrlasra Jjogosultak sorrendjére vonatkozd szabdlyait is. Még
tédmogatd 4&lléasfoglalads esetén 1s meg kell tagadni a szerzddés
joévahagyéasat, ha az nem felel meg az alaki és tartalmi
kovetelményeknek.

Megismételte, hogy a Dbeavatkozdé nem felel meg a torvényi
feltételeknek, mert nem helyben lakdé és nem helyben lakd szomszéd,
ezért nem gyakorolhatja eldévasadrlasi jogat sem. A szerzddés a Ptk.
6:95. § alapjan semmis, mert az jogszabalyba utkdzik.
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A mésodfokl birdésdg megsértette a Pp. 221. § (1) bekezdését is,
mert nem hivatkozott azon jogszabadlyokra, amelyeken az itélete
alapul.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartésat
inditvanyozta. Kiemelte, hogy a felperes a szerzd&ddés semmisségére
eddig nem hivatkozott, azt a felllvizsgdlati eljdradsban mar nem
vitathatja.

A beavatkozd feliilvizsgalati ellenkérelmében ugyancsak a Jjogerds
itélet hatédlydban fenntartasadt inditvanyozta.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgédlati kérelem nem alapos.

A Pp. 275.8 (1) és (2) Dbekezdései értelmében a felllvizsgédlati
eljarasban Dbizonyités felvételének nincs helye, a Karia a
feltilvizsgadlati kérelem elbiralédsa soran, a felilvizsgdlati kérelem
keretei kozott, a rendelkezésre 4116 iratok alapjén doént. A jogerds
itélet csak a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozd
feltilvizsgadlati kérelem keretei kozott vizsgalhatd felidl.

A Kuria szerint a masodfokd birbésadag a pontosan és torvényesen
megadllapitott tényallasbdél helytalld jogi kovetkeztetést wvont le.
Jogszabdlysértést a réogzitett tényallés iratellenessége, a
bizonyitékok kirivdéan okszerdtlen wvagy a logika szabédlyaival
ellentétes mérlegelése alapozhat meg, ilyen jogsértés azonban nem
tarhatd fel.

Az elséfokl birdésdg vizsgadlta a kozigazgatdsi eljards teljes
anyagat, a felek perbeli nyilatkozatait, beadvényait, ennek soréan a
bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelden a maguk
Osszességében értékelte, és helyesen 4llapitotta meg, hogy a
kereset nem alapos. A méasodfokt birdésadg az elsébfokt itéletet a Pp.
254. § (3) bekezdésére utalédssal, annak helyes indokai alapjan
hagyta helyben. A Pp. e szabadlya értelmében ilyenkor a méasodfoku
birbésagnak itélete indokolasédban csupadn erre a korilményre kell
utalnia. Mivel a felperes a fellebbezésében lényegében a kereseti
elfadasat ismételte meg, ezért nem kifogédsolhatd, hogy a jogerds
itélet indokolédsa nem tartalmazza Gjbdél az elséfokd itéletben
részletesen kifejtett érveket. Ez nem jelenti azt, hogy a masodfokl
birbésdg nem Dbirdlta el a fellebbezést, de azt sem, hogy a
térvényszék megsértette a Pp. 221. § (1) bekezdését. A mésodfokl
itélet a perrendi kovetelményeknek megfelel, az - a Pp. 254. § (3)
bekezdésében foglaltak szabdlyra tekintettel - eleget tesz az
indokolési kotelezettségnek.

A Karia hangstlyozza, hogy a perben az alperesi 570230/3/2017.
szadmi hatdrozat Jjogszerlségérdl kellett &llast foglalni, amely
hatdrozat részbeni alapjat a Képviseldé-testiilet 68/2016. (VII.7.)
szami hatdrozata képezte. Ennélfogva nincs Jjelentdsége annak, hogy
ezt megeldzben, kordbban a Képviseld-testiillet miként foglalt
allast.

A felperes a fellulvizsgdlati kérelmében egyebekben a keresetben és
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a fellebbezésben foglaltakat ismételte meg, a Jjogerds itéletet a
mar kordbban felhozott kifogadsok miatt sérelmezte. Az elsdéfokl
birbésadg azonban a felperes keresetét minden vonatkozasdban elemezte
és elbiralta, kelléen részletes indokadt adta doéntésének. A
masodfokt birdsdg a jogi érvekkel egyetértett, jogerds itéletével a
dontést megerdsitette. A Kuria az eljart birdsidgok indokait teljes

korten osztja, a feliilvizsgalati kérelemre figyelemmel az
alabbiakat hangstlyozza.

A 2/2016. (IITI.21.) KMK vélemény szerint a kifogast elbirald
képviselé-testiileti hatérozat ktilon kbzigazgatasi perben
vizsgalhatod feldl. A képviseldé-testiilet kifogast elbirédld

hatdrozata olyan k&zbensd érdemi dontés, amelyet a kapcsolddd
hatbéséagi igyben az igydoéontd hatdésdg koteles figyelembe venni.

A felperes 1lényegében a Kamara 4llasfoglalasat, illetve a
Képviseld-testiilet megismételt eljarasban hozott hatdrozatat
sérelmezte. Az e doéntéssel kapcsolatos kifogasokat azonban a
korabban eldéterjesztett keresete folytan eljadrt Salgdtarjani
Kbzigazgatasi és Munkailigyi Birdésdg az 1.K.27.134/2016/10. széamu
itéletével mér elbirdlta. A Jjogerds ddntéssel lezart kérdések a
jelen perben annak ellenére nem vizsgadlhatdk, hogy azok a felperes
szamdra tovabbra 1is sérelmesek. Az AB hatadrozatban foglaltaknak
ugyancsak a megelézd eljaradsban lehetett volna jelentésége, ebben a
perben a Dbeavatkozdé tamogatdsdnak Jjogszerlsége nem képezheti
vizsgdlddas targyat.

A Pp. 335/A. § (1) Dbekezdése szerint a felperes a keresetét
legkésdébb az elsd targyalason valtoztathatja meg.

A felperes a keresetében a Ptk. 6:95. § szerinti semmisségre nem
hivatkozott, ezért a fellilvizsgdlati kérelemben tett eldadésa
tiltott keresetvaltoztatéasnak minésiil. Kereseti hivatkozéas
hidnydban e jogsértést az elséfoku birdsdg nem vizsgalta, arrdl a
masodfokl birdésdg sem foglalhatott &llast. Ennélfogva a hatérozat
jogszerliségét ebbdl a szempontbdl a Kuria sem vizsgadlhatta.

A Kiria megitélése szerint az eljdrt Dbirdsadagok az okszerd
mérlegelés szabalyait nem sértették meg, a tényadllast helyesen, az
iratoknak megfelelden rogzitették, a Dbizonyitékokat a logika
szabdlyainak megfelelden mérlegelték, ezért azok felilmérlegelésére
nem volt lehetd&ség.

A Kuria a fentiekre figyelemmel a Pp. 275. § (3) Dbekezdését
alkalmazva a Jjogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta, mert az nem
sérti a fellilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyi
rendelkezéseket.

A dontés elvi tartalma

A képviseld-testiilet kifogdst elbirdalé hatdrozatdaval  szemben
birdsdgi feliilvizsgdlatnak van helye.

A kifogdst elbirald képviseld-testiileti hatdrozatot az Ilgyddéntd
hatosdg koételes figyelemebe venni. Ez utdbbi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata sordn a képviseld-testiilet kdbzigazgatdasi birdsdg
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dltal elbiralt hatdrozatanak jogszerilisége nem vizsgdlhato.
Zard rész

A Kuaria a feliulvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (2) bekezdése
szerint tdrgyaldson birdlta el.

A felperes a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 78.
§ (1) Dbekezdése alapjan koételes az alperes és a beavatkozd
feliilvizsgalati eljarasi koltségét megfizetni.

Az illetékekrdl szd6ld 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése
szerinti mértékd targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem roétt
feliilvizsgalati eljdrasi illetéket a felperesnek a Dbirdsagi
eljadrdsban alkalmazanddé koltségmentességrdél szdld 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdésének megfelelden kell megfizetnie.

Az itélet elleni felilvizsgdlatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2019. junius 19.

Dr. Sperka Kalmén s.k. a tanacs elndke, Dr. Vitdl-Eigner Beata s.k.
elbadd bird; Dr. Sugar Taméds s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

tisztviseld



