Gyéri [télotabla
P£.1V.20.035/2020/6.

A Gybéri Itéltabla a Gird Szasz és Tarsai Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt Lrendii felperes neve
felperesnek Dr. Bacsek Gyorgy Ugyvédi Iroda 4altal képviselt alperes neve alperes ellen
személyhez fiz6d6 jogok megsértése miatt indult perében a Gyori Torvényszék 2020. januar 14.
napjan kelt P.20.536/2019/6. szamu itélete ellen az alperes alta 7. sorszdm alatt elterjesztett
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet

Az itélotabla az elséfoku itélet megfellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja és melldzi az
alperes arra kotelezését, hogy 15 napon beliil sajat koltségén tegye kozz¢ a www....hu
<http://www....hu/> internetes oldalon a peres felek nevének kozlésével az itélet rendelkezd részét,
tovabba azt a kdzleményt, amely szerint a www....hu <http://www....hu/> internetes oldalon 2011.
julius 14. napjan megjelent ,,38 millidval verte at a nét az alnév2" cimi cikkben megjelolt csalas
miatti biintetoeljarasban a Pesti K6zponti Kertileti Birdsag a felperest els6fokon felmentette a vad
alol, s az elséfoku itéletet a Févarosi Torvényszek helybenhagyta, igy az jogerdre emelkedett.

Mellézi az alperest a felperes javara 76.200 (hetvenhatezer-kettdszaz) forint megfizetésére kotelezo
rendelkezést.

A peres felek az els6foku eljarasban felmeriilt perkoltségeiket maguk viselik.

Koteles a felperes és az alperes az allam javara az illetékiigyben eljaro hatosag felhivasara
megfizetni fejenként 24.000 (huszonnégyezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

A peres felek a masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

1. Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes l.rendl felperes lednykori
neve néven sziiletett, kordbban balett tancos volt, majd alternativ gyogyaszati termékek
forgalmazasaval foglalkozott, késdbb Név 1 néven a Magyar Név 2 Szovetség elndke lett. 2004-



ben a felperes és az akkori €lettarsa tulajdonaban allo Név 3 Kft. jotékonysagi koncertet szerzett,
amelynek sztarfellépdje Név 4 lett volna. A koncerten végiil Név 5 1épett fel.

. A Budapesti V. és XIII. Keriileti Ugyészség a felperest folytatdlagosan iizletszertien elkovetett
jelentés kart okozo csalds bilintettével vadolta meg. A Pesti Kézponti Keriileti Birosag a
13.B.V.11.724/2013/78. szamu 2014. oktober 1. napjan kelt itéletével a felperest az ellene
folytatdlagosan elkovetett csalds biintette miatt emelt vadja alol felmentette. A Fdvarosi
Torvényszeék a 23.Bf.13.250/2014/5. szamu, 2015. majus 13. napjan kelt végzésével az elséfoku
itéletet helybenhagyta.

. Az alperesi jogeldd altal izemeltettet www....hu <http://www....hu> internetes oldalon 2011.
julius 14. napjan ,,38 millidval verte at a ndt az alnév2" cimmel jelent meg cikk, amely azt
allitotta, hogy a magat szerelmi kotéssel és rontaslevétellel foglalkozo spiritisztanak kiado Név 6
(Név 1 név2) egy 65 éves, lelki tamogatast vard 6zvegyet 38 milli6 forinttal karositott meg
rontaslevétel és isteni segitségek cimén. A nd feljelentést tett az V. Keriileti
Rendérkapitanysagon, ahol csalds ligyében nyomoznak. A cikk tartalmazta azt is, hogy Név 6
két éve stilyosan bantalmazta a feleségét, akinek eltort a bordaja, 2004-ben pedig 6 szervezte a
Név 4 koncertet, amely végiil elmaradt, Név 4 helyett Név 5 Iépett fel, a jegyarakat a szervezok
nem fizették vissza, de nem indult eljaras.

. A perbeli cikk tartalma jelenleg nem taldlhaté6 meg a www....hu <http://www....hu> oldalon.

. A felperes a 2019. aprilis 8. napjan eldterjesztett kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte,
hogy a perbeli Gjsadgcikk azon allitdsaival miszerint a felperes csalast kovetett el, amellyel
harmadik személyeknek kart okozott, tovabba, hogy két éve sulyosan bantalmazta a feleségét
akinek eltort a bordaja, valamint, hogy 06 ,,szervezete a Név 4 koncertet, amely végiil elmaradt -
Név 4 helyett Név 5 1épett fel" az alperes megsértette a johirnevét, mert e kozlések a valésagnak
nem felelnek meg. Modositott kereseti kérelmében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a
www....hu <http://www....hu> weboldalon elégtételadasra, valamint 500.000 forint és ezen
Osszeg utan 2011. julius 14. napjatol jard késedelmi kamat megfizetésére nemvagyoni kar cimén.
Kereseti kérelme jogalapjaként az 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 78. § (2) bekezdését, a kért
jogkdvetkezmények vonatkozasaban az rPtk. 84. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjat, valamint az
rPtk. 355. § (1) és (4) bekezdését jelolte meg. Eldadta, hogy 2018. julius 16-an eredménytelentil
kérte az alperestdl a perbeli cikk eltavolitasat, tovabba az alperes nem szdmolt be arrol, hogy a
felperes ellen csalas miatt indult biinteteljaras a vadlott felmentésével zarult. Sem a felesége,
sem mas személy sérelmére sulyos testi sértést nem kovetett el, ellene ilyen blincselekmény
miatti vaddal biintetéeljaras nem indult. A Név 4 koncertnek nem 6, hanem az a Név 3 Kft. volt
a szervezdje, amelyben minddssze 1%-o0s tulajdonnal rendelkezik.

Az alperes az érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Elsddlegesen arra hivatkozott,
hogy a felperesnek nincs perbeli legitimacioja, mert a PK 13. szamu allasfoglalas, valamint a
2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:54. § (1) bekezdése alapjan személyiségi jogi pert csak a sérelmet
szenvedett személy indithat, a per targyat képezd cikkbdl pedig a felperes nem azonosithato be.
Allaspontja szerint a keresetlevélben allitott jogsértés nem valosult meg, mert a PK 14. szamu
allasfoglalas I1. pontjaban irtak szerint a valosdgnak megfelelden, sajtotajékoztaton elhangzottak
alapjan tajékoztatta a nyilvanossagot a felperes ellen indult biintetdeljarasrol. Hivatkozott az
EBH2001.407. szamu dontésre, a Legfelsdbb Birosag Pfv.21.939/2009/4. szdmu és a
Pfv.E.20.630/2004/2. szami dontésre. Allitotta, hogy a kereseti kérelem azért is alaptalan, mert a
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felperes hataridon beliil sajto-helyreigazitasi kérelemmel nem ¢élt. A kereseti kérelem azért sem
lehet megalapozott, mert a sajto-helyreigazitas iranti igény mas kérelemmel nem kapcsolthatd
ossze. Allitotta, hogy a felperes 1ényegében az un. ,felejtés jogat" kéri szamon az alperesen.
Allaspontja szerint a perbeli Gjsagcikk nem tartalmazott valétlan tényéllitast. A nemvagyoni
kartérités iranti igény 2016. julius 15-ével eléviilt. A felperes altal felszamitott els6foku
perkdltséget eltilzottnak tartotta.

Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy az alperes
megsértette a felperes johirnévhez valo jogat azzal, hogy az alperesi jogeldd altal lizemeltetett
www....hu <http://www....hu> internetes oldalon ,,38 millidval verte at a not az alnév2" cimi
cikkében azt a valdtlan tényt allitotta, hogy a felperes két éve sulyosan bantalmazta a feleségét,
akinek eltort a bordaja. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil tegye kozz¢é sajat koltségén a
www....hu <http://www....hu> internetesen oldalon a peres felek nevének kozlésével az itélet
rendelkezd részét, tovabba azt a kdzleményt, amely szerint a www....hu <http://www....hu>
internetesen oldalon 2011. julius 14. napjan megjelent ,,.38 millidval verte 4t a nét az alnév2"
cimi cikkben megjeldlt csalds miatti biintetdeljarasban a Pesti Kozponti Keriileti Birosag a
felperest elséfokon felmentette a vad aldl, s az els6foku itéletet a FOvarosi Torvényszék
helybenhagyta, igy az jogerére emelkedett. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allam 6.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket a
felperes javara 15 napon beliil 76.200 forint perkdltséget azzal, hogy ezt meghaladdan a felek
maguk viselik az eljaras soran felmertilt koltségeiket.

ftéletének indokoladsdban rogzitette, hogy a 2013. évi CLXXVIIL. torvény (Ptké.) 8. § (1)
bekezdése alapjan a jogsértés 2011. julius 14-1 idépontjara figyelemmel a jelen eljarasban az
rPtk. rendelkezései alkalmazandok. A peres felek jogi képviseldjének a felperes személyes
meghallgatasat kovetéen az érdemi targyaldsi szakban tett egyezd el6addsa alapjan
megallapitotta, hogy a hivatkozott ujsagcikk mar nem talalhaté fenn az interneten.

Az els6foku birésag nem talalta alaposnak az alperes ellenkérelmét a felperes perbeli
legitimacidjanak  hianyaval kapcsolatban. Rogzitette, hogy a perbeli legitimécid
megallapitdsdhoz nem arra van sziikség, hogy a felperes felismerhetd legyen a cikkbdl (a
felismerhet6ség azt jelenti, hogy a cikk olvasdja szamara ismert személyrdl szol a cikk), hanem
a perbeli legitimacidét megalapozza az is, ha a cikk alapjan a felperes személye beazonosithato
(vagyis aki olvassa a cikket az azonositani tudja azt a személyt, akirdl szdl a cikk, akar ismeri,
akar nem). Tekintettel arra, hogy a perbeli cikk tartalmazta a ,,Név 6" nevet, illetleg az ,,Név 1
név2" kitételt, tovabba a felperes személyével Osszefliggésben emlitette azt a Név 4 koncertet,
amellyel a perben beszerzett tanuvallomas szerint a korabeli sajtd ,tele volt", a felperes

személye beazonosithato az ujsagcikk alapjan.

A csalassal kapcsolatos biintetdeljarassal Osszefliggd cikkrészlettel kapcsolatban arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az nem volt jogsértd, mert az alperesi jogeldd a biintetdeljarasrol
a kozléskori allapotoknak megfeleléen szamolt be. Ugyanakkor az alperes azzal megsértette a
felperes személyhez fiiz0d6 jogat, hogy a biintetdeljaras eredményérdl utobb nem tajékoztatta az
olvasokat. Az elséfoki birdsag rogzitette, hogy a felperes altal a keresetlevélhez csatolt, az
alperesnek cimzett 2018. julius 16-d4n kelt e-mail ezzel kapcsolatban nem tartalmazott
egyértelmii kérelmet, ezért e vonatkozasiaban sem allapithatdé meg a johirnévhez vald jog
megsértése. Ugyanakkor a felperesnek a biintetoeljaras eredményérdl vald kozlésre iranyuld
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kérelmét - mivel az ténylegesen is hatarozott kérelmet tartalmazott - a torvényszék
teljesithetdnek itélte.

A felperes feleségnek megverésével kapcsolatban az elséfoktl birésag az alperes utdlagos
bizonyitasi inditvanyat figyelmen kiviil hagyta. Rogzitette, hogy az valdjdban nem az alperes
altal hivatkozott 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 220. § (1) bekezdés b) pontjan, hanem a Pp.
220. § (1) bekezdés a) pontjan alapul. A torvényszék allaspontja szerint az alperesnek mar az
érdemi ellenkérelme megirasakor tudnia kellett, hogy milyen tényekre alapitottan kozolte a
sérelmezett ujsagcikkben azt, hogy a felperes bantalmazta a feleségét, igy az alperesi bizonyitasi
inditvany 6nhibabol keriilt elkésetten eldterjesztésre. Rogzitette, hogy az alperes nem azt kozolte
a sérelmezett ujsagcikkben, hogy a felperes ellen hazastarsanak bantalmazdsa miatt
biintetdeljaras van folyamatban, hanem tényként kozdlte, hogy a felperes a hazastarsat oly
moddon bantalmazta, hogy annak két bordaja is eltdrt. Amennyiben a felperessel szemben
valoban indult is biinteteljaras a héazastarsanak bantalmazasa miatt, de utobb felmentették 6t, a
perbeli cikk hivatkozott kijelentése akkor is valotlan tényallitast tartalmazott, fliggetlentil attol,
hogy a cikk megjelenésekor a jogerds felmentd itélet még nem sziiletette meg.

A Név 4 koncerttel kapcsolatban az elséfoku birdsdg ramutatott, hogy az alperes a cikkben
kozoltekkel ellentétben nem tudta azt bizonyitani, hogy azt a felperes szervezte volna.
Ugyanakkor 6nmagaban az a valotlan tényallitas, hogy a koncert szervezdje a felperes volt, nem
rendelkezik sértd tartalommal a felperesre nézve, igy a valotlan allitdsra az alperes jogsértést
nem valdsitott meg. Az els6fokil birdésag rogzitette, hogy a perbeli cikk ugyan tartalmaz a
koncerttel kapcsolatban a felperes személyére nézve sértd kijelentést is, azt azonban a felperes
nem tette a kereseti kérelem targyava.

A torvényszék a Ptk. 84. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kotelezte elégtételadasra az alperest. A
nem vagyoni kartérités iranti igénnyel kapcsolatban arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
jogsértés a perbeli cikk megjelenésével kovetkezett be. Nem taldlta alaposnak azt a felperesi
hivatkozast, hogy a jogsértés folyamatos, figyelemmel a felperesi képviseld nyilatkozatara, mely
szerint a perbeli ujsagcikk mar nem talalhato fenn az interneten. A térvényszék kifejtette, hogy
az alperes altal hivatkozott eléviilés az rPtk. 326. § (2) bekezdése szerint addig nyugodott, amig
a felperes az ujsagcikkrél nem szerzett tudomast. A felperes sajat eléadasa alapjan 2015-2016.
kortl értesiilt a perbeli ujsagcikkrol, ezen idéponttdl kezdddden egy év allt volna rendelkezésére
az igénye érvényesitésére. Erre tekintettel az allapithatdé meg, hogy a nemvagyoni kartérités
iranti igény eléviilt.

A torvényszék a Pp. 83. § (2) bekezdés és 102. § (1) bekezdés alapjan, a felperes 5/6-od aranyu
pervesztességére tekintettel kotelezte az alperest 76.200 forint elséfoku perkoltség
megfizetésére. Megallapitotta, hogy az alperes hidnyos koltségfelszamitast csatolt, mert az
konkrét dsszeget nem tartalmazott. Ezért Ggy tekintette, hogy az alperes az elsdfoku eljarasban
perkoltséget nem szamitott fel.

Az elséfoku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben a Pp. 369. § (1) és (2)
bekezdésére, valamint (3) bekezdés a) - d) pontjaira hivatkozva a Pp. 383.§ (2) bekezdése
alapjan az els6foku itélet megvaltoztatasat, a kereseti kérelem teljes korli elutasitasat, a felperes
els6- és masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.
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Arra hivatkozott, hogy a felperes hazastarsanak bantalmazasaval kapcsolatos kozlésrészlettel
kapcsolatban a tényallast a torvényszék a sziikséges mértékben nem tarta fel, az kiegészitendd
azzal, hogy a felperes személyes el6adasa szerint is volt biintetdeljaras vele szemben, amit a
felesége inditott stlyos testi sértés miatt. A biintetdeljarasban vadirat is késziilt. Az els6foku
birdsadg tévesen mindsitette valotlan tényallitdsnak a hazastars bantalmazéasaval kapcsolatos
cikkrészletet és tévesen kotelezte az alperest elégtételadasra, az altala megallapitott felperes
javara sz6l06 perkoltség pedig rendkiviil eltulzott.

A hazastars bantalmazasaval kapcsolatban eldadta, hogy az els6foku itélet rendelkezd része nem
felel meg a valdsagnak, mert a ,két éve" kitétel nem az elséfoku itélet meghozatalanak
id6pontjatol, hanem a perbeli cikk 2011. julius 11-1 megjelenésétdl szamitandd. Az alperes
bizonyitotta, hogy a felperes ellen folyamat volt biintetdeljaras a hazastarsa bantalmazéasa miatt.
Ezt a felperes személyes nyilatkozata, valamint az els6foku eljaras iratai kozott fellelhetd, a
Pesti Kozponti Keriileti Birésag 3.Bny.43.202/2011/2. szama végzése is igazolja. Sérelmezte,
hogy az els6fokt birdsag az érdemi targyaldson az alperesnek a felpereshez e korben intézett
kérdéseire a valaszaddst megtiltotta. A torvényszék nem volt figyelemmel arra sem, hogy a
felperes szavahihetdsége megddlt azzal kapcsolatban, hogy sulyos testi sértés miatt indult-e
ellene biintetdeljaras. Tamadta az els6foku itéletet azzal is, hogy a torvényszék nem adott helyt
az utdlagos bizonyitasi inditvanyanak, holott az alperesi 6nhiba e vonatkozasban nem allapithato
meg. Az alperes 2011-ben a valdésagnak megfeleléen tajékoztatta az olvasokat a B.V.
4132/2011/9. szamu vadiratban meghivatkozott B.V.1410/2009. szdm alatti vadirat tartalmarol.
Az alperes csak a csaldssal kapcsolatban beszerzett biintetdeljaras irataibol szerzett tudomast e
vadiratrél, s csak ezt kdvetéen tudta eldterjeszteni a bantalmazassal Gsszefiiggésben az ujabb
iratok beszerzésére vonatkozo, az els6foku birosdg altal azonban figyelmen kiviil hagyott
utolagos bizonyitasi inditvanyat.

A csaléssal kapcsolatos biintetdeljaras eredményérdl vald tudodsitast illetden hivatkozott arra,
hogy az els6foku eljaras adatai alapjan a felperes a ra haruld bizonyitasi teher ellenére nem
igazolta azt, hogy e vonatkozasban barmilyen kérelmet eljutatott volna az alpereshez. Allitotta,
hogy az els6foku birdsag tévesen itélte teljesithetonek a felperesnek a biintetoeljaras
eredményérdl valo kozlésre irdnyuld kérelmét. A felperesnek 2011. ota volt lehetdsége arra,
hogy éljen a kozlésre iranyuld jogaval, de Onhibdjabol, sajat magatartasara visszavezethetd
okbdl ezt nem tette meg annak ellenére, hogy joga gyakorldsaban semmi nem akadalyozta.
Hangsulyozta, hogy az rPtk. 84. § (1) bekezdés a) - d) pontjaihoz flizo6tt kommentar szerint az
1démulas tényét az objektiv jogkdvetkezmények tekintetében is értékelni kell.

Allaspontja szerint a torvényszék tévesen rogzitette azt, hogy az alperes a koltségfelszamitast
hidnyosan nyujtotta be, mert a felszdmitani kért koltség Osszegét abban nem jelolte meg. Arra
hivatkozott, hogy az altala csatolt nyomtatvanyban egyértelmiien feltiintette, hogy az alperesi az
igyvédi munkadij megallapitasat a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 2. § a) pontja alapjan kéri,
igy sziikségtelen volt az egyébként kiszamithato ligyvédi munkadij 6sszegszeri meghatarozasa.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az alperes
masodfokl perkoltségben marasztalasat kérte. Alldspontja szerint az alperes a fellebbezésében
utdlagos bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, a torvényszék pedig helytalldoan értékelte az
els6fokl eljarasban rendelkezésre allo bizonyitékokat. A fellebbezés a korabban eléadottakhoz
képest 1j jogi érvelést nem tartalmaz.
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Az itéldtabla az elséfoku birdsadg altal megallapitott tényallast kiegésziti azzal, hogy a per
targyava tett 0ijsagcikk a kovetkezoket tartalmazta:

,,38 millioval verte at a n6t az alnév2

Az elhunyt férjét gyaszold 65 éves dzvegy csak lelki segitséget kért a magat Név 1 név2ként
hirdetd Név 6 t6]. Tamogatas helyett 38 milliéval karositotta meg a férfi.

Nem hogy levette az asszonyrdl, hanem maga hozott rontast a nére a magat Név 1 név2nak
nevezo férfi. Név 6 szerelmi kotéssel €s rontaslevétellel foglalkozo spiritisztanak adta ki magat,
az 6zvegy két éve interneten keresztiil keriilt kapcsolatba a férfival.

Az els6 személyes talalkozo6 alkalmaval a név2 kozolte, hogy a nén rontas van, amit szivesen
levesz rola, és ennek az arat késobb kéri. Név 6 hamarosan rajott, hogy iigyfelének sok pénze
van. Rontaslevétel és isteni segitsége cimén Osszesen 38 millié forintjatol szabaditotta meg az
ozvegyet, aki végil feljelentést tett az V. Keriileti Rendérkapitanysagon, ahol csalas ligyében
nyomoznak.

A renddrok szerint azért is érdekes az ligy, mert a megkdrositott holgy iskolazott, kifejezetten
széles érdeklddési korli asszony, mégis hagyta magat becsapni. Név 6 - aki honlapjan szerényen
csak nagymesternek nevezi magat - nem ismeretlen a renddérség elott.

Két éve sulyosan bantalmazta a feleségét, akinek eltort a borddja. 2004-ben pedig Név 6
szervezte a Név 4 koncertet, amely végiil elmaradt - Név 4 helyett Név 5 1épett fel. A jegyarakat
a szervezOk nem fizették vissza, de nem indult eljaras."

Az igy kiegészitett tényallas alapjan az elséfoku birdsag itélete az érdemi feliilbiralatra alkalmas,
azt az itélotabla a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kdzott biralta feliil
[Pp. 370. § (1) bekezdés], nem vizsgélva a kereseti kérelmet részben elutasitd rendelkezéseket. a
fellebbezés az alabbiak szerint részben alapos:

Eldérebocsajtja az itélotabla, hogy a fellebbezési ellenkérelemben irtaktdl eltéréen a fellebbezés
annyiban 10j jogi érvelést tartalmaz, hogy az elséfoku eljarasban a felperes nem hivatkozott arra,
hogy a személyhez f(iz6d6 jogok megsértése esetén az objektiv szankcidk iranti igény eléviilés
hidnyéaban is megalapozatlan, ha a jogsértés és a keresetlevél eléterjesztése kozott hosszabb 1d6
telt el. Az alperes az els6foku eljarasban minddssze azt allitotta, hogy az rPtk. 84. § (1) bekezdés
a)-d) pontjai szerinti szankciokkal kapcsolatos igény nem éviil el, de nem hivatkozott arra, hogy
az idOomulas az ilyen igényt eléviilés hidnyaban is megalapozatlannd teheti. Az alperesnek ez az
allaspontja tartalmilag ellenkérelem-valtoztatasnak mindsiil. Az alperes azonban a Pp. 373. (1)
bekezdésében irtakra figyelemmel a Pp.364. § és 217. § (1) bekezdése szerinti kérelmet nem
terjesztett eld, ezért ez az érvelése a masodfoku eljarasban nem vehetd figyelembe.

Osztja az itélétabla az elséfoku birosag allaspontjat azzal kapcsolatban, hogy a jogvitara az rPtk.
rendelkezései az iranyadok.

A torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy a kozzétett
ujsageikk tartalmilag eltér attol, amit a felperes a jelen eljarasban csatolt. Helyesen allapitotta
meg azt is a torvényszék, hogy a perbeli cikk alapjan a felperes beazonosithatod, tévedett
azonban, amikor a beazonosithatdsag és felismerhetdség fogalmat feleslegesen megkettdzte,
utébbi alatt azt az esetet értve, amikor a cikk olvasoja személyesen is ismeri az abban szerepld
személyt. Az elséfoku itéletben irtaktdl eltérden a felismerhetdség €s a beazonosithatdsag a
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személyhez fliz6d6 jogok megsértésére alapitott kereseti kérelem esetén ugyanazt jelenti. A
személyes ismertségnek a felismerhetdség, beazonosithatosag szempontjabdl legfeljebb ott lehet
szerepe, hogy a beazonosithatosag milyen kdrben - a sziikebb barati, ismeretségi korben, vagy
ennél nagyobb nyilvdnossdg szadmara - valosul meg. A PK.13. szamu allasfoglalas a
felismerhetd fogalmat hasznalja, de azt nem a személyes ismertséggel azonositja, mint ahogy azt
az els6foku birosag teszi. Maga az elséfoku birdsag is a perfelvételi szakban a felismerhetdség -
¢s nem a beazonosithatosag - fogalmat hasznalta az anyagi pervezetés korében adott
tajékoztatasa soran.

Ami az alperes utolagos bizonyitasi inditvanyat illeti, az elséfoku eljards adatai alapjan a
felperes ellen csalas bilintettének megalapozott gyantija miatt indult biintetdeljards nyomozati
iratanyaga P.20.185/2019/19. szam alatt lett csatolva. A felek bizonyitasi inditvanyanak eleget
téve az els6foku birdsadg beszerezte a PKKB 13.B.V.11.724/2013. szamu eljarasanak iratait. A
nyomozati iratok beszerzésérdl 2019. november 13-an, a PKKB iratainak beszerzésérdl 2019.
november 20-an tdjékoztatta a torvényszék az alperest. A Pp 220. § -a szerinti utdlagos
bizonyitasi inditvany el6terjesztésének hatarideje a Pp. 220. § (1) bekezdés a) és b) pontja
szerint a tudomasszerzéstdl illetve a lefolytatott bizonyitastdl szamitott 15 nap. Ezt a hataridét az
alperes nyilvanvaloan kikéste, mert a tovabbi iratok beszerzésére vonatkozo bizonyitasi
inditvanyat csak 2019. december 18-4n a P.20.536/2019/4. szam alatti iratdban terjesztette elo.
Ezért az elséfoku birdsag érdemben helyesen dontott, amikor az utdlagos bizonyitasi inditvanyt
figyelmen kiviil hagyta. Megjegyzi az itélétabla, hogy a Pp. 220. § (7) bekezdésére figyelemmel
ebben a korben az elséfokt birdsag sziikségteleniil hozott alakszer(i végzést.

Az alperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy a héazastars sérelmére elkovetett
blincselekménnyel kapcsolatban az elséfoku birosdg a valaszadast indokolatlanul megtiltotta
volna. A P.20.536/2019/5/1. szdmu végzés a valaszadast a csalds miatt indult eljarassal
kapcsolatban nem tette lehetévé, a P.20.536/2019/5/11. szamu végzéssel érintett kérdés pedig
nem a hazastars sérelmére elkovetett sulyos testi sértésre, mint befejezett és jogerds itélettel
megallapitott biincselekményre, hanem a vadirat tartalmara vonatkozott. Az itéldtabla
sziikségesnek tartja hangstlyozni, hogy a jelen perben nem annak van jelentdsége, indult-e
stlyos testi sértés miatt eljaras a felperes ellen, hanem annak, hogy megfelel-e a valdsagnak az a
cikkrészlet, miszerint ezt a blincselekményt a felperes elkovette.

Osztja az itélotabla az elsdfoktl birosadg allaspontjat azzal kapcsolatban, hogy a felperes
hazastarsanak sérelmére elkovetett sulyos testi sértéssel kapcsolatos perbeli cikkrészlet
valdsdgtartalma nem nyert bizonyitast. Az alperes még csak eldadast sem tett arra vonatkozodan,
hogy ilyen biincselekménnyel kapcsolatban a felperes bilindsségét megallapitottdk volna. A
PKKB-tol beszerzett 13.B.V.11.724/2013. szamu iratanyag elsé lapjan az olvashato, hogy a
Budai Ko6zponti Kertileti Birdsag illetleg a Févarosi Torvényszék sulyos testi sértés blintettének
kisérlete miatt talalta blindsnek a felperest, ebbdl pedig nyilvanvaldéan nem kovetkezhet az, hogy
a felperes ténylegesen is bantalmazta volna a hazastarsat. A fellebbezésben ezzel kapcsolatban
irt érvelés stlytalan, mert a korabban mar kifejtettek szerint a jelen esetben nem arr6l van szd,
hogy a sulyos testi sértés kapcsdn a biintetdeljarasrol tudositott az alperes, hanem a
blincselekmény elkdvetését allitotta tényként.

Valamennyi sérelmezett kozlésrészlettel kapcsolatban megallapithaté az is, hogy az alperes
ugyan hivatkozott arra, hogy az informacidit sajtotajékoztaton szerezte, de semmilyen modon
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nem tett eléadast arra nézve, hogy ez a sajtotajékoztatdé mikor, hol tortént, ki tartotta, mindossze
a jogi érvelése kereteiben hivatkozott olyan dontésekre, amelyek a sajtotdjékoztatorol valod
beszdmold kérdéskorét érintik. Ebbol kovetkezdéen a torvényszék helyesen allapitotta meg a
hazastars bantalmazasara vonatkoz6 cikkrészlettel kapcsolatban a jogsértés tényét.

Tévedett a torvényszék, amikor az alperest a csalds miatti biintetdeljarassal kapcsolatban
elégtételadasra kotelezte. Azt helyesen 4allapitotta meg az elséfoka birdsag, hogy a
keresetlevélhez csatolt 2018. julius 16-i levél nem tartalmazott arra vonatkoz6 egyértelmi
kérelmet, hogy az alperes adjon hirt a felperes ellen csalas miatt indult biintetdeljaras
befejezésérdl. Ehhez képest nincs iligydontd jelentdsége annak, hogy a levélnek az alperes
részére torténd megkiildését, kézbesitését a felperes nem igazolta.

Az itélotabla eldtt ismert az a birdi gyakorlat, miszerint a biintetdeljaras eredményérdl szolo
tudositast a fél a perben akkor is kérheti, ha korabbi ilyen igényt nem fogalmazott meg az
alperes felé (Fovarosi [tél6tabla 32.Pf.20.114/2017/11-1L., 2.Pf.20.644/2015/4/11.). Ebbdl a
jogértelmezésbdl azonban az kovetkezik, hogy a felperes akkor is per utjan kényszeritheti ki az
ezzel kapcsolatos igényét, ha az alperes azt nem vitatja, és azt a megismerését kovetden onként
hajlando teljesiteni. Ezért a fentiekkel szemben az itéldtabla allaspontja szerint a PK.14. szamu
allasfoglalas a III. pontjabol az kovetkezik, hogy ezt az igényt a felperesnek a perinditast
megeldzden jeleznie kell az alperes felé. A kereseti kérelem targyat ebben az esetben az alperes
mulasztdsa alapozza meg, mivel a sajtonak nem kotelessége beszdmolni hivatalbol a
biintetoeljaras befejezésérdl (ilyen kotelezettséget egyetlen jogszabaly sem fogalmaz meg). A
peres eljarast megel6z0 kérelem hianyaban nincs olyan mulasztasi helyzet, jogsértés, ami az
alperes terhére lenne rohat6. Jogsértés hidnyaban pedig az rPtk. 84. § (1) bekezdése szerinti
jogkdvetkezmények egyike sem alkalmazhat6. Megjegyzi az itélétabla, hogy az elséfoku eljaras
adati szerint az eljaras soran a térvényszék még ugy tlinik, a timadott itélettdl eltérd allasponton
volt, mert a perfelvételi szakban kifejezetten tajékoztatta a felperest arrol, hogy neki kell
igazolnia, hogy az e targyban elOterjesztett kérelmét az alperessel a pert megelézden kozolte, a
keresetlevélben ezzel kapcsolatban hivatkozott levelet az alperes szamdara eljuttatta.
Amennyiben az elséfoku itéletben kifejtettek helytalléak lennének, tigy erre nem lett volna
sziikség.

Az alperes érdemi ellenkérelmében irtaktdl €s a kordbbiakban részletezett meg nem engedett
ellenkérelem-valtoztatastol fiiggetleniil az elséfokll birdsdgnak az rPtk. 84. § (1) bekezdés b)-d)
pontjara alapitott objektiv igények esetén - erre vonatkozé védekezés hidnydban nem érintve azt
a kérdést, hogy ezek az igények eléviilhetnek-e - vizsgalnia kell, hogy a keresetben kért
szankciok mennyiben képesek betdlteni funkciojukat. Csak a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti megallapitasi kereset az, ami a jogsértés tényén tul tovabbi vizsgalddast nem igényel
(Gyéri itélétabla Pf.V.20.077/2013/5.) A birdi gyakorlat szerint a tovabbi objektiv szankciok
alkalmazhat6saga nem kotédik automatikusan a jogsértéshez, hanem attdl is fligg, hogy az
idomulasra tekintettel azok alkalmazédsa sziikséges-e a személyiségvédelem érdekében
(Debreceni {télotabla P£.1.20.214/2006/6.). Amennyiben a sérelmet szenvedett fél az rPtk. 84. §
(1) bekezdés b)-d) pontja szerinti igényeit hosszabb iddn keresztiil menthetd indok nélkiil nem
érvényesiti, azok alkalmatlanokkd valnak arra, hogy rendeltetésiiket betdltsék. Az
igényérvényesités hossza idon keresztiil torténd elmaradasa egyuttal arra is utal, a sérelmet
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szenvedett fél az elkovetett jogsértést maga sem tartja olyan sulytinak, ami annak megéallapitasan
tul tovabbi szankciok alkalmazasat teszi indokoltta. A perbeli esetben a felperes a keresetlevelet
a sérelmezett ujsadgcikk megjelenését kovetden kozel nyolc év utan terjesztette eld. A felperes
ugyan hivatkozott arra, hogy az ujsagcikkrol csak 2015-2016-ban szerzett tudomast, de észlelnie
kellett, hogy az ijsdgcikk 2011-ben irddott, az interneten valé megjelenésbol kdvetkezéen annak
szamos olvasoja lehet. Ennek ellenére a tudomésszerzést kovetden is tobb évig vart az
igényérvényesitéssel. Mindebbdl egyrészt az kovetkezik, hogy a felperes maga sem tartotta
olyan stlytnak az altala hivatkozott jogsértéseket, amelyek a megallapitason tul tovabbi
objektiv szankciok alkalmazasat indokolndk, masrészt a hazastars bantalmazasara vonatkozo
valotlan tényallitassal kapcsolatos, az rPtk. 84. § (1) bekezdés c) pontja szerinti elégtételadas az
1d6 mulasara tekintettel nem képes rendeltetését betdlteni. Ezért tévedett az elséfoku birdsag,
amikor a korben a kereseti kérelmet alaposnak talalta.

Megjegyzi az itélétabla, hogy teljes mértékben hibds az az eljards, hogy a Pp. alapjan folyd
eljarasban a birésag az 1952. évi III. torvény (rPp.) 141. § (6) bekezdésére és 8.§-ara
figyelmeztetéssel hivja fe a feleket nyilatkozataik megtételére (P.20.185/2019/13/1 és II. szamu
végzés). Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, ami lehetdvé tenné egy eljarasban a Pp. és az rPp.
szabalyainak alkalmazasat. Tartalmilag is értelmezhetetlen a Pp. szerinti eljarasban az rPp. 141.
§ (6) bekezdése szerinti felhivas, mert a kereseti kérelem, ellenkérelem valtoztatas, az utdlagos
bizonyitas szabalyait az 0j Pp. kifejezetten hataridéhoz kotott olyan perbeli cselekményként
szabalyozza, amelyek elmulasztasaval kapcsolatban sem igazolasi kérelemnek nincs helye, sem
annak, hogy a birdsag az elkésve eloterjesztett inditvanyokat a Pp. 141. § (6) bekezdése szerinti
korben befogadja.

Mindezekre tekintettel az itéltdbla az elséfoka birdsdg itéletének megfellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és melldzte az alperes
elégtétel adasara kotelezését.

Tévedett a torvényszék, amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperesnek az elséfoku
eljarasban el6terjesztett koltségfelszamitasa azért hianyos, mert az alperesi ligyvédi munkadijat
Osszegszerlien nem tartalmazza. Az alperes az els6foku eljarasban koltségfelszamitast csatolt
(P.20.185/2019/6.), amiben a felszamitas jogszabalyi alapjaként a 32/2003. (VIIL.22.) IM.
rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontjat. A Pp. 81. §-dhoz fliz6tt kommentar (Complex) kifejezetten
tartalmazza, hogy amennyiben a jogi képviseldvel eljaro fél az ligyvédi koltség felszdmitasat a
jogszabalyra vald utaldssal kéri, akkor azt nem kell 6sszegszerlien megjeldlnie.

Az els6-és masodfoku eljarasban a felperes 50%-ban bizonyult pernyertesnek. Az elséfoku
eljarasban a jogsértés megallapitasa iranti keresete részben megalapozottnak bizonyult, mig a
tovabbi objektiv jogkovetkezmények alkalmazdsira és a nemvagyoni kir megfizetésére
iranyul6 igénye nem alapos. A masodfoku eljarasban a fellebbezés csak 50%-o0s mértékben volt
eredményes. Ezért az els6-és masodfoku eljarasban felszamitott perkoltségeiket a peres felek a



Pp. 83. § (2) bekezdése ¢és a Pp. 364.§-a alapjan maguk viselik. A felperes kereseti kérelmén
30.000 forint illetéket lerott, ezzel kapcsolatban azonban koltségfelszamitdssal nem élt. Az
els6fokll birosag altal helytalléan szadmitott pertargy értéke utan az elséfoku eljaras illetéke
36.000 forint, ezért a feljegyzett 6.000 forint illetéket az 50%-0s pervesztességre és a
koltségfelszamitas hidnyara az alperes koteles az dllam javara megfizetni. A masodfoku eljaras
feljegyzett illetéke 48.000 forint, ezért az 50-50%-0s pernyertességi ardnyra tekintettel a felek
fejenként 24.000 forintot kotelesek e cimen az dllam javara megfizetni [Pp. 364. § és Pp. 102.§
(1) bekezdés].

Gyor, 2020. aprilis 24.

dr. Zambo Tamas sk. . Szalay Robert sk. . Szabo Péter sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird



