A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Mifv.X.10.257/2019/7.

A tandcs tagjai: . Stark Marianna a tanacs elndke

. Tanczos Rita eléado bird

¢ dr. Csernay Krisztina bir6

A felperes: L.rendi felperes neve 1. rendi felperes

II.rendi felperes neve II. rendi felperes
II1.rendi felperes neve I1I. rendi felperes
V.rendi felperes neve V. rendi felperes
Vl.rendl felperes neve VI. rendi felperes
A felperes képviseldje: ... kamarai jogtanacsos
Az alperes: alperes neve
Az alperes képviseldje: ... kamarai jogtanacsos
A per targya:  bérpotlék megfizetése
A feliilvizsgalati kérelmet benyujtoé fél: 1., IL., II1., V. és VI. rendii felperesek
A feliilvizsgalni kért jogeros hatarozat:
Szekszardi Torvényszék 10.Mf£.20.059/2018/7.
Az els6foku birésag hatarozata:
Szekszardi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag 3.M.20/2018/10.
Rendelkezo rész
A Kuria a Szekszardi Torvényszék 10.Mf£.20.059/2018/7. szamt itéletét hatalyon kiviil helyezi és a
Szekszardi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 3.M.20/2018/10. szamu itéletét helybenhagyja.
Kételezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felpereseknek szemelyenkent 10.000,-
(tizezer) Ft feliilvizsgalati eljarasi koltséget, valamint kiilon felhivasra a Magyar Allamnak 64.850,-

(hatvannégyezer-nyolcszazotven) Ft feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A tényallas

A feliilvizsgalati eljarasban iranyadd tényallas szerint felperesek mozdonyvezetd munkakorben
alltak munkaviszonyban az alperessel, munkavégzésiik helye ... Teriileti Személyszallitasi és
Vontatasi [gazgatdsag ... telephelye volt. A mozdonyvezetd munkakdr az un. utazo szolgalatot ellatod
munkakorcsaladhoz tartozott, ezen belill az alperes vezényelt vontatasi utaz6éi munkarendben
foglalkoztatta a felpereseket, akik havi munkaiddkeretben végezték munkajukat.

A felperes keresete az alperes ellenkérelme

A felperesek keresetiikben elsddlegesen a 2014. decembertdl a 2016. aprilisig terjedd iddszakra
rendkiviili munkavégzésre jard bérpotlék megfizetésére kérték kotelezni az alperest, masodlagosan
annak megallapitasat kérték, hogy az alperes jogellenesen foglalkoztatta 6ket, amikor nem jelolte ki
és nem biztositotta szamukra a minimalis 42 6ra heti pihendiddt. Ervelésiik szerint a Kollektiv
Szerz6dés 47. § 4. pontja akként rendelkezett, hogy minden héten legalabb egy naptari napot
magaban foglald megszakitas nélkiili 42 o6ra pihendidét kell biztositani szdmukra a munkaidd
beosztas soran, és a munkaiddkeret atlagaban legalabb 48 ora heti pihendidében kell részesiilniiik.
Allitasuk szerint a munkaltaté tobb alkalommal nem jeldlte ki és nem osztotta be a minimalis heti
42 o6ra pihendidot, és ezekben az esetekben pihendnapjukon végeztek rendkiviili munkaidében
munkat, mely id0szakra potlék illette volna meg Oket.

Kereseti kérelmiiket arra alapitottdk, hogyha a jogellenes foglalkoztatas feltételeit a birdsag
megallapitja, azonban a marasztalas feltételei nem allnak fenn, a pihendid6hoz valé joguk megovasa
érdekében sziikséges a megallapitod rendelkezés meghozatala.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperesek koltségekben vald marasztalasat
kérte. Arra hivatkozott, hogy a Kollektiv Szerz6dés a torvényben foglalt szabalyoktol eltéréen
rendelkezik a heti pihenénap és a heti pihendid6 intézményérdl, az Mt. rendelkezéseitdl kedvezobb
eldirast tartalmazva. Lehetdsége volt arra, hogy a heti pihen6idd kiaddsat nem az adott naptari héten
teljesitse, mivel munkaiddkeretben foglalkoztatta a felpereseket. Az altalanostol eltéré munkarend
¢s az egyenl6tlen munkaidé beosztas 1ényege, hogy a munkaidd és pihen6idé nem azonos naptari
napon ¢€s naptari héten kezdddik és fejezddik be.

Masodlagosan arra hivatkozott, hogy amennyiben a bir6sag megallapitja, hogy nem az Mt. illetve a
Kollektiv Szerzddés rendelkezéseinek megfeleléen keriilt kiadasra a heti pihendidd, tényleges
munkavégzés hidnyaban abbol okszertien és logikusan nem kovetkezik a rendkiviili munkavégzés
megallapitdsa. Kidolgozta, hogy a felperesek - altala vitatott igénye - helyessége esetén milyen
mértékll tovabbi dijazasra valtak volna jogosulttd. A felperesek elsddleges kereseti kérelmiiket
ennek megfeleléen modositottak.

A per soran a IV. rendli felperes keresetétdl elallt, ezért vonatkozasaban a birdsdg a per
megsziintette.

Az els6- és masodfoku birosag hatarozata

A Szekszardi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 3.M.20/2018/10. szamu itéletével kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg az 1. rendi felperesnek 167.410,- forintot, a II. rendii felperesnek
76.892,- forintot, a III. rendi felperesnek 69.994,-forintot, az V. rendi felperesnek 218.853,-
forintot, a VI. rendi felperesnek 115.205,- forintot és késedelmi kamatat azzal, hogy a peres felek
koltségeiket maguk viselik, mig az alperest kotelezte 38.900,- forint eljarasi illeték megfizetésére.
ftélete indokolasaban kifejtette, hogy havi munkaidSkeret alkalmazasa esetén egyenlétleniil is be
lehet osztani a munkaiddt, a munkaltatonak nem sziikséges az ,hét" illetve ,nap" kiilon
meghatarozasa. Megallapitotta, hogy a perrel érintett id6szakban a munkaiddkeret atlagdban az
alperes biztositotta a felperesek szamara a pihendiddt, és a felperesek csupan az alperes altal
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elismert mértékli pihendnapon végzett munkajukért valtak jogosultta a juttatasra.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Szekszardi Torvényszék 10.Mf.20.059/2018/7. szamu
itéletével az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, a felperesek keresetét elutasitotta és mellozte
az alperes marasztalasat. Kotelezte a felpereseket, hogy fizessenek meg az alperesnek az elso, és
masodfoku eljarasra 30.000,-forint perkoltséget azzal, hogy az eljarasi és fellebbezési illetéket az
allam viseli.

Hatarozata indokoldsaban kifejtette, hogy mivel havi munkaidOkeret alkalmazasa esetén a
munkaltatonak a munkaidokereten beliil kell a munkavallald6 munkaid6 beosztasat elkészitenie, ezért
a heti pihendidére vonatkozo térvényi szabalyozastol eltéréen a munkaidd, pihendidd beosztasat a
munkaltatonak nem kell naptari hétre, illetve naptari napra elvégeznie. Az elsdfoku birdsag is ezt a
jogi indokot fejtette ki jogi indokolasaban, azonban tévesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a
felperesek pihendiddben végeztek munkat, és ezért rendkiviili munkaidében torténé munkavégzésért
tovabbi dijazas illeti meg Oket. Az alperes egy vélelmezett allaspont alapjan modellezte, hogy
milyen 0sszeg illethetné meg a felpereseket, kdvetelésiik jogalapjat azonban mindvégig vitatta.
Megallapitotta, hogy a munkaltato a felperesek egyenldtlen munkaidé beosztasabol kdvetkezden a
munkaiddkereten beliill a naptari iddszaktol eltéréen vette figyelembe a felpereseknek jaro
pihendidot. Az adott esetben azt kellett megvizsgalni, hogy a Kollektiv Szerzédés 4ltal eldirt heti
pihendid6t a munkaiddkeret atlagdban kiadta-e a munkaltatd. Mindez a perben nem volt vitatott, igy
alaptalannak talalta a felperesek igényét. Megallapitotta, hogy a munkaltatd a felperesek részére a
heti 48 6ra pihendiddt a munkaiddkeret atlagdban biztositotta, igy tovabbi dijazasra csak rendkiviili
munkavégzés esetén tarthattak volna igényt.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

A joger0s itélet ellen a felperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet, melyben kérték, hogy azt
a Kuria helyezze hatalyon kiviil és a kereseti kérelmiiknek megfeleléen marasztalja az alperest
bérpotlék megfizetésére annak késedelmi kamata és a perkoltség viselése mellett, illetve sziikség
esetén helyezze hatalyon kiviil, a masodfoki birdsagot utasitsa 0j eljaras lefolytatdsara és uj
hatarozat hozatalara. Ervelésiik szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 206. § (1) bekezdését, 213.§ (1)
bekezdését és 221. § (1) bekezdését, tovabba a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény
(Mt.) 6. §-at, 87. §-at és 106. §-at.

Allaspontjuk szerint az elséfoku eljarasban bizonyitast nyert, hogy volt olyan idészak a naptari
heteket figyelembe véve, mikor a felperesek a ki nem jelolt, illetve ki nem adott pihendidében
munkat végeztek. A masodfoku birosag itéletének rendelkezd része a teljes keresetet elutasitotta,
hatarozata indokoldsdban azonban a felperesek masodlagos megallapitasi keresete elutasitasanak
nem adta indokat, sértve ezzel a Pp. 213. § (1) bekezdését.

A torvényszek figyelmen kiviil hagyta az alperes Kollektiv Szerzédésére, valamint az annak részét
képezd helyi fliggelék szabalyaira vonatkozo bizonyitdsi inditvanyukat, illetve az Mt. 87. §-a
hatalyos szovegének a perben irdnyadd rendelkezéseit is, és erre itéletében még utalast sem tett.
Allaspontjuk szerint a munkaidékeret atlagara vonatkozo ,,mérték szabaly" a perbeli esetben is csak
kisegitd norma a heti referencia id6szakhoz képest.

Az elsédlegesen alkalmazni rendelt szabaly szerint legalabb 42 o6ra pihendidd biztositdsa minden
naptari hétre vonatkozik. A jogi szabdlyozast tovabb szigoritja a Kollektiv Szerzddés helyi
fliggelékének azon rendelkezése, amely ezt a kotelezettséget tovabb sziikiti a rovidebb pihend 1d6
azonnali - mar a kdvetkezd hétre vonatkozo - ellentételezésére vonatkozo eldirasaval.

A felperesek allaspontja szerint a heti pihendidé nem csak ,,mértékszabaly", hanem kifejezetten
,beosztasi szabaly" is. Ha nem volt meg a heti 42 o6ra pihen6idd, de a munkaiddkeret atlagdban
megvolt a 48 ora, ebben az esetben is jar a munkavallalok szamara a potlék.

A feliilvizsgalati kérelem szerint a torvényszék a pihendidére vonatkozo jogi szabalyozast kizardlag
az Mt. alapjan vette figyelembe ugy, hogy az altalanos szabalyokat tévesen értelmezte, és figyelmen
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kiviil hagyta a KSZ ¢és a helyi fliggelék specialis rendelkezéseit. A perrel €rintett idoszakban az Mt.
87. § (3) bekezdése rendelkezése szerint a hét: a naptari hét vagy a munkaltatod altal meghatarozott
megszakitas nélkiili 168 6ra, ha a munkaltatd miikkodése miatt a beosztds szerinti napi munkaidd
kezdete és befejezése nem azonos naptari hétre esik. A per folyamadn a munkaltatd Aaltal
meghatarozott, a naptari héttdl eltérd alkalmazas nem nyert bizonyitast, igy az Mt. 87. § (3)
bekezdés elsd fordulata alapjan az alperesnél a hét a naptari hétnek felelt meg.

Magabdl az Mt. torvényi szabalyozasa alapjan nem zarhato ki, hogy a heti pihen6idd beosztasa nem
minden naptari hétre térténjen, hanem akar 6sszevontan a munkaiddkereten beliil is kiadhato legyen,
de az adott esetben a Kollektiv Szerzédés és a helyi fliggelék kifejezetten rendelkezik a minden
(hétrol-hétre) torténd kiadasrol.

A masodfoku birosag utalt itéletében az analdg perre, azonban hatarozatadban nem tért ki arra, hogy
e perben miért sziiletett eltérd itélet, illetve téves okfejtésben jeldlte meg, hogy a felperesek a
munkaidokeret atlagban kiadott pihendidében munkavégzést nem igazoltak. A  birdsag
jogértelmezése ellentmond az Alaptorvény 28. cikkében kifejtett elvnek is, ugyanis az adott esetben
a pihen6id0 biztositdsa nem csak és nem elsddlegesen mérték kérdése (azaz nem elég a
munkaiddkeret atlagaban biztositani), hanem beosztasi kérdés is. A rendszertelen munkavégzés és
pihenés olyan kifejezett kockazat, amire a munkajogi szabalyozasnak is ki kell terjednie. Ez esetben
az alperesnél a hatalyos Kollektiv Szerz6dés torekszik érvényre juttatni mindezt.

A feliilvizsgélati érvelés szerint az alperes magatartasa sérti az Mt. 6. §-dban foglalt
kovetelményeket is.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban tartsa
fenn, mivel az megfelel a jogszabalyoknak és marasztalja a felpereseket a perkoltségben. Ervelése
szerint a munkaiddkeretbe tartozé munkaido, illetve pihendidé beosztdsa soran - az egyenldtlen
munkaidd-beosztasbol is kovetkezéen - a munkaltatnak nem kell a naptari heteket figyelembe
vennie. A Kollektiv Szerzédés 47. § 1., 3.. 4. pontjaiban meghatarozott eljarasi szabalyok
alapulvételével is jogszerii lehetdsége volt a munkaltatonak az altalanostoél eltéré munkarendben
foglalkoztatott felperesek esetében a pihendnapok, illetve pihenéidOk naptari héttdl eltéré6 modon
torténd kiadasara. A Kollektiv Szerzédés 47. § 1. pontja sem irja el6 a heti pihendnapok naptari
héten torténd kiadéasat, hanem akként rendelkezik, hogy a munkavallalé heti 2 pihendnapjat két
egymast kdvetd szolgalat kozott kell biztositani legalabb 48 6ra egybefiiggd idétartamban, s ennek a
munkaltatd a perbeli idészakban is eleget tett. Ha a Kollektiv Szerzédést koto felek szandéka a heti
pihendid6é naptari héten torténd kiadasara iranyult volna, a Kollektiv Szerzédés errdl kifejezetten
rendelkezett volna. A Kollektiv Szerz6dés 47. § 3. pontja alapjan jogszerii lehetdség volt az adott
munkaiddkeretbe tartozé pihendénapok dsszevont modon torténd kiadasara.

A Kollektiv Szerzédés 47. § 4. pontja - az Mt. 106. § (3) bekezdésével egyez6 modon -
mértékszabaly, amely egyenl6tlen munkaidé-beosztas alkalmaziasa esetén nem értelmezhetd a
naptari hétre vonatkozo beosztasi szabalyként. A perben nem volt vitatott az a tény, hogy a
felperesek a perbeli iddszakban iranyadé munkaidOkeretben ugyanannyi, vagy azt meghalado
mértékli és tartamu pihendidoben részesiiltek, mint az altalanos munkarendben foglalkoztatott
munkavallalok azonos havi idészakra esé heti 2 pihenénapja. Az sem volt vitatott, hogy a
munkaidokeret atlagaban az 6ket megilleté mértékii heti 48 ora vagy esetenként azt jelentésen
meghaladé mértékii pihen6ido keriilt szamukra kiadasra.

A feliilvizsgélati kérelemmel tamadott jogerds itélet a hivatkozott masik itéletben foglalt
megallapitdssal megegyez6 modon rogziti, hogy a munkaiddkeret alkalmazasa esetén a munkaidd,
pihendidé beosztasat nem kell naptari hétre beosztani, ezért a felpereseknek az erre alapitott
kovetelése jogalap nélkiilinek mindsiil. A masodfokt birdsag azt allapitotta meg, hogy a felperesek
a kiadott pihendidében munkavégzést nem igazoltak, €és ezért nem jar nekik rendkiviili
munkaidében végzett munkara jar6 dijazas.
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A Kiria dontése és annak jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem a kdvetkezOk szerint megalapozott.

A munkaviszony alanyainak a munkaviszonybdl szarmazo6 legfobb kotelezettségeit - rendelkezésre
allasi, munkavégzési, illetve foglalkoztatasi kotelezettségét - a munkaidd iddbeli korlatai kozott kell
teljesiteniiik. Pihendidében a munkavallalonak nem kell munkat végeznie, s készenlét elrendelése
hianyaban rendelkezésre allasi kotelezettség sem terheli, az adott iddtartamot a munkavégzés
kipihenésére, regeneralodasara ¢s a kovetkezO munkavégzésre torténd felkésziilésre fordithatja.
Mivel ez az idStartam a maganélete részét képezi - a készenlét kivételével - az adott idétartamra
dijazas sem jar neki.

Az Mt. a pihendidok kozott szabalyozza a munkanapon beliili pihenést szolgaldé munkakozi
sziinetet, a két munkanap kozotti napi pihendidot, a regeneralodast biztositd heti pihendnapot vagy
pihendidat, illetve a nagyobb id6tartamot feldleld szabadsag szabdlyait.

A munka torvénykonyve két lehetdséget nyujt a munkavallald heti pihenésének biztositasara: a
munkavallalok szamara heti pihenénapokat vagy heti pihen6id6t kell biztositani. Az Mt. 105. § (1)
bekezdése szerint a munkavallalot hetenként két pihenOnap illeti meg, melyet az altalanos
munkarendben foglalkoztatott munkavallalok szamdra szombaton és vasarnap kell biztositani.
Egyenldtlen munka-idobeosztas esetén a pihendnapokat is beoszthatja egyenlétleniil a munkaltato €s
a heti két pihendnapot a munkaidOkeret (elszdmolasi idészak) atlagaban kell a munkavallalo
szamara biztositani. Amennyiben az adott munkaiddkeret végén megallapithaté, hogy a
munkavallald szamdra a munkaltatdé nem osztott be annyi pihenénapot, mint amennyi az adott
id6szakban megillette volna a munkavallalét, gy megallapithato, hogy heti pihendénapon torténd
rendkiviili munkaidében teljesitette feladatat a munkavéllald és e szerinti dijazas illeti meg.

Az Mt. 106. §-a lehetOséget biztosit arra a munkaltatonak, hogy a heti pihenénapok helyett
hetenként legalabb 48 orat kitevd megszakitas nélkiili heti pihendidét osszon be. Mig a heti
pihendnap kezdete és vége idopontja a munkanap kezdetének és végének idopontjahoz kapcsolddik,
addig a heti pihen6id6 a beosztas szerinti munkaidd befejezésétl a kovetkezd beosztas szerinti
munkaid6 kezdetéig tart. Mig a pihenénap esetében a beosztas szerinti munkaidd befejezése és a
kovetkez6 munkanap kezdete kozotti idOtartamot nem kell szdmitasba venni a heti pihendnap
kiadasakor, a heti pihendid0 esetében ez az id6tartam annak részét képezi. A heti pihendidé nem
oszthaté meg, Osszefliggden kell biztositani a munkavallalé szdmara a pihendidéként beosztott 48
(kivételesen 40) ora id6tartamot.

Az Mt. 105. §-a lehetdséget biztosit a munkaltatonak arra, hogy munkaiddkeret alkalmazéasa esetén
a pihen6idot is egyenldtleniil ossza be a munkaltato, eldirja azonban, hogy ebben az esetben 6 nap
munkavégzést kovetden 1 heti pihendnapot biztositson a munkavallalé szdmara [Mt. 105. § (2)
bekezdés]. E kotelezettség sem terheli azon munkaltatét, amely megszakitas nélkiili, tobb miiszakos
vagy idény jellegli tevékenység keretében foglalkoztatja munkavallaléit. Esetiikben a torvény
eldirasa szerint munkavallaloik szamara havonta legalabb egy heti pihendnapot kell beosztani,
azonban ebben az esetben is figyelemmel kell lennie a munkaltatonak az egészséges és biztonsagos
munkavégzés kovetelményeire [Mt. 97. § (1) bekezdés]. Amennyiben egyenlétleniil osztja be a
munkaltatd a heti pihendnapokat, ugy a munkaiddkeret atlagaban kell a heti 2 pihenénapot
biztositani munkavéallal6ik szamara.

Eltéréen rendelkezik e szabalytdl az Mt. abban az esetben, amikor a munkavallalok szdméra nem
heti pihendnapot, hanem heti pihendidot biztosit, mivel a heti pihendid6é rendszere jelentésen
megroviditi a munkavallalé tényleges pihenésének idétartamat. E rendszer alkalmazasaval egy joval
intenzivebb munkavégzés allithatd be, amely hosszitavon a munkavallald egészségi €s szocialis
helyzetét is érinti. Erre figyelemmel a jogalkotd bar arr6l rendelkezik, hogy munkaidd keret vagy
elszamolési id6szak alkalmazasa esetén a heti 48 oOras pihen6idot a munkaiddkeret (elszamolasi
iddszak) atlagaban kell biztositani a munkavallaloi szdmara, az Mt. 106. § (3) bekezdése nemcsak
mérték, hanem un. beosztasi szabalyt is tartalmaz. E szerint a heti pihen6id0 alkalmazasa esetén a
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munkaltatd koteles hetenként legalabb 40 orat kitevo és 1 naptari napot magaba foglaldo megszakitas
nélkiili pihendiddt biztositani munkavallaloja szdmara.

A munkaltatdé ezen 40 6rat kitevo pihendidd biztositasaval eleget tesz a heti pihendidé kiadasaval
kapcsolatos kotelezettségének azzal, hogy a munkaidétkeret (elszdmolédsi idészak) atlagaban
biztositania kell e munkavallal6i szamara is a heti 48 ora pihen6idot.

Kelld alap nélkiil jutott a masodfoku birosag arra a kovetkeztetésre, hogy a munkaltatonak havi
munkaidokeret alkalmazasa esetén sziikségtelen figyelemmel lennie az egyes hetekre torténd
pihendiddé-beosztas kotelezettségére, figyelemmel arra, hogy az Mt. 106. § (3) bekezdésében
rogzitett heti 40 ora pihendidét is a munkaiddkeret atlagaban kell biztositani a munkavallalok
szamara. Az Mt. 106. § (3) bekezdése ,,mérték" mind ,beosztasi" szabalyt tartalmaz. Elbirja azt,
hogy a heti 48 6ra mértékli pihen6idot a munkaltaté a munkaiddkeret atlagaban koteles biztositani a
munkavallald szamara. Amennyiben a heti 40 6rat is mértékszabalynak kellene tekinteni és azt is
csak atlagban kellene biztositani, az adott jogszabalyi rendelkezés értelmetlenné vélna, mivel
ugyanez a szabdly az atlagban biztositandé munkaidd tekintetében ennél magasabb 48 6ras mértéket
hataroz meg.

Nem vitathatd, hogy a pihendidd alkalmazéasdnak hidnya jelentdsen megterheli a munkavallalo
egészségi és szocialis helyzetét. Ennek kompenzalasara a jogalkotd arra koételezi a munkaltatot,
hogy ha a 106. § (3) bekezdésében rogzitett lehetdséggel élve nem biztosit egybefiiggd 48 ora
pihendidét munkavallaloja szamara, hetente legalabb 40 6rat kitevl és egy naptari napot magaba
foglalé megszakitas nélkiili heti pihendid6t osszon be szamadra, igy lehetévé téve regeneralodasat.
Az Mt. 106. §-a ebbdl kovetkezOen nem is tartalmaz az Mt. 105. § (3) bekezdésében rogzitetteknek
megfelelden olyan rendelkezést, amely eltérést engedne a megszakitas nélkiili, tobb miiszakos vagy
idény jellegli tevékenység keretében foglalkoztatott munkavallalok pihendidejének az altaldnos
eléirasokhoz képest kedvezdtlenebb, mas id6pontban torténd kiadasara.

A perbeli esetben az alperesnél hatdlyos Kollektiv Szerzdédés az Mt. rendelkezéseitdl a
munkavallalok szamara kedvezd eltérést tartalmaz a hetente biztositando pihendidé vonatkozasaban.
E szerint munkaiddkeret alkalmazasa esetén minden héten legalabb egy naptari napot magéaba
foglalo megszakitas nélkiili 42 ora pihendiddt kell biztositani a munkaidé beosztasa sordn és a
munkaiddkeret atlagaban kell a legalabb 48 6ra heti pihendidében részesiilnie a munkavallaloknak.
Mig e masodik feltételnek a munkaltatdo eleget tett, nem a Kollektiv Szerzddés eldirasainak
megfelelden osztotta azonban be valamennyi esetben a felperesek munkaidejét, és hetente legalabb
42 6ra pihend id6t nem minden esetben osztott be szdmukra.

Abban az esetben, amikor a munkaltatd a Kollektiv Szerzédésében rogzitett heti 42 6ra pihendidot
nem osztotta be a munkavallalok szdmaéra, a kiilonbozetként jelentkezd iddtartamot ugy kell
tekinteni, mintha a munkavallalo6 a heti pihenénapjan rendkiviili munkaid6t (munkavégzést)
teljesitett, és e szerint illeti meg az adott id6tartamra dijazas.

Ennek megfelelden jogszeriien igényeltek a felperesek a kiilonbozetként jelentkezd iddtartamokra
rendkiviili munkaiddre jard dijazast. Az adott id6tartamok mértéke és az arra jar6 dijazas Osszege a
feltilvizsgalati eljaras soran nem volt vitatott, igy azt a Kuria érdemben nem vizsgalta.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil
helyezte €s az elséfoku birdsag itéletét eltérd indokolassal helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

Amikor a munkaltato a munkavallalo szamara nem heti pihenénapot, hanem heti pihendidot biztosit,
a heti pihendido rendszere jelentosen megroviditi a munkavallalo tényleges pihenésének
idotartamat. E rendszer alkalmazasaval egy joval intenzivebb munkavégzés dllithato be, amely
hosszutavon a munkavallalo egészségi és szocialis helyzetét is érinti. Erre figyelemmel a jogalkoto
bar arrol rendelkezik, hogy munkaiddkeret vagy elszamoldasi idészak alkalmazadsa esetén a heti 48
ordas pihendidot a munkaidokeret (elszamoldsi idoszak) atlagaban kell biztositani a munkavallaloi



szamara, az Mt. 106. § (3) bekezdése nemcsak mérték, hanem un. beosztasi szabalyt is tartalmaz. E
szerint a heti pihendido alkalmazasa esetén a munkaltato kételes hetenként legalabb 40 orat kitevo
és 1 naptari napot magaba foglalo megszakitas nélkiili pihendidot biztositani munkavallaloja
szamara. A munkaltato ezen 40 orat kitevé pihendido biztositasaval eleget tesz a heti pihendido
kiadasaval kapcsolatos kételezettségének azzal, hogy a munkaido keret (elszamolasi idoszak)
atlagaban biztositania kell e munkavallaloi szamara is a heti 48 ora pihendidot.

Z74r6 rész

[38] A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperesek feliilvizsgalati
eljarassal kapcsolatban felmertilt koltségét €s viselni koteles a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése szerint a feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

[39] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el.

[40] A feliilvizsgélat lehet6ségét a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja kizarja.
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